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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodisce je krsilo pravo Unije, napa¢no uporabilo pravo in storilo bistvene krsitve postopka.
Pritoznica je iz¢rpno utemeljila predlozitev novih dokazov med postopkom zaradi novih dejstev. Ti dokazi pomenijo
dopolnitev dokazov, ki so bili predloZeni pred generalnim sekretarjem Parlamenta. Splosno sodis¢e je imelo neomejeno
pristojnost, na podlagi katere je bilo treba upostevati te dokaze, da bi se presodilo, ali je parlamentarni pomoc¢nik dejansko
delal, in torej, ali je zahtevek za povracilo neupravi¢eno izplacanih zneskov utemeljen. Poleg tega je Parlament z nekaterimi
od teh dokazov razpolagal, vendar so bili ti pritoznici prikriti.

Drugi pritozbeni razlog: Splosno sodisce je krsilo pravico do obrambe in storilo bistvene krsitve postopka. To, da generalni
sekretar Parlamenta pritoZnice ni zasliSal in da ji ni bil posredovan spis, pomeni krsitev pravice pritoznice do obrambe,
njene pravice, da bi bila pred sprejetjem kakrsne koli odlocbe, tudi upravne, osebno zasliSana, nacel enakosti oroZij in
postopkovne pravi¢nosti, pravice do nepristranskega sodis¢a in prepovedi odrekanja sodnega varstva, ki izhajata iz dolocb
izvedbenih ukrepov v zvezi s Statutom poslancev, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢lena 6 EKCP in splosnih
pravnih nacel. Splosno sodis¢e prav tako ni ugotovilo pomanjkljivosti obrazlozitve v sklepu generalnega sekretarja.

Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodisce je krsilo pravo Unije, napacno uporabilo pravo in pravno napacno opredelilo
dejstva, izkrivilo je dejstva in dokaze, ravnalo je diskriminatorno in na podlagi fumus persecutionis, prav tako pa je krsilo
naceli varstva legitimnih pricakovanj in zakonitosti.

Cetrti pritozbeni razlog: zloraba pooblastil, saj je z izpodbijano sodbo potrjeno ravnanje generalnega sekretarja Parlamenta,
katerega resni¢ni namen in kon¢ni cilj sta bila $kodovati pritoZnici in njeni stranki.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Forvaltningsritten i Goteborg (Svedska)
13. avgusta 2018 — AA/Migrationsverket

(Zadeva C-526(18)
(2018/C 381/17)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Forvaltningsritten i Goteborg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: AA

ToZena stranka: Migrationsverket

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali dolo¢be Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma ali Zakonika o schengenskih mejah nasprotujejo
nacionalnim pravilom, kot so ta v ¢lenu 16f zakona 3t. 752 iz leta 2016 o zacasnih omejitvah moZnosti pridobitve
dovoljenja za prebivanje na Svedskem, ki dolocajo, da se dovoljenje za prebivanje zaradi visjega sekundarnega
izobrazevanja lahko izda drzavljanu tretje drzave, ki je v drzavi ¢lanici, tudi ¢e je identiteta navedenega tujca negotova in
Ce ta identitete, ki jo je prijavil, ne more prepricljivo izkazati?
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2. Ce se steje, da v takem polozaju schengenski pravni red vsebuje zahtevo, da se identiteta dokaze z gotovostjo ali da je bila
prepricljivo izkazana, ali je dolocbe direktive o vracanju (') ali drugega instrumenta prava Unije mogoce razlagati tako,
da dovoljujejo odstopanje od navedene zahteve na podro¢ju identitete?

(')  Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, 2008, str. 98).

Tozba, vlozena 27. avgusta 2018 — Evropska komisija/Romunija
(Zadeva C-549/18)
(2018/C 381/18)

Jezik postopka: romunscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: T. Scharf, G. von Rintelen, L. Radu Bouyon, agenti)

TozZena stranka: Romunija

Predlogi toZece stranke

— ugotovi naj se, da Romunija s tem, da pred 26. junijem 2017 ni sprejela vseh zakonskih in drugih predpisov potrebnih
za uskladitev z Direktivo 2015/849/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o preprecevanju uporabe
finan¢nega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma, spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive Komisije 2006/
70/ES (') ali, v vsakem primeru, ker teh ukrepov ni sporocila Komisiji, ni izpolnila obveznosti iz clena 67 te direktive;

— Romuniji naj se v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU nalozi placilo kazni v visini 21 974,40 EUR za vsak dan zamude, od
dneva izreka sodbe v tej zadevi, zaradi neizpolnitve obveznosti sporocitve izvedbenih ukrepov v zvezi z Direktivo
2015/849/EU:

— Romuniji naj se v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU nalozi placilo pavsalnega zneska, na osnovi dnevnega zneska
6 016,80 EUR, pomnozZenega s Stevilom dni od dneva po izteku roka za izvedbo, dolocenega z zadevno direktivo, do
dneva izpolnitve obveznosti s strani Romunije, ali, ob neizpolnitvi obveznosti, do dneva izreka sodbe Sodis¢a, brez
poseganja v prekoracitev minimalnega pavsalnega zneska 1 887 000 EUR;

— Romuniji naj se nalozi placilo stroskov.

ToZbena razloga in bistvene trditve

1. V skladu s ¢lenom 67 Direktive 2015/849/EU morajo drzave ¢lanice uveljaviti zakonske in druge dolocbe za uskladitev
z Direktivo pred 26. junijem 2017. Zaradi nesporocitve izvedbenih ukrepov s strani Romunije, se je Komisija odlocila,
da zadevo predlozi Sodiscu.

2. Komisija s sodbo predlaga Sodis¢u, naj Romuniji v skladu s ¢lenom 260(3) nalozi placilo pavialnega zneska in kazni.

() UL 2015, L 141, str. 73.



