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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 48 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki dostop do pokojnine za pred¢asno
upokojitev pogojuje s tem, da je znesek pokojnine, ki jo oseba prejme, visji od minimalne pokojnine, ki bi zadevni osebi
pripadala po tej nacionalni zakonodaji, pri ¢emer se pojem ,pokojnina, ki jo oseba prejme” razlaga kot dejanska
pokojnina, ki jo izplacuje zgolj pristojna drzava ¢lanica (v tem primeru Spanija), ne da bi se vracunala tudi dejanska
pokojnina, ki bi jo tej osebi na podlagi druge dajatve iste narave lahko izplacevala druga ali ve¢ drugih drzav ¢lanic?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemska) 18. junija 2018 — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas
BV/Autoriteit Consument en Markt

(Zadeva C-399/18)
(2018/C 294/48)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

TozZena stranka: Autoriteit Consument en Markt

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je enotna tarifa, pri kateri se ne razlikuje glede na vrsto uporabnika omrezja, temve¢ glede na pogodbeno zmogljivost,
zdruzljiva s ¢lenom 13(1) Uredbe (ES) st. 715/2009 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o pogojih za
dostop do prenosnih omrezij zemeljskega plina in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1775/2005 (uredba o plinu)?

() UL 2009, L 211, str. 36.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Krajsky soud v Praze (Ceska republika)
18. junija 2018 — Herst, s.r.0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Zadeva C-401/18)
(2018/C 294/49)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Praze

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Herst, s.r.o.

TozZena stranka: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba vse davcne zavezance Steti za davéne zavezance v smislu ¢lena 138(2)(b) Direktive Sveta 2006/112/ES 0]
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)? Ce je odgovor nikalen, za katere
davéne zavezance se uporablja ta dolocba?
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2. Alije treba, ¢e bo Sodis¢e odgovorilo, da se ¢len 138(2)(b) Direktive o DDV uporabi v polozaju, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari (da je torej pridobitelj izdelkov dav¢ni zavezanec, identificiran za namene davka), to dolo¢bo razlagati
tako, da je treba — kadar se odposiljanje ali prevoz teh izdelkov opravi v skladu z upostevnimi dolo¢bami Direktive Sveta
2008/118/ES (*) o splosnem rezimu za trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (v nadaljevanju: Direktiva
o troarinah) — dobavo, povezano s postopkom na podlagi Direktive o troSarinah, ob upostevanju dodelitve prevoza
blaga drugi transakciji Steti za dobavo, ki je upravi¢ena do oprostitve na podlagi te dolocbe, ¢eprav sicer niso izpolnjeni
pogoji za oprostitev iz ¢lena 138(1) Direktive o DDV?

3. Ali je, ¢e bo Sodis¢e odgovorilo, da se ¢len 138(2)(b) Direktive o DDV v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni
stvari, ne uporabi, dejstvo, da se blago prevaza pod rezimom odloga placila trosarine, odlo¢ilno za odlocitev o vprasanju,
kateri od ve¢ zaporednih dobav je treba pripisati prevoz za namene pravice do oprostitve DDV na podlagi ¢lena 138(1)
Direktive o DDV?

4. Ali pridobi ,pravico do razpolaganja z blagom kot lastnik” v smislu Direktive o DDV dav¢ni zavezanec, ki kupi blago
neposredno od drugega davénega zavezanca za doloceno stranko, zato da izpolni Ze obstojece narocilo (v katerem so
opredeljeni vrsta blaga, koli¢ina, kraj porekla in ¢as dobave), ¢e sam fizi¢no ne ravna z blagom, saj se v okviru sklenitve
prodajne pogodbe njegov kupec zaveze, da bo sam uredil prevoz blaga iz kraja odpreme, tako da bo omogo¢il dostop do
zahtevanega blaga samo prek svojih dobaviteljev in sporocil informacije, potrebne za sprejem blaga (za svoj racun ali za
racun svojih poddobaviteljev v verigi), njegov dobicek iz transakcije pa je razlika med odkupno ceno in prodajno ceno
takega blaga, ne da bi se stroski prevoza blaga zaracunali v verigi?

5. Ali Direktiva o troSarinah (na primer ¢len 4(1), ¢len 17 ali ¢len 19) bodisi neposredno bodisi posredno z omejevanjem
dejanskega ravnanja s takim blagom doloca zadostne pogoje za prenos ,pravice do razpolaganja s (trosarinskim) blagom
kot lastnik* v smislu Direktive o DDV, zaradi Cesar bi bilo treba prevzem blaga pod rezimom odloga placila trosarine
s strani imetnika trosarinskega skladisca ali registriranega prejemnika v skladu s pogoji iz Direktive o troSarinah
obravnavati kot dobavo blaga za namene DDV?

6. Ali je treba v teh okolis¢inah, ko se ugotavlja dobava, ki je povezana s prevozom v verigi dobav blaga pod rezimom
odloga placila trodarine z enim samim prevozom, prevoz obravnavati v smislu Direktive o DDV tako, da se za¢ne in
konca v skladu s ¢lenom 20 Direktive o trosarinah?

7. Ali nacelo nevtralnosti DDV ali katero drugo nacelo prava Unije preprecuje uporabo ustavnega nacela in dubio mitius, ki
velja v nacionalnem pravu in ki javnim organom nalaga, da ¢e so pravna pravila dvoumna in jih je objektivno mogoce
razlagati na ve¢ nacinov, izberejo razlago, ki je v korist osebe, za katero velja pravno pravilo (v tem primeru davénega
zavezanca za DDV)? Ali bi bila uporaba tega nacela zdruzljiva s pravom Unije vsaj takrat, ¢e bi bila omejena na polozaje,
kjer so upostevna dejstva zadeve obstajala, preden je Sodi¢e Evropske unije podalo zavezujoco razlago spornega
pravnega vprasanja in odlocilo, da je pravilna druga razlaga, ki je manj ugodna za dav¢nega zavezanca?

Ce je mogoce uporabiti nacelo in dubio mitius:

8. Ali je bilo mogoce v smislu omejitev, ki jih je pravo Unije dolocalo, ko so se opravljale obdavcljive transakcije v tej zadevi
(od novembra 2010 do maja 2013), vpraSanje, ali ima pravni pojem dobave blaga ali prevoza blaga enako vsebino (ali
ne) tako za namene Direktive o DDV kot tudi za namene Direktive o troSarinah, objektivno obravnavati kot pravno
negotovo in kot tako, da omogoca dve razlagi?

(") UL 2006, L 347, str. 1.
() UL 2009, L9, str. 12.



