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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

ToZena stranka: Jean-Louis Anita Dedroog

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 9(4) [Uredbe (ES) $t.] 1371/200[7] (") z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov
v Zelezniskem prometu v povezavi s clenom 2(a) in ¢lenom 3 Direktive 93/13 (%) razlagati tako, da vedno nastane
pogodbeno pravno razmerje med prevozno druzbo in potnikom, celo ¢e ta uporablja storitev prevoznika brez
vozovnice?

2. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, ali se potem varstvo na podlagi pravil o nedovoljenih pogojih razsiri tudi na
potnika, ki uporabi javno prevozno sredstvo brez vozovnice in je zaradi tega ravnanja v skladu s splosnimi pogoji
poslovanja prevoznika, ki se zaradi njihove normativnosti ali zaradi njihove objave v uradni publikaciji drzave $tejejo za
splosno zavezujoce, dolzan placati doplacilo k ceni vozovnice?

3. Ali ¢len 6 Direktive 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah — ki doloca: ,Drzave ¢lanice dolocijo, da
nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloc¢eno
z nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potrosnika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev — vedno nasprotuje temu, da sodisce dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, omili ali pa namesto njega uporabi splosna pravila?

4. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, pod katerimi pogoji lahko nacionalno sodisce potem omili dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, oziroma ga nadomesti s splo$nimi pravili[?]

5. Ce na zgoraj navedena vprasanja ni mogoce odgovoriti abstraktno, se zastavlja vprasanje, ali v primeru, ko nacionalna
zeleznigka druzba potnika, ki se pelje brez vozovnice in ki ga pri tem zasadi, civilnopravno kaznuje z dopla¢ilom, ki se
v nekaterih primerih pristeje k ceni vozovnice, sodis¢e pa ugotovi, da je izterjano doplacilo nedovoljeno v smislu
¢lena 2(a) v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 93/13, ¢len 6 Direktive 93/13 nasprotuje temu, da sodi¢e dolocilo razglasi
za ni¢no in uporabi splosna pravila o odgovornosti za povracilo skode, ki je nastala nacionalni Zelezniski druzbi.

() UL 2007, L 315, str. 14.
()  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenicini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunalul Baciu (Romunija) 30. maja 2018 -
Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air - Airline Management Solutions Srl

(Zadeva C-354/18)
(2018/C 294/27)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunalul Bacdu

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika, toZeci stranki na prvi stopnji: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Pritoznica, toZena stranka na prvi stopnji: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali odskodnina v visini 400 EUR iz clena 7(1)(b) Uredbe (ES) $t. 261/2004 (') zagotavlja predvsem povrnitev
premozZenjske skode, medtem ko je treba obstoj nepremozenjske skode presojati v skladu s ¢lenom 12?

2. Ali znesek neprejetega dohodka, ki presega znesek 400 EUR iz ¢lena 7(1)(b) spada v okvir ,dodatne odskodnine” iz
¢lena 12?

3. Clen 12(1) v drugem stavku doloca, da se ,[0]dskodnina, ki je odobrena na podlagi te uredbe, [...] lahko odsteje od
taksne odskodnine“. Ali je treba zadevno dolocbo Uredbe razlagati tako, da nacionalnemu sodi§¢u prepusca prosto
presojo o tem, ali je treba znesek odobrene odskodnine v skladu s ¢lenom 7(1)(b) odsteti od dodatne odskodnine, ali je
taksno odstetje obvezno?

4. Ce odobrene odskodnine ni treba odsteti od dodatne odskodnine, na podlagi katerih kriterijev naj nacionalno sodisce
odlodi, ali je treba odskodnino iz ¢lena 7(1)(b) odsteti od dodatne odskodnine?

5. Ali je treba odskodninski zahtevek iz naslova izgubljenega dohodka zaradi neprihoda delavca na delo, ki je posledica
zamude prihoda v namembni kraj zaradi spremembe poti, presojati z vidika izpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 8 ali
na podlagi ¢lena 12 v povezavi s ¢lenom 4.

6. Ali izpolnitev obveznosti nudenja oskrbe potnikov letalskega prevoznika v skladu s ¢lenoma 4(3) in 8 Uredbe (ES)
§t. 261/2004, zajema tudi dolznost obvescanja potnikov o moznostih spremembe poti, ki jih doloca ¢len 8(1)(a),

(b) in (c) Uredbe.

7. Kdo v skladu s ¢lenom 8 Uredbe (ES) 3t. 261/2004 nosi dokazno breme, da je bila sprememba poti ponujena potnikoma
v najkrajsem moZnem Casu.

8. Ali morajo v skladu z Uredbo potniki sami poiskati drugi let v namembni kraj in zahtevati od letalskega prevoznika, da
jim priskrbi proste sedezZe na tem letu, ali mora letalski prevoznik po uradni dolZnosti poiskati potnikom najugodnejso
ponudbo.

9. Alije treba pri dolocanju odskodnine upostevati, da sta potnika sprejela ponudbo letalskega prevoznika, s katero jima je
ponudil let za dne 11. septembra 2016, ¢eprav bi lahko domnevala, da ne bosta poplacana za ¢as izostanka z delovnega
mesta.

(") Uredba (ES) it. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 3t. 295/91
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Landesgericht Salzburg (Avstrija) 31. maja
2018 — Barbara Rust-Hackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Zadeva C-355/18)
(2018/C 294/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Salzburg



