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2. Drugi pritozbeni razlog

6. Druzba Fred Olsen z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je bil sklep Komisije, v katerem ni bil uporabljen preizkus
zasebnega vlagatelja, zadostno obrazlozen.

7. Splosno sodis¢e je menilo, da je sklep nezadostno obrazlozen, ker bi po njegovem mnenju Komisija morala uporabiti
preizkus zasebnega vlagatelja, ki deluje v trZznem gospodarstvu.

8. Vendar pa v sodbi Splo$nega sodisca razen dejstva, da je druzba Fred Olsen edini uporabnik pristani¢a Puerto de la
Nieves, ni nobenega elementa, ki bi kazal na to, da je zaradi te okolis¢ine imela prednost v zvezi s placilom pristojbin za
uporabo infrastrukture. V tem primeru ne obstaja noben dogovor oziroma popust glede pristojbin, ki jih placuje
druzba Fred Olsen, prav tako ni diskriminacije pri pla¢ilu pristojbin v primerjavi z drugimi gospodarskimi subjekti, kot
je druzba Naviera Armas.

9. Zato se sodb Freistaat Sachsen in Land Sajonia-Anhalt/Komisija (T-443/08 in T-455/08) (*), Ryanair/Komisija (T-196/
04) (%), ter Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98) (*) v tem primeru ne uporabi.

10. Zato je treba sodbo Splosnega sodisca v celoti razveljaviti, sklep Komisije pa v celoti ohraniti.

Sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
Sodba z dne 24. marca 2011, Freistaat Sachsen in Land Sajonia-Anhalt/Komisija (T-443/08 in T-455/08, EU:T:2011:117).
Sodba z dne 17. decembra 2008, Ryanair/Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585).
Sodba z dne 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 19. marca 2018 —
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa/Regione Emilia-
Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Zadeva C-343/18)
(2018/C 268/34)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

ToZeni stranki: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 27 Uredbe ES, pri dolocitvi, da za dejavnosti iz priloge IV, oddelek A, in priloge V, oddelek A, drzave
¢lanice zagotovijo pobiranje pristojbine, razlagati tako, da nalaga obveznost placila vsem kmetom, tudi ko ,opravljajo
dejavnosti zakola in razseka kot pomozno dejavnost, povezano z Zivinorejo?
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2. Ali sme drzava iz placila sanitarnih dajatev izvzeti nekatere kategorije nosilcev dejavnosti, ¢eprav je predvidela sistem
pobiranja prispevkov, ki v svoji celoti zagotavlja pokrivanje nastalih stroskov uradnega nadzora, ali uporabiti nizje tarife
od tistih, ki jih doloca Uredba (ES) st. 8[8]2/2004 (')

(") Uredba (ES) &. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju uradnega nadzora, da se zagotovi
preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu zivali in zas¢iti Zivali (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 45, str. 200).

Pritozba, ki jo je Rose Vision S.L. vloZzila 25. maja 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (sedmi senat)
z dne 8. marca 2018 v zadevah T-45/13 RENV in T-587/15, Rose Vision/Komisija

(Zadeva C-346[18 P)
(2018/C 268/35)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Rose Vision S.L. (zastopnik: J.J. Marin Lopez, abogado)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodisce naj razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a (sedmi senat) z dne 8. marca 2018, Rose Vision/Komisija, T-45/13 RENV
in C-587/15, ECLLEU:T:2018:124.

— Sodisce naj druzbi Rose Vision prisodi odskodnino v skladu z navedbami iz desetega in enajstega pritozbenega razloga.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Napacna uporaba prava, ki se kaze v ponovnem odprtju ustnega dela postopka v zadevi T-587/15 s sklepom Splosnega
sodis¢a z dne 10. oktobra 2017 na podlagi napacne trditve, da ga je zahtevala pritoZnica.

2. Napacna uporaba prava, ki se kaZe v izkrivljanju presoje dokazov v izpodbijani sodbi z navedbo, da je Komisija
nadomestila opozorilo W 2 z opozorilom W 1 iz julija 2012.

3. Napacna uporaba prava, ki se kaze v tem, da je bila v izpodbijani sodbi v zadevi T-45/13 RENV zahteva za razglasitev
ni¢nosti vpisa druzbe Rose Vision v sistem zgodnjega opozarjanja, ki temelji na tem, da se je opozorilo W 2 aktiviralo,
ne da bi bila o tem obvescena, ne da bi ji bil posredovan razlog za ta vpis, ne da bi ji bila dana moznost, da v zvezi s tem
predloZi navedbe, in ne da bi se zoper navedeni vpis lahko pritoZila, razglasena za nedopustno.

4. Napacna uporaba prava, ki se kaze v opustitvi obrazloZitve glede navedb iz Cetrtega tozbenega razloga v zadevi T-587
15, ki v izpodbijani sodbi sploh niso bile preucene.



