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2. Ali v primeru, ko provizije za upravljanje nastanejo le pri neobdav¢ljivi nalozbeni dejavnosti, med temi stroski in
gospodarskimi dejavnostmi, ki so subvencionirane s prihodki od nalozb, vseeno obstaja potrebna zveza, na podlagi
katere je DDV mogoce odbiti s sklicevanjem na naravo in obseg izstopne gospodarske dejavnosti, za katero se lahko
odbije DDV? V kolik§nem obsegu je pomembno upostevati namen, za katerega se bo ustvarjeni prihodek uporabil?

3. Ali je treba razlikovati med DDV, pla¢anim za zagotavljanje kapitala podjetja, in DDV, ki ustvarja lasten vir prihodkov, ki
se razlikuje od katerega koli vira prihodkov iz nadaljnje gospodarske dejavnosti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal (Irska) 17. maja 2018 —
Hampshire County Council/C.E., N.E.

(Zadeva C-325/18)
(2018/C 249/23)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Hampshire County Council

TozZeni stranki: C.E., N.E.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali lahko v primeru, ko so starsi infali drugi druzinski ¢lani otroke domnevno nezakonito odpeljali iz drzave njihovega
obicajnega prebivalisca in pri tem kriili odredbo sodisca, ki jo je pridobil javni organ te drzave, ta javni organ zahteva
izvrsitev odredbe sodii¢a, s katero je nalozena vrnitev otrok temu sodiscu, pri sodis¢ih druge drzave clanice v skladu
z dolo¢bami poglavja Il Uredbe Sveta (ES) t. 2201/2003 ('), ali pa bi to pomenilo nezakonito izogibanje ¢lenu 11 te
uredbe in Haaski konvenciji iz leta 1980 oziroma bi tudi sicer pomenilo zlorabo pravic ali prava s strani zadevnega
organa?

2. Ali je v zadevi, ki se nanasa na doloc¢be o izvr$evanju iz Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003, dovoljeno podaljsati rok iz
¢lena 33(5), ¢e so zamude v bistvu neznatne in bi bilo podalj$anje roka na podlagi nacionalne procesne zakonodaje sicer
odobreno?

3. Brez poseganja v [drugo] vprasanje: ali je — Ce tuj javni organ premesti otroke, o katerih poteka spor, iz pristojnosti
drzave ¢lanice v skladu z odredbo o izvrsitvi, ki je bila v skladu s ¢lenom 31 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 izdana brez
zasli§anja nasprotnih strank, vendar pred vrocitvijo take odredbe star§em, s ¢imer jima je bila odvzeta pravica zaprositi za
zadrZanje izvrsitve take odredbe za ¢as odlocanja o pravnem sredstvu — s takim ravnanjem krseno bistvo pravice starSev
iz ¢lena 6 EKCP ali ¢lena 47 Listine, tako da bi bilo treba podaljanje roka (iz ¢lena 33(5) te uredbe) sicer odobriti?

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odlocb v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) 3t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1).



