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2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in ¢lena 296(2) PDEU zaradi ugotovitve, da sta ukrepa $t. 2
in 4 pritoznici podeljevala prednost. Glede ukrepa §t. 2 (porostvo iz leta 2008): napacna razlaga Casovnega merila
glede pojma podjetje v teZavah. Napac¢na razlaga merila glede nadomestila za jamstvo. Glede ukrepa $t. 4 (porostvo iz
leta 2010): a) neobrazlozitev glede tega, da je bila dodelitev porostva pogosta praksa; b) neobrazlozitev glede tega, da bi
pritoznica utrpela nepopravljivo skodo; ¢) neobrazlozitev in krsitev ¢lena 107(1) PDEU ter nacela varstva zaupanja
v pravo glede pogojev porostva in visine pristojbine; d) neobrazlozitev glede tega, da je bila banka National Bank of
Greece SA (ETE) kot zasebni delni¢ar v posebnem polozaju.

3. Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(3)(b) PDEU in ¢lena 296(2) PDEU zaradi ugotovitve, da ukrep $t. 6 ni
bil zdruZljiv s skupnim trgom. a) Glede uporabe zacasnega okvira iz leta 2011; b) glede uporabe Smernic za resevanje
in prestrukturiranje.

4. Cetrti pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 108(2) PDEU, ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999 (') in &lena 296(2) PDEU
v zvezi z doloditvijo zneska pomodi, ki jo je treba vrniti, glede ukrepov $t. 2, 4 in 6. Glede tock, ki jim je bilo
v izpodbijani sodbi ugodeno in se nanasajo na posebnost drzavnih pomoc¢i v obliki porostev.

(") Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolotitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL 1999, L 83,
str. 1).

Pritozba, ki jo je Helenska republika vlozila 6. aprila 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji
senat) z dne 1. februarja 2018 v zadevi T-506/15, Helenska republika/Evropska komisija

(Zadeva C-252[18 P)
(2018/C 190/22)

Jezik postopka: grscina

Stranki

Pritoznica: Helenska republika (zastopniki: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou in E. Chroni)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj ugodi njeni pritozbi, razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 1. februarja 2018 v zadevi
T-506/15, v skladu s podrobnimi navedbami v pritozbi, ugodi tozbi Helenske republike z dne 29. avgusta 2015 v skladu
s predlogi, ki jih je ta navedla v njej, razglasi nicnost Sklepa Komisije (EU) 2015/1119 z dne 22. junija 2015 v delu,
v katerem je Komisija nalozila a) enkratne in pavSalne finan¢ne popravke v visini 313 483 531,71 EUR za leta zahtevkov
2009, 2010 in 2011 v sektorju neposrednih pomoci, vezanih na povrino, in b) pavsalni finan¢ni popravek v visini 2 %
v zvezi z navzkrizno skladnostjo v letu zahtevka 2011, ter Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja pet razlogov:

A. Del, v katerem sta v izpodbijani sodbi obravnavana prvi in drugi tozbeni razlog, ki se nanasata na popravek v visini 25 %
pomodi na povrsino (tocke od 48 do 140 izpodbijane sodbe).

Prvi pritozbeni razlog se nanaSa na napacno razlago in uporabo ¢lena 2 Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004 z dne
21. aprila 2004, in sicer v zvezi z opredelitvijo pasnika, in na napa¢no uporabo ¢lena 296 PDEU ter na nezadostno in
neustrezno obrazloZitev izpodbijane sodbe.
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Drugi pritozbeni razlog se nanasa na napacno razlago in uporabo smernic (dokument VI/5530/1997) in zadeva
izpolnjevanje pogojev za uporabo finanénega popravka v visini 25 %, napacno razlago in uporabo ¢lena 296 PDEU in
¢lenov 43, 44 in 137 Uredbe $§t. 73/2009, nezadostno in protislovno obrazlozitev izpodbijane sodbe, krsitev nacela
enakosti orozij in spremembo zbirnega porocila.

B. Del, v katerem je v izpodbijani sodbi obravnavan tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na nalozitev finan¢nega popravka
v visini 5 % zaradi nespostovanja identifikacijskega sistema za zemljis¢a (LPIS) (tocke od 141 do 162 izpodbijane sodbe).

Tretji pritozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela zakonitosti in dobrega upravljanja ter pravice zadevne osebe do
obrambe, na krsitev nacela sorazmernosti, na napacno razlago in uporabo ¢lena 296 PDEU ter na nezadostnost
obrazlozitve.

C. Del, v katerem je v izpodbijani sodbi obravnavan Cetrti tozbeni razlog, ki se nanasa na nalozitev finan¢nega popravka
v vi§ini 2 % (tocke od 163 do 183 izpodbijane sodbe).

Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na napacno razlago in uporabo ¢lena 31(2) Uredbe §t. 1122/2009 in ¢lena 27 Uredbe
§t. 796/2004, na nezadostnost obrazlozZitve izpodbijane sodbe ter na izkrivljanje vsebine toZzbe.

D. Del, v katerem je v izpodbijani sodbi obravnavan peti tozbeni razlog, ki se nanasa na sistem navzkrizne skladnosti (tocke
od 184 do 268 izpodbijane sodbe).

Peti pritozbeni razlog se nanasa na napacno razlago in uporabo ¢lenov 11 Uredbe $t. 885/2006 in 31 Uredbe §t. 1290/
2005 ter na nezadostnost obrazlozitve izpodbijane sodbe.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 23. januarja 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Die Linderbahn GmbH DLB/DB Station & Service AG

(Zadeva C-344/16) ()
(2018/C 190/23)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 428, 21.11.2016.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 16. februarja 2018 - Svet Evropske unije/PT Wilmar Bioenergi
Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Evropska komisija, European Biodiesel Board (EBB)

(Zadeva C-603/16 P) ()
(2018/C 190/24)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 30, 31.1.2017.



