9.7.2018 Uradni list Evropske unije C 240/21

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba v poloZaju, kakren je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije razlagati tako, da
zaradi neskladnosti zakonske dolocbe drzave ¢lanice s ¢lenom 2(2)(3) Uredbe (EGS) st. 395092 (') za proizvajalce ne
velja obveznost placila dodatne dajatve, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a navedena uredba?

2. Ali je treba v polozaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije in zlasti splosno
nacelo varstva zaupanja v pravo razlagati tako, da ni mogoce varovati zaupanja subjektov, ki so spostovali obveznost,
predvideno v drzavi ¢lanici, in so izkoristili u¢inke, povezane s spostovanjem navedene obveznosti, ¢eprav se je izkazalo,
da navedena obveznost ni v skladu s pravom Evropske unije?

3. Ali v polozaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, ¢len 9 Uredbe (ES) st. 13922001 (%) z dne
9. julija 2001 in pojem Unije ,prednostna kategorija“ nasprotujeta dolocbi drzave ¢lanice, kakrsna je ¢len 2(3) uredbe-
zakona §t. 157/2004, ki jo je sprejela Italijanska republika in doloca razlikovanje pri vracanju preplacanega dodatnega
placila, tako da ¢asovno in glede na nacin vracila lo¢uje med proizvajalci, ki so zaupali v zahtevano spostovanje dolo¢be
nacionalnega prava, za katero se je izkazalo, da je ni v skladu s pravom Unije, in proizvajalci, ki navedene dolo¢be niso
spostovali?

(*)  Uredba Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in mlecnih proizvodov
(UL L 405, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) &t. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (EGS) it. 3950/92 o uvedbi
dodatne dajatve za mleko in mle¢ne proizvode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 26. marca 2018 —
Latte Pit Stl in drugi/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Zadeva C-218/18)
(2018/C 240/24)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritozniki: Latte Pit Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s.,
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino
e Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele,
Gabriele e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto
Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s.,
Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini
Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba v poloZaju, kakrSen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije razlagati tako, da
zaradi neskladnosti zakonske dolocbe drzave ¢lanice s ¢lenom 2(2)(3) Uredbe (EGS) st. 3950/92 (') za proizvajalce ne
velja obveznost placila dodatne dajatve, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a navedena uredba?
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2. Ali je treba v poloZaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije in zlasti splosno
nacelo varstva zaupanja v pravo razlagati tako, da ni mogoce varovati zaupanja subjektov, ki so spostovali obveznost,
predvideno v drzavi ¢lanici, in so izkoristili u¢inke, povezane s spostovanjem navedene obveznosti, ¢eprav se je izkazalo,
da navedena obveznost ni v skladu s pravom Evropske unije?

3. Ali v polozaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, ¢len 9 Uredbe (ES) st. 13922001 (%) z dne
9. julija 2001 in pojem Unije ,prednostna kategorija“ nasprotujeta dolocbi drzave ¢lanice, kakrina je ¢len 2(3) uredbe-
zakona §t. 157/2004, ki jo je sprejela Italijanska republika in doloca razlikovanje pri vracanju preplacanega dodatnega
placila, tako da ¢asovno in glede na nacin vracila lo¢uje med proizvajalci, ki so zaupali v zahtevano spostovanje dolocbe
nacionalnega prava, za katero se je izkazalo, da je ni v skladu s pravom Unije, in proizvajalci, ki navedene dolo¢be niso
spostovali?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proizvodov
(UL L 405, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) t. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (EGS) §t. 3950/92 o uvedbi
dodatne dajatve za mleko in mlecne proizvode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 26. marca 2018 -
Brenta Scrl in drugi/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Zadeva C-219/18)
(2018/C 240/25)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritozniki: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro, Antonio
Didone, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda, Azienda
agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba v poloZaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije razlagati tako, da
zaradi neskladnosti zakonske dolocbe drzave ¢lanice s ¢lenom 2(2)(3) Uredbe (EGS) st. 3950/92 (') za proizvajalce ne
velja obveznost placila dodatne dajatve, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a navedena uredba?

2. Ali je treba v poloZaju, kakr3en je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije in zlasti splosno
nacelo varstva zaupanja v pravo razlagati tako, da ni mogoce varovati zaupanja subjektov, ki so spostovali obveznost,
predvideno v drzavi ¢lanici, in so izkoristili u¢inke, povezane s spostovanjem navedene obveznosti, ¢eprav se je izkazalo,
da navedena obveznost ni v skladu s pravom Evropske unije?



