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2. Ce bi Sodisce na prvo vprasanje odgovorilo nikalno: ali dolo¢be Direktive o DDV ter temeljno nacelo spostovanja
pravice do obrambe in ¢len 47 Listine o temeljenjih pravicah v delu, v katerem se nanasata na te dolocbe, nasprotujejo
nacionalni praksi, ki omogoca postopek, kot je ta iz prvega vprasanja, tako da druga stranka pravnega razmerja
(prejemnik ra¢unov) v postopku nadzora porekla nima pravic, ki so povezane s polozajem stranke, in torej tudi ne more
uveljavljati pravice do pravnega sredstva v postopku nadzora, katerega ugotovitve mora dav¢ni organ upostevati po
uradni dolZnosti v postopku nadzora davéne obveznosti druge stranke, te ugotovitve pa je mogoce upostevati proti njej,
pri ¢emer davéni organ drugi stranki ne da na voljo upostevnega spisa o nadzoru, opravljenem pri prvi stranki pravnega
razmerja (izdajatelju ra¢unov), zlasti listin, ki so podlaga za ugotovitve, zapisnikov in upravnih odlo¢b, ampak ji jih
posreduje le deloma, v obliki povzetka, s ¢imer drugi stranki to, da se le posredno seznani s spisom, omogoci tako, da
opravi izbor po lastnih merilih in da druga stranka nad njimi nima nikakr$nega nadzora?

3. Ali je treba dolocbe Direktive o DDV ter temeljno nacelo spostovanja pravice do obrambe in ¢len 47 Listine
o temeljenjih pravicah v delu, v katerem se nanasata na te dolocbe, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni praksi,
v skladu s katero mora dav¢ni organ ugotovitve iz nadzora nad strankama pravnega razmerja — na katero se nanasa
davcna obveznost — do katerih je daveni organ priSel v postopku, izvedenem zoper izdajatelja racunov, in ki zajemajo
ugotovitev, da je navedeni izdajatelj aktivno sodeloval v dav¢ni utaji, upostevati po uradni dolznosti pri nadzoru nad
prejemnikom racunov, pri éemer navedeni prejemnik v postopku nadzora, ki se opravi pri izdajatelju, nima pravic, ki so
povezane s poloZajem stranke, in torej tudi ne more uveljavljati pravice do pravnega sredstva v postopku nadzora,
katerega ugotovitve mora davéni organ upostevati po uradni dolZnosti v postopku nadzora davéne obveznosti
naslovnika in jih je mogoce upostevati proti njemu, in pri ¢emer [dav¢ni organ] prejemniku ne da na voljo upostevnega
spisa o nadzoru, opravljenem pri izdajatelju, zlasti listin, ki so podlaga za ugotovitve, zapisnikov in upravnih odlocb,
ampak mu jih posreduje le deloma, v obliki povzetka, s ¢imer prejemniku to, da se le posredno seznani s spisom,
omogodi tako, da opravi izbor po lastnih merilih in da prejemnik nad njimi nima nikakrsnega nadzora?

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
(Poljska) 19. marca 2018 — kazenski postopke proti B. S.

(Zadeva C-195/18)
(2018/C 221/08)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Stranke v postopku v glavni stvari

B. S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 2 Direktive Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture trosarin za alkohol in alkoholne
pijace () v zvezi s Prilogo I k Uredbi Sveta (EGS) §t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi (°) razlagati tako, da je proizvod, pri katerem se za proizvodnjo hmeljne pivine uporabljajo ekstrakt
slada, glukozni sirup, citronska kislina in voda, lahko pivo, izdelano iz slada, v smislu oznake KN 2203 kombinirane
nomenklature, tudi ce je deleZ neslajenih sestavin v pivini vecji od deleza slajenih sestavin in se glukozni sirup hmeljni pivini
doda pred procesom fermentacije pivine, in kak$na merila je treba uporabiti za dolocitev deleza slajenih in neslajenih
sestavin v hmeljni pivini, da bi se dobljeni proizvod opredelil kot pivo v smislu oznake KN 2203?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 9, zvezek 1, str. 206.
() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 2, zvezek 2, str. 382.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Nemcija) 27. marca 2018 - ML

(Zadeva C-220/18)
(2018/C 221/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce
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Stranka v postopku v glavni stvari

ObdolZena oseba: ML

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kaksen pomen ima za razlago zgoraj navedenih dolocb (') okolis¢ina, da lahko priprte osebe v odreditveni drzavi ¢lanici
uveljavljajo pravna sredstva glede razmer v zaporu?

a) Alije, ¢e imajo izvrSitveni pravosodni organi na voljo dokaze o obstoju sistemskih ali splosnih pomanjkljivostih glede
razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici, ki se nanasajo bodisi na nekatere skupine oseb bodisi na nekatere
zapore, ob upostevanju zgoraj navedenih dolo¢b, dejanska nevarnost, da bo obdolzena oseba podvrzena
necloveskemu ali poniZujoemu ravnanju v primeru njene izrocitve, kar nasprotuje dopustnosti izrocitve, izkljucena,
Ce se lahko taksna pravna sredstva uveljavljajo brez nadaljnjega preverjanja konkretnih razmer v zaporu?

b) Ali je pri tem pomembno, da po mnenju Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zvezi z uveljavljanjem teh
pravnih sredstev niso podani indici, da priprtim osebam ne ponujajo realnih moznosti za izboljanje neustreznih
razmer v zaporu?

2. Ce po odgovoru na prvo vprasanje za predhodno odlocanje uveljavljanje taksnih pravnih sredstev za priprte osebe brez
nadaljnjega preverjanja konkretnih razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici s strani izvrSitvenih pravosodnih
organov ne omogoca izklju¢itve dejanske nevarnosti necloveskega ali poniZujocega ravnanja z obdolzeno osebo:

a) ali je treba zgoraj navedene dolocbe razlagati tako, da mora preverjanje razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici
s strani izvrSitvenih pravosodnih organov zajemati vse zavode za prestajanje kazni zapora ali druge zavode, v katere
bi bila lahko obdolzena oseba morda names¢ena? Ali navedeno velja tudi za zgolj zacasen ali prehoden pripor
v dolocenih zavodih za prestajanje kazni zapora? Ali pa se lahko preverjanje omeji na tisti zavod za prestajanje kazni
zapora, v katerega bo obdolzena oseba v skladu z navedbami organov odreditvene drzave clanice najverjetneje
namescena vedji del ¢asa?



