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SESTO VPRASANJE:  Ali je treba dolocbo 5 okvirnega sporazuma, ki je priloga k Direktivi 1999/70/ES — & nacionalno
sodis¢e ugotovi zlorabo verizenja pogodb o zaposlitvi javnega usluzbenca, zaposlenega prehodno
(empleado piiblico estatutario temporal interino) pri SERMAS [Servicio Madrilefio de la Salud de la
Comunidad de Madrid (madridska zdravstvena sluzba avtonomne skupnosti Madrid)], s katerim naj
bi se pokrivale stalne in strukturne potrebe, ki izhajajo iz dela usluzbencev, zaposlenih za nedolocen
¢as, in ker ni nobenega ucinkovitega ukrepa v nacionalnem pravnem redu za sankcioniranje take
zlorabe in za odpravo posledic krsitve predpisa Unije — razlagati tako, da nacionalnemu sodis¢u
nalaga, da sprejme ucinkovite in odvracilne ukrepe, ki zagotavljajo polni ucinek okvirnega
sporazuma in torej da sankcionira navedeno zlorabo ter odpravi posledice krsitve navedenega
evropskega predpisa, tako da ne uporabi nacionalne dolocbe, ki to preprecuje?

Ce bi bil odgovor pritrdilen in kot ugotavlja Sodis¢e Evropske unije v tocki 41 sodbe z dne
14. septembra 2016, zadevi C-184/15 in C-197/15 (*):

Ali bi bila kot ukrep za prepreCevanje in sankcioniranje zlorabe verizenja delovnih razmerij za
dolocen cas in za odpravo posledice krsitve prava Unije v skladu s cilji Direktive 1999/70/ES
sprememba javnopravnega delovnega razmerja usluzbenca, zaposlenega prehodno/obéasno/zaradi
nadomescanja (relacién estatutaria temporal interina/eventual/sustituto), v stalno javnopravno delovno
razmerje bodisi kot javni usluzbenec za nedolocen ¢as bodisi za nedolocen ¢as, a ne za stalno,
z enako stabilnostjo zaposlitve kot primerljivi javni usluzbenci, zaposleni za nedolocen ¢as?

SEDMO VPRASANJE: Ali je mogoce v primeru zlorabe verizenja pogodb za dolocen cas spremembo prehodnega
delovnega razmerja v delovno razmerje za nedoloéen ¢as oziroma za nedoloen ¢as, a ne za stalno,
razumeti tako, da izpolnjuje cilje Direktive 1999/70/ES in okvirnega sporazuma samo, ¢e javni
usluzbenec, zaposlen za dolocen Cas, ki ga je zloraba prizadela, uziva enake pogoje zaposlitve kot
usluzbenci, zaposleni za nedolocen c¢as (na podro¢ju socialnega varstva, napredovanja,
zapolnjevanja prostih delovnih mest, poklicnega usposabljanja, odsotnosti z dela, upravnega
statusa, dopusta iz drugih razlogov, pasivnih pravic in prenehanja delovnega razmerja ter
sodelovanje na javnih natecajih, razpisanih za zapolnitev prostih delovnih mest in napredovanje),
v skladu z naceloma stalnosti in varnosti zaposlitve z vsemi s tem povezanimi pravicami in
obveznostmi, enako kot informatiki, ki so usluzbenci, zaposleni za nedolocen ¢as?

OSMO VPRASANJE:  Ali pravo Unije zahteva revizijo pravnomocnih sodbjobnovo postopka v primeru dokonénih
upravnih aktov v opisanih okolis¢inah, ¢e so izpolnjeni stirje pogoji, doloceni v zadevi Kithne &
Heitz (C-453/00, z dne 13. januarja 2004) (*): 1. V $panskem pravu imajo uprava in sodis¢a
moznost obnove oziroma revizije, vendar z resnimi omejitvami, ki jo izredno oteZujejo oziroma
onemogocajo; 2. so sporne odlocbe postale pravnomocne zaradi sodbe nacionalnega sodisca, ki je
odlocalo na zadnjifedini stopnji; 3. navedena sodba temelji na napacni razlagi prava Skupnosti, ki ni
skladna s sodno prakso Sodis¢a, in je bila izdana, ne da bi bilo Sodis¢u v skladu s ¢lenom 234, tretji
odstavek, ES predlozeno vprasanje za predhodno odlocanje; in 4. se je zadevna stranka obrnila na
upravni organ takoj, ko se je seznanila z navedeno sodno prakso?

DEVETO VPRASANJE: Ali nacionalna sodica kot evropska sodisca, ki morajo zagotavljati polni ucinek prava Unije
v drzavah ¢lanicah, lahko in morajo zahtevati ter nacionalnemu organu drzav ¢lanic naloziti, da
v okviru svojih pristojnosti sprejme upostevne dolocbe za odpravo nacionalnih predpisov, ki niso
zdruzljivi s pravom Unije na splo$no, zlasti pa z Direktivo 1999/70[ES ter njenim okvirnim
sporazumom?

(")  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEE (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

() Sodba z dne 14. septembra 2016, v zdruZenih zadevah Martinez Andrés in Castrejana Lopez (C-184/15 in C-197/15,
EU:C:2016:680).

() Sodba z dne 13. januarja 2004, v zadevi Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Supremo (Spanija) 13. februarja
2018 - Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA)/Administracién General del Estado

(Zadeva C-105/18)
(2018/C 161/28)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo



C161/26 Uradni list Evropske unije 7.5.2018
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ToZeca stranka: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

ToZena stranka: Administracion General del Estado

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba okoljsko nacelo ,placa povzrocitelj obremenitve” iz ¢lena 191(2) PDEU in iz ¢lena 9(1) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2000/60/ES (') z dne 23. oktobra 2000, ki uvaja nacelo povracila stroskov za storitve v zvezi z rabo
vode, kot tudi ustrezno ekonomsko vrednotenje rabe vode razlagati tako, da nasprotujeta uvedbi nadomestila za
uporabo celinskih voda za proizvodnjo energije, kakrsno je to v sporu o glavni stvari, ki ne spodbuja u¢inkovite rabe
vode niti ne dolo¢a mehanizmov za ohranjanje in zas¢ito javnih vodnih virov in katerega koli¢inska opredelitev je
popolnoma nepovezana z zmoznostjo povzroditve skode na javnih vodnih virih, saj temelji izklju¢no na zmoznosti
proizvajalcev, da ustvarjajo prihodek?

2. Ali je dajatev, kot je nadomestilo za uporabo vode, ki je predmet postopka v glavni stvari, ki zadeva izklju¢no
hidroelektrarne, ki delujejo na povodjih, ki zajemajo ve¢ avtonomnih skupnosti, ne pa tudi proizvajalcev, ki so imetniki
koncesij za povodja znotraj ene same avtonomne skupnosti, ter proizvajalce energije z vodno tehnologijo, ne pa tudi
proizvajalcev energije z drugimi tehnologijami, skladna z nac¢elom nediskriminacije operatergev iz ¢lena 3(1) Direktive
2009/72[ES z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo (%)?

3. Ali je treba clen 107(1) PDEU treba razlagati tako, da gre za prepovedano drzavno pomo¢ pri dajatvi v obliki
nadomestila za uporabo vode, kakr$no je sporno, v skodo hidroelektrarn, ki delujejo na povodjih, ki zajemajo vec
avtonomnih skupnosti, in sicer zaradi uvedbe asimetricne obdav¢itve na podro¢ju iste tehnologije glede na to, kje se
elektrarna nahaja, placilo tega nadomestila pa se ne zahteva od proizvajalcev energije iz drugih virov?

(")  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dologitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju
vodne politike (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, zvezek 15, poglavje 5, str. 275).

()  Direktiva 2009/72[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo
in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES (UL 2009, L 211, str. 55).
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