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Stranki

ToZeca stranka:CV

ToZena stranka: DU

Izrek

Clen 10 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih odloch
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 in clen 3 Uredbe Sveta
(ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odloch ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah je treba razlagati tako, da v zadevi, kot je ta v postopku v glavni stvari, v kateri je eden od starSev
svojega otroka, ki je imel obicajno prebivalisce v eni drZavi clanici, neupraviceno odpeljal v drugo drZavo clanico, sodista te druge drZave
clanice niso pristojna za odlocanje o zahtevi v zvezi s pravico do varstva in vzgoje ali dolocitvijo prezivnine za navedenega otroka, ¢e ni
nobenega znaka, da je drugi stars privolil v njegovo premestitev ali da ni vloZil zahteve za njegovo vrnitev.

() UL C 152, 30.4.2018.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Févarosi [télGtabla (Madzarska) 18. januarja
2018 - Ottilia Lovasné T6th/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Zadeva C-34/18)
(2018/C 240/13)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi [tél6tébla

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Ottilia Lovasné T6th

ToZena stranka: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je odstavek 1(q) Priloge k Direktivi [93/13] (') treba razlagati tako, da se z njim, kot dolo¢bo Unije, ki ima znaéaj
pravila javnega reda, na splosno prepoveduje — s Cimer je naknadna analiza nepotrebna —, da bi posojilodajalec
potro$niku v pogodbo vsilil pogodbeni pogoj, ki je ali splosni pogoj poslovanja ali o katerem se stranki ne dogovorita
posamicno in katerega namen ali u¢inek je, da obrne dokazno breme?

2. Ce je treba na podlagi odstavka 1(q) Priloge k Direktivi (93/13) ugotoviti namen ali u¢inek pogodbene dolocbe, ali je
treba preuciti, da je uveljavljanje pravic potro$nikov onemogoceno s takim pogodbenim pogojem,

— na podlagi katerega potrosnik utemeljeno domneva, da mora pogodbo izpolniti v celoti, skupaj z vsemi
pogodbenimi pogoji, na nacin in v obsegu, kot ju doloc¢a posojilodajalec, tudi takrat, ko je dolznik preprican, da
terjatev posojilodajalec delno ali v celoti ni dolgovana, ali

— katerega ucinek je, da omeji ali prepre¢i dostop potrodnika do tistega sredstva za razreSitev spora, ki temelji na
enakopravnem pogajanju, ker je dovolj, da se posojilodajalec sklicuje na ta pogodbeni pogoj in s tem resi spor?
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3. Ceje o nedovoljenosti pogodbenih pogojev, ki so navedeni v Prilogi k Direktivi [93/13], treba odlo¢iti glede na merila iz
¢lena 3(1) te direktive: ali zahtevo po jasnosti in razumljivosti iz ¢lena 5 iste direktive izpolnjuje tisti pogodbeni pogoj, ki
vpliva na odlocitev potrosnika v zvezi z izpolnjevanjem pogodbe, z resitvijo spora s posojilodajalcem po sodni ali
izvensodni poti, ali z uveljavljanjem njegovih pravic, in ki kljub jezikovni razumljivosti povzrodi take pravne ucinke, ki
se lahko ugotovijo Sele z razlago nacionalne zakonodaje, o kateri ob sklenitvi pogodbe ni bilo ustaljene sodne prakse in
se ta praksa v kasnejsih letih prav tako ni poenotila?

4. Ali je treba odstavek 1(m) Priloge k Direktivi [93/13] razlagati tako, da je pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista
posami¢no dogovorili, lahko nedovoljen tudi, kadar tisti stranki, ki sklene pogodbo s potrosnikom daje pravico, da
enostransko ugotovi, ali je storitev potro$nika v skladu z dolo¢bami pogodbe, in kadar potrodnik s tem pogojem
pripozna svojo obveznost, $e preden sta pogodbenici sploh izvedli kakrsno koli storitev?

(')  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Pritozba, ki jo je Tulliallan Burlington Ltd vlozila 22. februarja 2018 zoper sodbo Splosnega sodisca
(tretji senat) z dne 6. decembra 2017 v zadevi Tulliallan Burlington Ltd/EUIPO, T-120/16,

(Zadeva C-155/18 P)
(2018/C 240/14)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Tulliallan Burlington Ltd (zastopnik: A. Norris, Barrister)

Drugi stranki v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, Burlington Fashion GmbH

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodisca, s katero je bila razveljavljena odlocba, s katero je odbor za pritozbe zavrnil pritozbo
druzbe Tulliallan Burlington Ltd’s (v nadaljevanju: TBL);

— razveljavi odlo¢bo odbora za pritozbe (ali podredno vrne zadevo Splo§nemu sodis¢u v razsojanje v skladu z odlocitvijo
Sodisca);

— Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) in druzbi Burlington Fashion GmbH (v nadaljevanju: BFG)

nalozi placilo stroskov, ki jih je imela druzba TBL v zvezi s to pritozbo.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
Pritoznica (druzba TBL) se pritozuje zoper sodbo Splodnega sodis¢a, ker je to napa¢no uporabilo pravo v spodaj opisanih
primerih:

1. Pritozbeni razlogi v zvezi s krsitvijo ¢lena 8(5) Uredbe o blagovni znamki EU (')

a) Splosno sodisce je storilo napako, ker ni podalo nobene ugotovitve glede ,povezave*.



