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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se za uvoz v smislu ¢lenov 2(1)(d) in 30 Direktive Sveta 2006/112[ES o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost () zahteva, da blago, ki je vneseno na ozemlje Unije, vstopi v gospodarski krogotok Unije, ali zadostuje ze
tveganje, da bo vneseno blago vstopilo v gospodarski krogotok Unije?

Ce se za uvoz zahteva vstop blaga v gospodarski krogotok Unije:

2. Ali se Steje, da je blago, ki je vneseno na ozemlje Unije, vstopilo v gospodarski krogotok Unije Ze v primeru, Ce se za
blago, v nasprotju s carinskimi predpisi, ni zacel noben carinski postopek v smislu ¢lena 61, prvi odstavek, Direktive, ali
pa se je takSen postopek za to blago sicer zalel, vendar se je na podlagi posami¢nega nezakonitega dejanja kasneje
koncal, ali pa se v primeru posami¢nega nezakonitega dejanja za vstop v gospodarski krogotok Unije zahteva obstoj
domneve, da je blago zaradi tega posami¢nega nezakonitega dejanja na ozemlju drzave ¢lanice, kjer je bilo to nezakonito
dejanje storjeno, vstopilo v gospodarski krogotok Unije in je lahko bilo predmet potrosnje ali uporabe?

(") ULL 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) 18. januarja
2018 - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser

(Zadeva C-32/18)
(2018/C 152/05)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revidentka in toZena stranka: Tiroler Gebietskrankenkasse

Nasprotna stranka v revizijskem postopku in toZeca stranka: Michael Moser

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (Uredba st. 883/2004) (') razlagati tako, da mora sekundarno
pristojna drzava ¢lanica (Avstrija) enemu od star$ev, ki prebiva in je zaposlen v drzavi ¢lanici, ki je v skladu s ¢lenom 68
(1)(b)(i) Uredbe (ES) 3t. 883/2004 primarno pristojna (Nemcija), kot druzinsko dajatev izplacati dodatek zaradi razlike
med starSevskim nadomestilom primarno pristojne drzave ¢lanice in od viSine dohodka odvisnega nadomestila za
varstvo otroka druge drzave Clanice, ¢e star§a s skupnima otrokoma Zivita v primarno pristojni drzavi ¢lanici in je
v sekundarno pristojni drzavi ¢lanici kot obmejni delavec zaposlen zgolj drugi o star§ev?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:
2. Ali se od viSine dohodka odvisno nadomestilo za varstvo otroka izracuna na podlagi dejanskega dohodka v drzavi

zaposlitve (Nemdciji) ali na podlagi hipoteticnega dohodka, ki bi ga za primerljivo pridobitno dejavnost prejel
v sekundarno pristojni drzavi ¢lanici (Avstriji)?

(") UL 2009, L 284, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) 24. januarja
2018 - Finanzamt Trier/Cardpoint GmbH kot pravna naslednica Moneybox Deutschland GmbH

(Zadeva C-42/18)
(2018/C 152/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZena stranka in predlagatelj revizije: Finanzamt Trier

ToZeca stranka in nasprotna stranka v postopku revizije: Cardpoint GmbH kot pravna naslednica Moneybox Deutschland GmbH

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali so tehni¢ne in administrativne storitve, ki jih ponudnik storitve opravlja za banko, ki upravlja bankomat, in za
gotovinska izplacila te banke na bankomatih, na podlagi ¢lena 13(B)(d), tocka 3, Direktive 77/388/EGS (") oproicene placila
davka, ¢e enakovrstne tehni¢ne in administrativne storitve, ki jih opravlja ponudnik storitev za placila s karticami pri
prodaji vstopnic za kino, v skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 26. maja 2016, Bookit, C-607/14 (EU:C:2016:355),
na podlagi te dolocbe niso oproscene placila davka?

(") Sesta direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23).

PritoZzba, ki jo je Toontrack Music AB vloZila 26. januarja 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti
senat) z dne 22. novembra 2017 v zadevi T-771/16, Toontrack Music AB/Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino

(Zadeva C-48/18 P)
(2018/C 152/07)

Jezik postopka: Svedscina
Stranki
Pritoznica: Toontrack Music AB (zastopnik: L.-E. Strom, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja tri pritozbene razloge in Sodis¢u predlaga, naj

— razveljavi izpodbijano sodbo;



