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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 11. junija 2020*

»Predhodno odlocanje — Intelektualna in industrijska lastnina — Avtorska pravica in sorodne pravice —
Direktiva 2001/29/ES — Cleni od 2 do 5 — Podro¢je uporabe — Uporaben predmet — Pojem ,delo’ —
Varstvo del na podlagi avtorske pravice — Pogoji — Oblika proizvoda, ki je nujna za dosego tehni¢nega
ucinka — Zlozljivo kolo*

V zadevi C-833/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
tribunal de l'entreprise de Liege (gospodarsko sodisce v Liegeu, Belgija) z odlocbo z dne 18. decembra
2018, ki je na Sodisce prispela 31. decembra 2018, v postopku
SI,
Brompton Bicycle Ltd
proti
Chedech/Get2Get,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (porocevalec), M. Ilesi¢ in C. Lycourgos,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: M. Longar, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. novembra 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Sl in Brompton Bicycle Ltd B. Van Asbroeck, G. de Villegas in A. Schockaert, avocats,
— za Chedech/Get2Get A. Marin Melgar, abogado,

— za belgijsko vlado M. Jacobs, C. Pochet in J.-C. Halleux, agenti,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo E. Gippini Fournier in J. Samnadda, agenta,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. februarja 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med SI in druzbo Brompton Bicycle Ltd (v nadaljevanju:
Brompton) ter druzbo Chedech/Get2Get (v nadaljevanju: Get2Get) glede tozbe zaradi krsitve avtorske
pravice, vlozene zoper zadnjenavedeno druzbo.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih del

Clen 2 Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del (Pariski akt z dne 24. julija 1971)
v razlicici po spremembi z dne 28. septembra 1979 (v nadaljevanju: Bernska konvencija)
v odstavkih 1 in 7 doloca:

»1. Izrazi knjizevna in umetniska dela® zajemajo vse stvaritve s knjizevnega, znanstvenega in
umetniskega podrocja, ne glede na nacin in obliko njihovega izrazanja, kot so: [...] dela s podrocja
risanja [...]; dela uporabne umetnosti; [...]

[...]

7. Drzavam Unije [za varstvo pravic avtorjev na njihovih knjizevnih in umetniskih delih, uvedeno
z Bernsko konvencijo,] je prepusceno, da dolocijo v svojih zakonih podrocje uporabe zakona, katero se
nanasa na dela uporabne umetnosti ter na industrijske risbe in modele, kakor tudi na pogoje, pod
katerimi bodo taksna dela, risbe in modeli zavarovani, [...]. Za dela, ki so v drzavi izvora zavarovana
izklju¢no kot risbe in modeli, se more v kaksni drugi drzavi Unije zahtevati le posebno varstvo, ki se
Vv njej priznava risbam in modelom; ¢e pa se jim v tej drzavi tak$no posebno varstvo ne priznava, so ta
dela zavarovana kot umetniska dela.”

Pogodba WIPO o avtorski pravici

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WIPO) je 20. decembra 1996 v Zenevi sprejela
Pogodbo WIPO o avtorski pravici, ki je bila v imenu Evropske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta
2000/278/ES z dne 16. marca 2000 (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavije 11, zvezek 33,
str. 208) in je za Evropsko unijo zacela veljati 14. marca 2010 (UL 2010, L 32, str. 1).

Clen 1 Pogodbe WIPO o avtorski pravici, naslovljen ,Razmerje do Bernske konvencije“, v odstavku 4
doloca:

»~LPogodbenice ravnajo v skladu s ¢leni [od] 1 do 21 Bernske konvencije in njenim dodatkom.”
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Clen 2 te pogodbe doloca:

»Varstvo avtorske pravice obsega izraze, ne pa idej, postopkov, metod dela ali matemati¢nih pojmov
kot taksnih.”

Pravo Unije

Direktiva 2001/29

Cleni od 2 do 5 Direktive 2001/29 dolo¢ajo izklju¢ne pravice avtorjev glede reproduciranja, priob¢itve
in distribuiranja njihovih del.

Clen 9 navedene direktive, naslovljen ,Nadaljnja uporaba drugih predpisov*, doloca:

»1Ta direktiva ne vpliva na predpise, ki zadevajo zlasti patentne pravice, blagovne znambke, pravice iz
modela [...]“

Uredba (ES) st. 6/2002

Clen 8 Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 27, str. 1), naslovljen ,Videzi izdelka, ki jih narekuje tehni¢na
funkcija, in videzi izdelka tehnic¢nih veznih elementov”, v odstavku 1 doloca:

»Pravica v zvezi z vzorcem ali modelom [Unije] ne izvira iz pojavne oblike izdelka, ki jo doloca
izklju¢no njegova tehnic¢na funkcija.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Brompton, druzba angleskega prava, katere ustanovitelj je SI, trzi zlozljivo kolo, ki se od leta 1987
prodaja v sedanji obliki (v nadaljevanju: kolo Brompton).

Kolo Brompton, katerega posebnost je, da je lahko v treh razlicnih polozajih (zlozenem polozaju,
nezlozenem polozaju in vmesnem polozaju, ki omogoca, da kolo ostane v ravnotezju na tleh), je bilo
varovano s patentom, ki je zdaj potekel.

Druzba Get2Get trzi kolo (v nadaljevanju: kolo Chedech), ki ima zelo podoben videz kot kolo
Brompton in ki je lahko v treh polozajih, navedenih v prejsnji tocki.

SI in druzba Brompton sta 21. novembra 2017 pri tribunal de l'entreprise de Liege (gospodarsko
sodis¢e v Liegeu) vlozila tozbo, s katero sta predlagala, naj to sodis¢e ugotovi, da kolesa Chedech
krsijo avtorsko pravico druzbe Brompton in moralne pravice SI, in zato druzbi Get2Get nalozi, naj
preneha opravljati svoje dejavnosti, s katerimi so krsene njune pravice, ter odpokli¢e proizvod z vseh
prodajnih mest.

Druzba Get2Get v obrambo trdi, da videz kolesa Chedech doloca Zelena tehnicna resitev, ki je
zagotoviti, da je to kolo lahko v treh razlicnih polozajih. V teh okolis¢inah je tak videz mogoce
varovati le s patentnim pravom, in ne z avtorskim pravom.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari odgovarjata, da je tri polozaje kolesa Brompton mogoce

dose¢i z drugimi oblikami, kot so tiste, ki jih je temu kolesu dal njegov oblikovalec, kar naj bi
pomenilo, da je mogoce njegovo obliko varovati z avtorsko pravico.

ECLIL:EU:C:2020:461 3
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Tribunal de I'entreprise de Liege (gospodarsko sodis¢e v Liegeu) ugotavlja, da je na podlagi belgijskega
prava z avtorsko pravico varovana vsaka stvaritev, Ce je izrazena v posebni obliki in je izvirna, kar
pomeni, da je uporaben predmet, kot je kolo, lahko varovan z avtorsko pravico. V zvezi s tem, Ceprav
so oblike, ki se zahtevajo za doseganje tehni¢nega ucinka, izkljucene iz avtorskopravnega varstva, ostaja
dejstvo, da obstaja dvom, kadar je mogoce tak rezultat doseci z drugimi oblikami.

To sodi$¢e navaja, da je Sodisc¢e v sodbi z dne 8. marca 2018 DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172),
ki je bila izdana na podroc¢ju prava modelov, clen 8(1) Uredbe $t. 6/2002 razlagalo tako, da je treba za
presojo, ali znacilnosti izgleda izdelka doloca izklju¢no njegova tehni¢na funkcija, dokazati, da je ta
funkcija edini dejavnik, ki je vplival na te znacilnosti, pri ¢emer obstoj alternativnih modelov v zvezi
s tem ni odlocilen.

Zato se sprasuje, ali ne bi bilo treba podobno resitev sprejeti na podrocju avtorske pravice, kadar je
izgled izdelka, katerega varstvo se zahteva na podlagi Direktive 2001/29, nujen za dosego natan¢no
dolocenega tehni¢nega ucinka.

V teh okolis¢inah je tribunal de l'entreprise de Liege (gospodarsko sodis¢e v Liegeu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pravo Unije, zlasti Direktivo [2001/29], ki v ¢lenih od 2 do 5 doloca zlasti razlicne
izklju¢ne pravice, ki se priznavajo imetnikom avtorske pravice, razlagati tako, da iz
avtorskopravnega varstva izkljucuje dela, katerih oblika je nujna za dosego tehnicnega ucinka?

2. Ali je treba pri presoji, ali je neka oblika potrebna za dosego tehni¢nega ucinka, upostevati
naslednja merila:

— obstoj drugih moznih oblik, ki omogocajo dosego enakega tehni¢nega ucinka,

— ucinkovitost oblike za dosego navedenega ucinka,

— zeljo domnevnega krsitelja, da doseze ta ucinek,

— obstoj prej$njega patenta, ki je prenehal veljati, za postopek, ki omogoca dosego zelenega

tehni¢nega ucinka?”

Vprasanji za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lene od 2 do 5 Direktive 2001/29 razlagati tako, da se varstvo na podlagi avtorske pravice, ki ga ti ¢leni

dolocajo, uporablja za proizvod, katerega oblika je vsaj delno nujna za dosego tehni¢nega ucinka.

V skladu s ¢leni od 2 do 5 Direktive 2001/29 so avtorji zasciteni pred reproduciranjem, priobcitvijo in
distribuiranjem njihovih del brez njihovega dovoljenja.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je pojem ,delo” sestavljen iz dveh elementov. Na eni strani
vkljucuje izvirni predmet, ki je avtorjeva lastna intelektualna stvaritev, na drugi strani pa zahteva izraz
te stvaritve (glej v tem smislu sodbo z dne 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
tocki 29 in 32 in navedena sodna praksa).

V zvezi s prvim elementom iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je za to, da se predmet lahko
Steje za izviren, hkrati nujno in zadostno, da ta odraza osebnost njegovega avtorja in njegove svobodne
in ustvarjalne izbire (sodba z dne 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, toc¢ki 30 in
navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso, kadar so ustvarjenje predmeta
narekovali tehnic¢ni preudarki, pravila ali druge zahteve, ki niso puscali prostora za ustvarjalno
svobodo, ni mogoce $teti, da ta predmet izkazuje potrebno izvirnost, da lahko pomeni delo (glej v tem
smislu sodbo z dne 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, toc¢ka 31 in navedena
sodna praksa).

Glede drugega pogoja, navedenega v tocki 22 te sodbe, je SodisCe pojasnilo, da pojem ,delo” iz
Direktive 2001/29 nujno pomeni, da mora obstajati predmet, ki ga je mogoce dovolj natan¢no in
objektivno opredeliti (sodba z dne 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, toc¢ka 32 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je predmet, ki izpolnjuje pogoj izvirnosti, lahko upravicen do avtorskopravnega
varstva, Ceprav je bila njegova izdelava dolocena s tehni¢nimi preudarki, ¢e taka dolocitev avtorju ni
preprecila, da bi odrazal svojo osebnost v tem predmetu z izrazanjem svobodne in ustvarjalne izbire.

V zvezi s tem je treba poudariti, da merilu izvirnosti ne morejo zadostiti sestavni deli predmeta, za
katere bi bila znacilna le njihova tehni¢na funkcija, saj iz ¢lena 2 Pogodbe WIPO o avtorski pravici
med drugim izhaja, da varstvo iz naslova avtorske pravice ne zajema idej. Varstvo teh idej z avtorsko
pravico bi namre¢ pomenilo, da se omogoc¢i monopolizacija idej, zlasti v $kodo tehni¢nemu napredku
in industrijskemu razvoju (glej v tem smislu sodbo z dne 2. maja 2012, SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, tocki 33 in 40). Kadar pa izrazno obliko sestavnih delov zadevnega predmeta narekuje
njihova tehni¢na funkcija, so razli¢ni nacini za uresnicitev neke ideje tako omejeni, da ni mogoce
razlikovati med idejo in izrazom (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2010, Bezpec¢nostni
softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, tocki 48 in 49).

Zato je treba preuciti, ali lahko zlozljivo kolo iz postopka v glavni stvari pomeni ,delo® ki je varovano
z Direktivo 2001/29, pri ¢emer je treba ugotoviti, da se vprasanja predlozitvenega sodi$¢a ne nanasajo
na drugi element, naveden v tocki 22 te sodbe, saj je to kolo ocitno mogoce dovolj natan¢no in
objektivno opredeliti, temve¢ na prvi element.

V obravnavanem primeru je res, da je oblika navedenega kolesa nujna za dosego dolocenega tehni¢nega
ucinka, in sicer moznosti, da je to kolo lahko v treh polozajih, od katerih eden omogoca ohranitev
ravnotezja na tleh.

Vendar mora predlozitveno sodisce raziskati, ali je kljub tej okolis¢ini to kolo izvirno delo, ki izhaja iz
intelektualne stvaritve.

V zvezi s tem, kakor je bilo opozorjeno v tockah 24, 26 in 27 te sodbe, to ne velja, ¢e so ustvarjenje
predmeta narekovali tehni¢ni preudarki, ki niso puscali prostora za ustvarjalno svobodo ali je bil ta
prostor tako omejen, da ni mogoce razlikovati med idejo in izrazom.

Ceprav obstaja moznost izbire oblike predmeta, ni mogoce sklepati, da ta nujno spada k pojmu ,delo”
v smislu Direktive 2001/29. Za ugotovitev, ali je dejansko tako, mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali
so pogoji, navedeni v tockah od 22 do 27 te sodbe, izpolnjeni.

Ce obliko proizvoda narekuje le njegova tehni¢na funkcija, navedeni proizvod ne more biti predmet
avtorskopravnega varstva.

Zato mora predlozitveno sodi$ce, da bi ugotovilo, ali je zadevni proizvod varovan z avtorsko pravico,

ugotoviti, ali je njegov avtor s to izbiro oblike proizvoda s svobodnimi in ustvarjalnimi izbirami izvirno
izrazil svojo ustvarjalno sposobnost in je proizvod oblikoval tako, da odraza njegovo osebnost.
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V tem okviru in ker je treba presojati samo izvirnost zadevnega proizvoda, obstoj drugih moznih oblik,
s katerimi je mogoce doseci enak tehni¢ni ucinek, ¢eprav omogoca ugotovitev obstoja moznosti izbire,
ni odlocilen za presojo dejavnikov, ki so vodili izbiro oblikovalca. Prav tako pri taki presoji ni upostevna
volja domnevnega krsitelja.

Obstoj predhodnega patenta, ki je zdaj v postopku v glavni stvari potekel, in uc¢inkovitost oblike za
dosego enakega tehni¢nega ucinka naj bi bilo treba upostevati le, Ce ti elementi omogocajo razkritje
preudarkov, ki so bili upostevani pri izbiri oblike zadevnega proizvoda.

Vsekakor je treba poudariti, da mora predlozitveno sodisce pri presoji, ali je zlozljivo kolo iz postopka
v glavni stvari izvirna stvaritev in je tako varovano z avtorsko pravico, upo$tevati vse upostevne
elemente obravnavanega primera, kakor so obstajali pri zasnovi tega predmeta, ne glede na zunanje
dejavnike in dejavnike po nastanku proizvoda.

Zato je treba na vprasanji za predhodno odloc¢anje odgovoriti, da je treba clene od 2 do 5 Direktive
2001/29 razlagati tako, da se varstvo iz naslova avtorske pravice, ki ga ti ¢leni dolocajo, uporablja za
proizvod, katerega oblika je vsaj delno nujna za dosego tehni¢nega ucinka, kadar je ta proizvod izvirno
delo, ki izhaja iz intelektualne stvaritve, ki je v tem, da avtor navedenega proizvoda s to obliko
s svobodnimi in ustvarjalnimi izbirami izvirno izraza svojo ustvarjalnost, tako da navedena oblika
odraza njegovo osebnost, kar mora preveriti nacionalno sodi$¢e ob upostevanju vseh dejanskih in
pravnih elementov spora o glavni stvari.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clene od 2 do 5 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba
razlagati tako, da se varstvo iz naslova avtorske pravice, ki ga ti cleni dolocajo, uporablja za
proizvod, katerega oblika je vsaj delno nujna za dosego tehnicnega ucinka, kadar je ta proizvod
izvirno delo, ki izhaja iz intelektualne stvaritve, ki je v tem, da avtor navedenega proizvoda s to
obliko s svobodnimi in wustvarjalnimi izbirami izvirno izraza svojo ustvarjalnost, tako da
navedena oblika odraza njegovo osebnost, kar mora preveriti nacionalno sodisce ob upostevanju
vseh dejanskih in pravnih elementov spora o glavni stvari.

Podpisi
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