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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva C-831/18 P

Evropska komisija
proti

RQ

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 18. junija 2020

»Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Generalni direktor Evropskega urada za boj proti
goljufijam (OLAF) — Imuniteta pred sodnimi postopki — Sklep o odvzemu — Akt, ki posega
v polozaj — Pravica do obrambe”

1. Pritozba - Razlogi — Zgolj ponovitev razlogov in trditev, predstavijenih pred Splosnim
sodiscem — Nedopustnost — Izpodbijanje tega, kako je Splosno sodisce razlagalo oziroma
uporabilo pravo Unije — Dopustnost
(clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek; Poslovnik
Sodisca, clena 168(1)(d) in 169(2))

(Glej tocke 42, 43, 62 in 63.)

2. Pritozbe uradnikov - Akt, ki posega v poloZaj — Pojem - Sklep o odvzemu imunitete
uradniku ali usluzbencu — Vkljucitev
(Protokol o privilegijih in imunitetah Evropske unije, clen 11(a); Kadrovski predpisi za
uradnike, ¢lena 90(2) in 91)

(Glej tocke od 44 do 52.)

3. Pritozba - Razlogi - Razlog, uveljavljan zoper dodatni razlog obrazloZitve -
Brezpredmeten razlog — Zavrnitev
(¢len 256(1) PDEU; Statut Sodis¢a, clen 58, prvi odstavek)

(Glej tocko 53.)

4. Temeljne pravice — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravica do dobrega
upravljanja  —  Pravica do izjave —  Sklep o odvzemu imunitete uradniku -
Neobstoj predhodnega zaslisanja uradnika glede na tajnost preiskave, na katero se sklicujejo
nacionalni organi — Dopustnost — Pogoji — Tehtanje med zahtevami, povezanimi
S tajnostjo preiskave, in zahtevami, povezanimi s pravico do izjave
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clena 41(2)(a) in 52(1))

(Glej tocke od 64 do 82.)
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5. Uradniki — Nacela — Pravica do obrambe — Obveznost, da se zadevni osebi pred sprejetjem

akta, ki posega v njen poloZaj, da moznost izjave — Obseg — Sklep o odvzemu imunitete
uradniku - Neobstoj predhodnega zaslisanja uradnika glede na tajnost preiskave, na katero
se sklicujejo nacionalni organi — Dopustnost — Pogoji — Tehtanje med zahtevami,

povezanimi s tajnostjo preiskave, in zahtevami, povezanimi s pravico do izjave ——
Obveznost institucij Unije, da od nacionalnih organov pridobijo elemente, ki upravicujejo
neobstoj predhodnega zaslisanja — Obveznost lojalnega sodelovanja

(¢len 4(3) PEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 41(2))

(Glej tocke od 94 do 102.)

6. Uradniki — Nacela — Pravica do obrambe — Obveznost, da se zadevni osebi pred sprejetjem
akta, ki posega v njen poloZaj, da moznost izjave — Obseg — Sklep o odvzemu imunitete
uradniku — Krsitev pravice uradnika do izjave — Posledice — Razglasitev nicnosti
zadevnega sklepa — Pogoji — Moznost, da bi se upravni postopek koncal drugace, ce ne bi
bilo navedene krsitve, iz premislekov, povezanih z interesom sluzbe
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, élen 41(2))

(Glej tocke od 105 do 117.)
Povzetek

Sodis¢e je s sodbo Komisija/RQ (C-831/18 P) razveljavilo sodbo Splosnega sodis¢a z dne
24. oktobra 2018, RQ/Komisija,' s katero je to ugodilo ni¢nostni tozbi, ki jo je RQ, nekdanji
generalni direktor Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF), vlozil zoper Sklep Evropske
komisije C(2016) 1449 final z dne 2. marca 2016 o odvzemu njegove imunitete pred sodnimi
postopki. Sodisce je zadevo vrnilo v razsojanje SploSnemu sodiscu, ker stanje postopka ne
dovoljuje odlocitve o sporu.

Proizvajalec tobacnih izdelkov je leta 2012 pri Komisiji vlozil pritozbo, ki je vsebovala resne
obtozbe o vpletenosti ¢lana Komisije v poskuse korupcije. OLAF, katerega generalni direktor je
bil tedaj RQ, je uvedel upravno preiskavo in je za pridobitev dodatnih dokazov prosil prico, naj
opravi telefonski pogovor z osebo, ki naj bi bila vpletena v zatrjevani poskus korupcije. Ta
telefonski pogovor je potekal v prostorih urada OLAF z uporabo mobilnega telefona ob soglasju in
v navzocnosti RQ. Po zaklju¢ku te upravne preiskave je bil pri belgijskem sodis¢u vlozen predlog
za kazenski pregon, v okviru katerega je bil med drugim naveden tozbeni razlog nezakonitega
prisluskovanja telefonskim pogovorom. Da bi lahko obravnavalo ta predlog, je pristojno belgijsko
kazensko sodisce Komisijo pozvalo, naj RQ odvzame imuniteto, da bi ga lahko zaslisalo kot
obdolzenca. Ker je Komisija temu predlogu ugodila, je RQ vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
sklepa o odvzemu njegove imunitete pred sodnimi postopki. Splosno sodisce je tej tozbi ugodilo,
ker naj bi Komisija krsila pravico RQ do izjave, pri ¢emer naj ne bi bilo mogoce popolnoma
izkljuciti, da bi bila vsebina izpodbijanega sklepa lahko drugacna, ce te krsitve ne bi bilo.

Sodisce, pri katerem je Komisija vlozila pritozbo, je najprej potrdilo, da je sklep o odvzemu
imunitete uradniku akt, ki posega v polozaj, v smislu ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov za

uradnike Evropske unije, ki je lahko predmet tozbe pred sodis¢i Unije. V zvezi s tem je Sodisce
poudarilo, da je uradnik z ukinitvijo zascite, ki mu jo daje imuniteta pred sodnimi postopki,

! Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 24. oktobra 2018, RQ/Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717).
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dolocena v ¢lenu 11(a) Protokola st. 7,% s sklepom o odvzemu te imunitete izpostavljen ukrepom,
ki jih vzpostavlja splo$no pravo drzav ¢lanic, zlasti priporu in sodnemu pregonu. Dejstvo, da so
privilegiji in imunitete pred sodnimi postopki uradnikom dodeljeni izklju¢no v interesu Unije, pa
ne spremeni ugotovitve, da odvzem imunitete uradniku znatno spremeni njegov polozaj, tako da
mu odvzame prednosti te imunitete, in je zato akt, ki posega v njegov polozaj.

Potem ko je Sodisce opozorilo, da pravica do izjave ni dolocena le s ¢lenoma 47 in 48 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ampak tudi s ¢lenom 41 Listine, je
nato potrdilo, da bi morala Komisija RQ pred sprejetjem sklepa o odvzemu njegove imunitete
pred sodnimi postopki zaslisati, Ceprav ta imuniteta uradnikov sluzi izklju¢no varstvu interesov
Unije. Namre¢, Ceprav lahko ta okolis¢ina omeji argumente, ki jih zadevni uradnik lahko veljavno
navede zoper odvzem njegove imunitete, pa ne more upraviciti tega, da se tega uradnika pred
odvzemom imunitete sploh ne zaslisi.

V zvezi z mogocimi omejitvami pravic iz Listine, kot je pravica do izjave, je Sodis¢e opozorilo, da
clen 52(1) Listine zahteva, da je vsaka omejitev predpisana z zakonom in da spostuje bistveno
vsebino zadevne temeljne pravice. Poleg tega se s to dolocbo zahteva, da je ob upostevanju nacela
sorazmernosti taka omejitev potrebna in dejansko ustreza ciljem splosnega interesa, ki jih
priznava Unija.

Sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da bi bilo v primeru, kakrsen je primer RQ, neobstoj zaslisanja
pred sprejetjem sklepa o odvzemu njegove imunitete sicer mogoce utemeljiti s tajnostjo preiskave,
doloceno v belgijskem zakoniku o kazenskem postopku, vendar pa je treba tako utemeljitev vseeno
omejiti na izjemne primere. Ni namre¢ mogoce domnevati, da vsaka kazenska preiskava
sistematicno vkljucuje tveganje, da bodo zadevne osebe poskusile prikriti dokaze in indice ali da
se bodo goljufivo dogovarjale, kar bi upravicevalo, da se jih predhodno ne obvesti o obstoju
preiskave v zvezi z njimi. Iz tega sledi, da je Splosno sodi$¢e upraviceno ugotovilo, da bi morala
Komisija, preden je ugotovila, da obstaja izjemen primer, ki upravicuje odvzem imunitete RQ, ne
da bi bil ta predhodno zasliSan, ob spostovanju nacela lojalnega sodelovanja z zadevnimi
nacionalnimi organi izvesti ukrepe, ki bi kar se da omogocili spostovanje njegove pravice do
izjave, ne da bi se pri tem ogrozili interesi, katerih varovanju je namenjena tajnost preiskave.

Splosno sodisce prav tako ni napacno uporabilo prava s tem, da je presodilo, da je nezaslisanje RQ
pred sprejetjem spornega sklepa presegalo to, kar je potrebno za uresnicitev cilja, ki se ga poskusa
dosedi, in je zato krsilo bistveno vsebino njegove pravice do izjave. V zvezi s tem je Sodis¢e med
drugim potrdilo, da mora Komisija v primeru, kakr$en je primer RQ, doseci, da ji nacionalni
organi predlozijo dovolj tehtne dokaze, ki upravicujejo resen poseg v njegovo pravico do izjave.
Tak pristop po naravi ne posega v postopek zadevne drzave ¢lanice, ki jo zavezuje obveznost
lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU.

Vendar je Sodisce glede pravnih posledic krsitve pravice RQ do izjave opozorilo, da krsitev pravice
do obrambe povzroc¢i razglasitev ni¢nosti odlocbe, sprejete na koncu zadevnega upravnega
postopka, le Ce bi bil izid tega postopka, ¢e te nepravilnosti ne bi bilo, lahko drugacen. Za presojo
vpliva krsitve pravice RQ do izjave na zakonitost sklepa o odvzemu njegove imunitete pred
sodnimi postopki so pomembni le preudarki, povezani z interesom sluzbe. Zato bi moral RQ
dokazati, da ni popolnoma izkljuc¢eno, da bi bila vsebina sklepa Komisije druga¢na, ¢e bi lahko
navedel argumente in dokaze, ki zadevajo interes sluzbe. Ker pa RQ pred Splosnim sodis¢em ni

2 Protokol ($t. 7) o privilegijih in imunitetah Evropske unije (UL 2010, C 83, str. 266).
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navedel nobene trditve, ki bi to dokazovala, je to s tem, da je presodilo, da krsitev pravice RQ do
izjave upravicuje razglasitev ni¢nosti sklepa o odvzemu njegove imunitete pred sodnimi postopki,
napacno uporabilo pravo.
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