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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 18. junija 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Direktiva 2004/38/ES — Cleni 5, 10 in 20 — Pravica do
vstopa za drzavljana tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, v drzavo ¢lanico — Dokaz o taki
pravici — Posest dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije — Posest dovoljenja za
stalno prebivanje®

V zadevi C-754/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (upravno in delovno sodi$¢e v Budimpesti, Madzarska)
z odlo¢bo z dne 21. novembra 2018, ki je prispela na Sodisce 3. decembra 2018, v postopku

Ryanair Designated Activity Company

proti

Orszagos Rendor-fokapitanysag,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, L.S. Rossi, sodnica, ]. Malenovsky (porocevalec), F. Biltgen in
N. Wahl, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. decembra 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ryanair Designated Activity Company A. Csehé, A. Iliés, A. Kolldr in V. Till, igyvédek,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, M. M. Tétrai in Zs. Wagner, agenti,

— za ¢esko vlado M. Smolek, J. VI&cil in A. Brabcov4, agenti,

— za grsko vlado L. Kotroni, agentka,

— za Evropsko komisijo E. Montaguti, Zs. Teleki in ]J. Tomkin, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. februarja 2020

* Jezik postopka: madzar$cina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 5, 10 in 20 Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46) ter ¢lena 26 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (UL 2000, L 239, str. 19), ki je bila
podpisana v Schengenu 19. junija 1990 in je zacela veljati 26. marca 1995 (v nadaljevanju: KISS).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Ryanair Designated Activity Company (v
nadaljevanju: Ryanair) in Orszagos Rendér-fékapitanysag (splosna policijska uprava, Madzarska) zaradi
globe, nalozene tej druzbi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38
V uvodnih izjavah 5 in 8 Direktive 2004/38 je navedeno:

»(5) Pravica vseh drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic bi
morala biti zagotovljena tudi njihovim druzinskim ¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ¢e naj bi se
uresnicevala v objektivnih pogojih svobode in dostojanstva. [...]

[...]

(8) Da bi se olajsal prosti pretok druzinskih ¢lanov, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, bi morali biti tisti
¢lani, ki so ze pridobili dovoljenje za prebivanje, izvzeti iz zahteve po pridobitvi vstopnega vizuma
v smislu Uredbe Sveta (ES) $t. 539/2001 z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih drzav, katerih
drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so
oprosceni te zahteve [(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 19, zvezek 4, str. 65)] ali, ce
ustreza, iz veljavne nacionalne zakonodaje.

[...]¢

Clen 3 Direktive 2004/38, naslovljen ,Upravicenci®, ki je v poglavju I te direktive, naslovljenem
»Splosne doloc¢be”, v odstavku 1 doloca:

»Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici razen

v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske clane [...], ki jih spremljajo ali se jim
pridruzijo.”
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Clen 5 navedene direktive, naslovljen ,Pravica do vstopa“, ki je v poglavju II te direktive, naslovljenem
»Pravica do izstopa in vstopa“, doloca:

»1. Brez vpliva na doloc¢be o potnih listinah, ki se uporabljajo pri nadzorih drzavne meje, drzave clanice
dovolijo drzavljanom Unije vstop na njihovo ozemlje z veljavno osebno izkaznico ali potnim listom ter
dovolijo druzinskim ¢lanom, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, vstop na njihovo ozemlje z veljavnim
potnim listom.

Od drzavljanov Unije se ne sme zahtevati nobenega vstopnega vizuma ali enakovrednih formalnosti.
2. Druzinski ¢lani, ki niso drzavljani drzave clanice, morajo imeti samo vstopni vizum v skladu

z Uredbo [$t. 539/2001] ali, ¢e ustreza, z nacionalno zakonodajo. Za namene te direktive so druzinski
¢lani, ki imajo veljavn[o] dovoljenje za prebivanje, navedeno v ¢lenu 10, izvzeti iz zahteve po vizumu.

[...]°

Poglavje III te direktive, naslovljeno ,Pravica do prebivanja“, med drugim zajema clene 7, 9 in 10 te
direktive.

Clen 7 Direktive 2004/38, naslovljen ,Pravica do prebivanja za ve¢ kot tri mesece®, doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave ¢lanice v obdobju, daljsem od
treh mesecev ce:

[...]

2. Pravica do prebivanja, predvidena v odstavku 1, se razsiri na druzinske clane, ki niso drzavljani
drzave cClanice in ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici [...].

[...]¢

Clen 9 te direktive, naslovljen ,Upravne formalnosti za druzinske ¢lane, ki niso drzavljani drzave
¢lanice, v odstavku 1 doloca:

»Drzave c¢lanice izdajo dovoljenje za prebivanje druzinskim ¢lanom drzavljana Unije, ki niso drzavljani
drzave clanice, kadar je predvideno obdobje prebivanja daljse od treh mesecev.”

Clen 10 navedene direktive, naslovljen ,Izdajanje dovoljenja za prebivanje, v odstavku 1 dolo¢a:
»Pravica do prebivanja druzinskih ¢lanov drzavljana Unije, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, se dokaze
z izdajo listine, imenovane ,dovoljenje za prebivanje druzinskega c¢lana drzavljana Unije’ in sicer

najpozneje v $estih mesecih od datuma vloge. [...]*

Poglavje IV te direktive, naslovljeno ,Pravica do stalnega prebivalisca“, med drugim zajema
¢lena 16 in 20 te direktive.

Clen 16 Direktive 2004/38, naslovljen ,,Splo$no pravilo za drzavljane Unije in njihove druzinske ¢lane”,
v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Drzavljani Unije, ki zakonito prebivajo nepretrgano pet let v drzavi ¢lanici gostiteljici, imajo pravico
do stalnega prebivalis¢a v tej drzavi. [...]

2. Odstavek 1 velja tudi za druzinske clane, ki niso drzavljani drzave ¢lanice in ki zakonito prebivajo
z drzavljanom Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici nepretrgano pet let.”
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Clen 20 te direktive, naslovljen ,Dovoljenje za stalno prebivanje za druzinske ¢lane, ki niso drzavljani
drzave Clanice®, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Drzave clanice izdajo druzinskim clanom, ki niso drzavljani drzave clanice in so upraviceni do
stalnega prebivalisca, dovoljenje za stalno prebivanje v Sest mesecih od predlozitve vloge. Dovoljenje
za stalno prebivanje se samodejno obnovi vsakih deset let.

2. Vloga za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje se predlozi pred iztekom veljavnosti dovoljenja za
prebivanje. [...]*

KISS

Naslov II KISS, ,Odprava kontrol na notranjih mejah in gibanje oseb®, med drugim zajema poglavje 6,
ki se nanasa na ,spremljajoce ukrepe” sistema, ki ga doloca. To poglavje je sestavljeno iz enega samega
¢lena, to je clena 26, ki v odstavku 1(b) in odstavku 2 doloca:

,1. Pogodbenice se v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz njihovega pristopa k Zenevski konvenciji
o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, kakor je bila spremenjena z Newyorskim protokolom z dne
31. januarja 1967, zavezujejo v svojo nacionalno zakonodajo vkljuciti naslednja pravila:

[...]

(b) Prevoznik mora sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovi, da ima tujec, ki ga je pripeljal po zra¢ni
ali morski poti, potrebne potne listine za vstop na ozemlja pogodbenic.

2. Pogodbenice se v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz njihovega pristopa k Zenevski konvenciji
o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, kakor je bila spremenjena z Newyorskim protokolom z dne
31. januarja 1967, in v skladu s svojim ustavnim pravom obvezujejo uvesti kazni za prevoznike, ki na
njihova ozemlja iz tretje drzave po zrac¢ni ali morski poti pripeljejo tujce, ki nimajo potrebnih potnih
listin.”

MadZzZarska ureditev

Clen 3(2), (3) in (4) szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (zakon st. I iz leta 2007 o vstopu in prebivanju oseb, ki
imajo pravico do prostega gibanja in prebivanja) z dne 18. decembra 2006 (Magyar Koézlony 2007/1)
v razlic¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»2. Druzinski c¢lan, ki je drzavljan tretje drzave in spremlja drzavljana [Evropskega gospodarskega
prostora (EGP)] ali madzarskega drzavljana ali ki se pridruzi drzavljanu EGP ali madzarskemu
drzavljanu, ki prebiva na ozemlju Madzarske, lahko vstopi na madzarsko ozemlje, ¢e ima veljavno
potno listino, izdano v predhodnih desetih letih, ki velja $e vsaj tri mesece po predvidenem datumu
odhoda, in — ¢e ni drugace dolo¢eno v aktu prava [Unije], ki se neposredno uporablja, ali
v mednarodni konvenciji — veljavni vizum, na podlagi katerega ima pravico do predvidenega
prebivanja, ki ni daljSe od 90 dni v obdobju 180 dni (v nadaljevanju: predvideno prebivanje, ki ni
daljse od 90 dni).

3. Na ozemlje Madzarske lahko kot druzinski ¢lan, ¢e ima veljavno potno listino, izdano v predhodnih
desetih letih, ki velja $e vsaj tri mesece po predvidenem datumu odhoda, in — ¢e ni drugace doloceno
v aktu prava [Unije], ki se neposredno uporablja, ali v mednarodni konvenciji — veljavni vizum, na
podlagi katerega ima pravico do predvidenega prebivanja, ki ni daljSe od 90 dni, vstopi tudi katera koli
oseba, ki je drzavljan tretje drzave.
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[...]

4. Osebe iz odstavkov 2 in 3 lahko vstopijo na ozemlje Madzarske brez vizuma, ¢e imajo listino, ki
dokazuje pravico do prebivanja, dolo¢eno s tem zakonom, ali dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala
drzava pogodbenica Sporazuma o [EGP] drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana EGP.“

Clen 69(1) in (5) harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkodasardl szélé 2007. évi II.
torvény (zakon $t. II iz leta 2007 o vstopu in prebivanju drzavljanov tretjih drzav) z dne 18. decembra
2006 (Magyar Kozlony 2007/1) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»1. Kateri koli prevoznik, ki drzavljana tretje drzave prepelje na ozemlje Madzarske po zrac¢ni ali plovni
poti ali na redni cestni liniji oziroma ki ga prepelje prek madzarskega ozemlja proti drugi namembni
drzavi, mora pred prevozom zagotoviti, da ima drzavljan tretje drzave za vstop ali tranzit veljavno
potno listino in po potrebi veljavni vizum, na podlagi katerega ima pravico do prebivanja, ki ni daljse
od 90 dni.

[...]

5. Kateremu koli prevozniku, ki ne izpolni obveznosti na podlagi odstavka 1, se nalozi placilo upravne
globe, katere znesek je dolocen v posebnih predpisih.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Letaliska policija je 9. oktobra 2017 na letalis¢u Liszt Ferenc v Budimpesti (Madzarska) opravila nadzor
nad potniki na letu iz Londona (Zdruzeno kraljestvo). Ob tem je ugotovila, da eden od potnikov, ki je
bil ukrajinski drzavljan, imel pa je nebiometri¢ni potni list ter dovoljenje za prebivanje druzinskega
¢lana drzavljana Unije, ki ga je izdalo Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska v skladu
s ¢lenom 10 Direktive 2004/38 — vendar ki je bilo pozneje razveljavljeno — in veljavno dovoljenje za
stalno prebivanje, ki ga je prav tako izdalo Zdruzeno kraljestvo v skladu s ¢lenom 20 te direktive, ni
imel vizuma.

Ker je policija menila, da ta potnik zato nima vseh potnih listin, potrebnih za vstop na madzarsko
ozemlje, mu vstopa ni dovolila in je druzbo Ryanair pozvala, naj ga preusmeri nazaj v London. Poleg
tega je menila, da druzba Ryanair kot prevoznik ni sprejela ukrepov, ki bi jih morala sprejeti za
zagotovitev, da ima navedeni potnik potrebne potne listine, in je zato tej druzbi nalozila globo v visini
3000 EUR.

Druzba Ryanair je v okviru tozbe, ki jo je zoper ta sklep vlozila pri Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésidg (upravno in delovno sodisce v Budimpes$ti, Madzarska), trdila, da je bilo
zadevnemu potniku na podlagi ¢lena 5 Direktive 2004/38 dovoljeno vstopiti na madzarsko ozemlje brez
vizuma, ker je imel dovoljenje za stalno prebivanje, ki ga je izdalo Zdruzeno kraljestvo na podlagi
¢lena 20 te direktive. Glede tega je druzba Ryanair najprej trdila, da se v skladu s ¢lenom 5 navedene
direktive izvzetje iz vizumske obveznosti, ki jo ta ¢len doloca, sicer res pogojuje z zahtevo po tem, da
ima drzavljan tretje drzave dovoljenje za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije v skladu
s ¢lenom 10 iste direktive, vendar se lahko dovoljenje za stalno prebivanje izda samo osebi, ki je pred
tem Ze pridobila prvonavedeno dovoljenje. Iz navedenega je izpeljala, da sistemati¢na razlaga zadevnih
dolocb privede do ugotovitve, da izvzetje iz vizumske obveznosti obstaja tudi v primeru, ko ima
drzavljan tretje drzave dovoljenje za stalno prebivanje. Dalje, druzba Ryanair je menila, da je treba zZe
posest takega dovoljenja obravnavati kot samo po sebi zadostno za dokaz, da ima ta drzavljan status
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druzinskega ¢lana drzavljana Unije. Nazadnje je dodala, da prevoznik nikakor nima pravice opraviti
dodatnih preverjanj, kar zadeva druzinsko vez med zadevno osebo in drzavljanom Unije, zato ga ni
mogoce kaznovati, ker ni opravil takih dodatnih preverjanj.

Najprej, madzarska splosna policijska uprava je trdila, da je treba ¢len 5 Direktive 2004/38 razlagati
v skladu z dobesedno razlago, tako da je treba Steti, da so drzavljani tretjih drzav iz vizumske
obveznosti za vstop na ozemlje drzav clanic izvzeti samo, cCe imajo dovoljenje za prebivanje
druzinskega c¢lana drzavljana Unije, pri katerem Ze samo poimenovanje kaze na obstoj druzinske vezi
z drzavljanom Unije. Iz tega je nato sklepala, da posesti dovoljenja za stalno prebivanje, na katero se
¢len 10 te direktive ne nanasa, ni mogoce obravnavati, kot da je imetnik takega dovoljenja izvzet iz
navedene obveznosti. Nazadnje je menila, da to $e toliko bolj velja v primeru, da je dovoljenje za
stalno prebivanje izdala drzava clanica, ki — kot v ¢asu dejanskega stanja v sporu o glavni stvari
Zdruzeno kraljestvo — ni del schengenskega obmocja. Zato bi bil prevoznik, kot je druzba Ryanair,
lahko kaznovan v skladu s ¢lenom 26 KISS, ¢e ne bi preveril, ali ima imetnik takega dovoljenja za
stalno prebivanje vizum.

Predlozitveno sodisce ob upostevanju teh trditev pojasnjuje, na prvem mestu, da se mu porajajo dvomi
v zvezi s tem, ali je treba ¢len 5 Direktive 2004/38 razlagati v skladu z dobesedno razlago ali pa je treba
njegovo besedilo razumeti ob upostevanju sobesedila, v katero se umesca. Glede tega zlasti navaja, da je
s to direktivo pravica do stalnega prebivanja zasnovana kot ,okrepljena“ pravica, podeljena drzavljanom
tretjih drzav, ki so druzinski ¢lani drzavljana Unije in so ze imeli pravico do prebivanja na ozemlju
drzave clanice nepretrgano pet let.

Na drugem mestu, to sodi$ce zanima, kolikSen je obseg izvzetja iz vizumske obveznosti, dolo¢enega
v ¢lenu 5 Direktive 2004/38, pri ¢emer se sprasuje, ali je treba tako izvzetje razlagati tako, da so do
njega upraviceni drzavljani tretjih drzav, ki so druzinski ¢lani drzavljana Unije, ne glede na to, katera
drzava jim je izdala dovoljenje za prebivanje, ali pa ga je treba razlagati, kot da je pridrzano za osebe,
ki imajo dovoljenje, izdano v drzavi ¢lanici, ki je del schengenskega obmocja. Glede tega poudarja, da
je bilo Zdruzeno kraljestvo v ¢asu dejanskega stanja spora, ki mu je bil predlozen, drzava ¢lanica
Unije, ki ni bila del schengenskega obmodja.

Na tretjem mestu, predlozitveno sodiS¢e navaja, da bi Zelelo v primeru, da bi se clen 5 Direktive
2004/38 razlagal tako, da se izvzetje iz vizumske obveznosti, dolo¢eno z njim, razsiri na drzavljane
tretjih drzav, ki so imetniki dovoljenja za stalno prebivanje, izdanega v drzavi clanici, ki ni del
schengenskega obmocdja, vedeti, ali posest takega dovoljenja zadostuje kot dokaz, da ima njegov
imetnik pravico do vstopa brez vizuma na ozemlje druge drzave clanice, ali pa mora zadevna oseba
predloziti Se dodatne listine, ki dokazujejo njeno druzinsko vez z drzavljanom Unije.

Na cetrtem mestu in nazadnje, predlozitveno sodis¢e dvomi $e o obsegu obveznosti, ki jo imajo
prevozniki v okviru preverjanja potnih listin drzavljanov tretjih drzav, ki so druzinski clani drzavljana
Unije in v skladu s ¢lenom 26 KISS po zracni ali morski poti potujejo iz ene drzave c¢lanice v drugo.
Glede tega se sprasuje, prvi¢, ali ,potne listine”, katerih preverjanje posesti jim je nalozeno s tem
¢lenom, pomenijo zgolj listine, s katerimi se dokaze pravica teh oseb do vstopa na ozemlje te druge
drzave clanice, ali pa zajemajo tudi listine, ki dokazujejo obstoj druzinske vezi z drzavljanom Unije.
Drugic, predlozitveno sodis¢e se sprasuje o posledicah, ki jih je treba navezati na neizpolnitev te
obveznosti preverjanja.

V teh okolis¢inah je Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (upravno in delovno sodisce
v Budimpesti) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 5(2) Direktive 2004/38 razlagati tako, da za namene navedene direktive tako posest
veljavnega dovoljenja za prebivanje iz ¢lena 10 te direktive kot tudi posest dovoljenja za stalno
prebivanje, ki je omenjeno v ¢lenu 20, izvzemata druzinskega clana iz zahteve po vizumu ob
vstopu na ozemlje drzave clanice?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 5(2) Direktive 2004/38 razlagati enako,
Ce je oseba, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije in ki ni drzavljan druge drzave ¢lanice, pridobila
pravico do stalnega prebivanja v Zdruzenem kraljestvu in je ta drzava izdala dovoljenje za stalno
prebivanje? Povedano drugace, ali dovoljenje za stalno prebivanje iz ¢lena 20 te direktive, ki ga
izda Zdruzeno kraljestvo, izvzame osebo, ki ga ima, iz zahteve po vizumu ne glede na to, da
v navedeni drzavi ne velja niti [Uredba $t. 539/2001], omenjena v ¢lenu 5(2) Direktive 2004/38, niti
[Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77,
str. 1)]?

3. Ce je odgovor na prvo in drugo vpra$anje pritrdilen, ali je treba Ze to, da ima oseba dovoljenje za
prebivanje, izdano v skladu s ¢lenom 20 Direktive 2004/38, Steti za zadosten dokaz, da je imetnik
dovoljenja druzinski ¢lan drzavljana Unije in da lahko, ne da bi bilo treba to kakor koli dodatno
dokazovati ali potrjevati, kot druzinski ¢lan vstopi na ozemlje druge drzave ¢lanice in je izvzet iz
vizumske obveznosti na podlagi ¢lena 5(2) navedene direktive?

4. Ce bi Sodi$ce na tretje vprasanje odgovorilo nikalno, ali je treba ¢len 26(1)(b) KISS razlagati tako,
da mora letalski prevoznik poleg potnih listin preveriti tudi, ali je potnik, ki namerava potovati
z dovoljenjem za stalno prebivanje iz ¢lena 20 Direktive 2004/38, dejansko in v resnici druzinski
¢lan drzavljana Unije ob vstopu?

5. Ce bi [bil odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen]:

[a]) Ali mora letalski prevoznik, ¢e ne more ugotoviti, ali je potnik, ki namerava potovati
z dovoljenjem za stalno prebivanje iz c¢lena 20 Direktive 2004/38, ob vstopu dejansko
druzinski ¢lan drzavljana Unije, zavrniti vkrcanje na letalo in tej osebi zavrniti prevoz v drugo
drzavo clanico?

[b]) Ali se lahko, ce letalski prevoznik ne preveri te okoli$¢ine in ne zavrne prevoza potniku, ki ne
more dokazati svojega statusa druzinskega ¢lana — ki pa ima dovoljenje za stalno prebivanje —
temu prevozniku iz tega razloga nalozi globa na podlagi ¢lena 26(2) KISS?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5(2) Direktive 2004/38
razlagati tako, da je oseba, ki ni drzavljan drzave clanice, je pa druzinski ¢lan drzavljana Unije in
imetnik dovoljenja za stalno prebivanje iz ¢lena 20 te direktive, izvzeta iz zahteve po vizumu za vstop
na ozemlje drzav clanic.

Glede tega clen 5(2) Direktive 2004/38 v prvem stavku doloca, da morajo druzinski ¢lani drzavljana
Unije, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, pridobiti vstopni vizum v skladu z Uredbo §t. 539/2001 ali
nacionalno zakonodajo, v drugem stavku pa, da za namene te direktive posest veljavnega dovoljenja za
prebivanje iz ¢lena 10 te direktive zadevne druzinske ¢lane izvzema iz take zahteve.

Besedilo te dolocbe ne napotuje na dovoljenje za stalno prebivanje iz ¢lena 20 Direktive 2004/38.
Z neobstojem takega napotila pa ni mogoce a contrario dokazati volje zakonodajalca Unije, da
druzinske clane drzavljana Unije, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje, izkljuci iz upravicenosti do
izvzetja iz zahteve po vizumu za vstop na ozemlje drzav clanic, ki je dolo¢eno v clenu 5(2) te
direktive.
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V teh okolis¢inah je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri razlagi te dolocbe prava Unije
upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je
(sodbi z dne 7. junija 2005, VEMW in drugi, C-17/03, EU:C:2005:362, tocka 41, in z dne 26. marca
2019, SM (Otrok, postavljen pod alzirsko ureditev kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, tocka 51).

Na prvem mestu, glede sobesedila, katerega del je ¢len 5(2) Direktive 2004/38, je treba poudariti, prvic,
da sta dovoljenje za prebivanje iz clena 10 te direktive in dovoljenje za stalno prebivanje iz ¢lena 20
navedene direktive dokumenta, ki dokazujeta, da imajo druzinski clani drzavljana Unije, ki niso
drzavljani drzave clanice, pravico do prebivanja in torej vstopa na ozemlje drzav ¢lanic.

Natancneje, dovoljenje iz ¢lena 10 Direktive 2004/38 je, kot je razvidno iz clena 9(1) te direktive,
dokument, ki so ga izdale drzave clanice in ki dokazuje, da imajo zadevne osebe pravico do prebivanja
za ve¢ kot tri mesece, kot je doloceno v ¢lenu 7(2) navedene direktive.

Dovoljenje iz ¢lena 20 Direktive 2004/38 je v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena dokument, ki ga izdajo
drzave Clanice, ¢e imajo zadevne osebe pravico do stalnega prebivanja, kot je dolo¢ena v ¢lenu 16(2) te
direktive.

Iz uvodne izjave 8 navedene direktive, ob upostevanju katere je treba razlagati njen ¢len 5(2), pa je
razvidno, da bi morali biti druzinski clani drzavljana Unije, ki so Ze pridobili ,[neko]“ dovoljenje za
prebivanje, upraviceni do izvzetja iz zahteve po vizumu za vstop na ozemlje drzav ¢lanic. Tako se zdi,
da na podlagi doloc¢b Direktive 2004/38 dejstvo, da so te osebe pridobile kakrsno koli dovoljenje za
prebivanje, upravicuje, da so izvzete iz zahteve po vizumu.

Drugi¢, pridobitev pravice do stalnega prebivanja je, kot je razvidno iz ¢lena 16(2) Direktive 2004/38,
pogojena s tem, da so druzinski ¢lani z zadevnim drzavljanom Unije v drzavi clanici gostiteljici
zakonito prebivali nepretrgano pet let, kar nujno pomeni, da so predhodno imeli pravico do prebivanja
v tej drzavi za vec kot tri mesece.

Enako iz ¢lena 20(2) Direktive 2004/38 izhaja, da se lahko dovoljenje za stalno prebivanje izda le
osebam, ki so predhodno pridobile dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije.

Iz tega sledi, da so druzinski ¢lani drzavljana Unije, ki jim je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje,
nujno osebe, ki so bile kot imetniki dovoljenja za prebivanje druzinskega c¢lana drzavljana Unije
predhodno upravic¢ene do izvzetja iz zahteve po vizumu, doloc¢enega v ¢lenu 5(2) Direktive 2004/38.

Na drugem mestu, glede cilja, ki se mu sledi s to direktivo, je treba ugotoviti, da je ta cilj, kot je Sodisce
ze poudarilo, zagotoviti postopno vkljuc¢evanje drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov, ki niso
drzavljani drzave c¢lanice, v druzbo drzave ¢lanice, v kateri so se naselili (glej v tem smislu sodbi z dne
21. decembra 2011, Ziolkowski in Szeja, C-424/10 in C-425/10, EU:C:2011:866, tocki 38 in 41, in z dne
17. aprila 2018, B in Vomero, C-316/16 in C-424/16, EU:C:2018:256, tocki 51 in 54).

Tak cilj pa nasprotuje temu, da bi pridobitev pravice do stalnega prebivanja s strani druzinskih clanov
drzavljana Unije povzrocila izgubo izvzetja iz zahteve po vizumu, do katerega so bili upraviceni pred
pridobitvijo te pravice do stalnega prebivanja kot imetniki dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana
drzavljana Unije.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 5(2) Direktive
2004/38 razlagati tako, da je oseba, ki ni drzavljan drzave clanice, je pa druzinski ¢lan drzavljana Unije
in imetnik dovoljenja za stalno prebivanje iz ¢lena 20 te direktive, izvzeta iz zahteve po vizumu za vstop
na ozemlje drzav ¢lanic.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(2) Direktive 2004/38
razlagati tako, da je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje iz ¢lena 20
te direktive, izvzet iz zahteve po vizumu, Ce je to dovoljenje izdala drzava clanica, ki ni del
schengenskega obmocja.

Najprej je treba poudariti, da — kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 38 do 40 sklepnih
predlogov — dolocbe, ki se uporabljajo za schengensko obmodje, izrecno dolocajo, da ne posegajo
v prosto gibanje drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov, ki jih spremljajo ali se jim pridruzijo,
kot je med drugim zagotovljeno z Direktivo 2004/38.

Glede tega je treba ugotoviti, da se ta direktiva na splo$no brez razlikovanja uporablja za vse drzave
¢lanice, ne glede na to, ali so del schengenskega obmocja ali ne.

Clen 5(2) navedene direktive ne vsebuje nobenega posebnega sklicevanja na schengensko obmodje,
bodisi to, da bi bilo izvzetje iz zahteve po vizumu, ki ga ta clen dolocCa, pogojeno s tem, da je
dovoljenje za prebivanje izdala drzava clanica, ki je del tega obmod¢ja, bodisi, obratno, da se iz
upravicenosti do takega izvzetja izkljucijo osebe, ki imajo dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala drzava
¢lanica, ki ni del navedenega obmodja.

Iz tega izhaja, da upravi¢enost do izvzetja iz zahteve po vizumu, doloc¢enega v ¢lenu 5(2) Direktive
2004/38, ni omejena le na druzinske clane drzavljana Unije, ki imajo dovoljenje za prebivanje ali
dovoljenje za stalno prebivanje, ki ga je izdala drzava ¢lanica, ki je del schengenskega obmocja.

Ta razlaga je podprta s sobesedilom, v katero je umes$cen clen 5(2) Direktive 2004/38.

»Splo$na dolocba“ iz ¢lena 3(1) te direktive namrec doloca, da so upravicenci na podlagi te direktive vsi
drzavljani Unije, ki se preselijo v drzavo c¢lanico ali v njej prebivajo, z izjemo tiste drzave, katere
drzavljani so, in njihovi druzinski ¢lani, ki jih spremljajo ali se jim pridruzijo.

Iz tega zlasti izhaja, da je za razlago clena 5(2) Direktive 2004/38 vsak druzinski ¢lan vsakega drzavljana
Unije upravicen do izvzetja iz zahteve po vizumu, predvidenega v tej doloc¢bi. Dolocitev razlike med
takimi druzinskimi ¢lani glede na drzavo clanico, ki jim je izdala dovoljenje za stalno prebivanje, pa bi
nekatere od njih izkljucila iz upravi¢enosti do tega izvzetja in bi bila tako v nasprotju z navedeno
dolocbo v povezavi s ¢lenom 3(1) te direktive.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 5(2) Direktive 2004/38 razlagati tako, da je
druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje iz ¢lena 20 te direktive, izvzet iz
zahteve po vizumu, ce je to dovoljenje izdala drzava ¢lanica, ki ni del schengenskega obmodja.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 20 Direktive 2004/38
razlagati tako, da posest dovoljenja za prebivanje iz tega ¢lena pomeni zadosten dokaz, da ima imetnik
tega dovoljenja status druzinskega clana drzavljana Unije, tako da ima zadevna oseba, ne da bi bilo
potrebno dodatno preverjanje ali utemeljitev, pravico vstopiti na ozemlje drzave clanice, pri ¢emer je
v skladu s ¢lenom 5(2) te direktive izvzeta iz zahteve po vizumu.

Glede tega iz besedila ¢lena 20(1) Direktive 2004/38 med drugim izhaja, da lahko drzave ¢lanice izdajo
dovoljenje za stalno prebivanje le osebam, ki imajo status druzinskega ¢lana drzavljana Unije.
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Iz tega sledi, da to, da drzava clanica izda dovoljenje za stalno prebivanje, pomeni, da je nujno
predhodno preverila, da ima zadevna oseba tak status.

Zato navedenega statusa ni treba dodatno preverjati.

Poleg tega je Sodisce Ze razsodilo, da izdaja dovoljenja za prebivanje iz ¢lena 10 Direktive 2004/38 velja
za formalno ugotovitev dejanskega in pravnega polozaja zadevne osebe ob upostevanju te direktive (glej
v tem smislu sodbe z dne 21. julija 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, tocka 48; z dne 18. decembra
2014, McCarthy in drugi, C-202/13, EU:C:2014:2450, tocka 49, in z dne 27. junija 2018, Diallo,
C-246/17, EU:C:2018:499, tocka 48).

Po analogiji je treba Steti, da tudi izdaja dovoljenja za stalno prebivanje iz ¢lena 20 navedene direktive
velja za formalno ugotovitev polozaja zadevne osebe, kot je dokazan s tem dokumentom.

Iz tega sledi, da dovoljenje za stalno prebivanje samo po sebi upravicuje status druzinskega clana
drzavljana Unije osebe, ki je imetnik tega dovoljenja.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 20 Direktive
2004/38 razlagati tako, da posest dovoljenja za prebivanje iz tega ¢lena pomeni zadosten dokaz, da ima
imetnik tega dovoljenja status druzinskega ¢lana drzavljana Unije, tako da ima zadevna oseba, ne da bi
bilo potrebno dodatno preverjanje ali utemeljitev, pravico vstopiti na ozemlje drzave clanice, pri ¢emer
je v skladu s ¢lenom 5(2) te direktive izvzeta iz zahteve po vizumu.

Cetrto in peto vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje na Cetrto in peto vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 5(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC je treba razlagati tako, da je oseba, ki ni drzavljan drzave clanice,
je pa druzinski ¢lan drzavljana Unije in imetnik dovoljenja za stalno prebivanje iz Clena 20 te
direktive, izvzeta iz zahteve po vizumu za vstop na ozemlje drzav clanic.

2. Clen 5(2) Direktive 2004/38 je treba razlagati tako, da je druZinski ¢lan drzavljana Unije, ki
ima dovoljenje za stalno prebivanje iz clena 20 te direktive, izvzet iz zahteve po vizumu, ce je
to dovoljenje izdala drzava clanica, ki ni del schengenskega obmocja.

3. Clen 20 Direktive 2004/38 je treba razlagati tako, da posest dovoljenja za prebivanje iz tega
clena pomeni zadosten dokaz, da ima imetnik tega dovoljenja status druzinskega clana
drzavljana Unije, tako da ima zadevna oseba, ne da bi bilo potrebno dodatno preverjanje ali
utemeljitev, pravico vstopiti na ozemlje drzave clanice, pri ¢cemer je v skladu s clenom 5(2) te
direktive izvzeta iz zahteve po vizumu.
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