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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 23. aprila 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Prosto gibanje delavcev — Clen 45(1) PDEU — Osebni prejemki — Razvrstitev
v pla¢ne stopnje — Plac¢ni sistem, ki ugodnost visje place povezuje z delovno dobo, dopolnjeno pri istem
delodajalcu — Omejitev upostevanja upostevne pretekle delovne dobe, dopolnjene pri delodajalcu
v drzavi ¢lanici, ki ni mati¢na drzava ¢lanica®

V zadevi C-710/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodis¢e, Nemcija) z odlo¢bo z dne 18. oktobra 2018, ki je na
Sodisce prispela 14. novembra 2018, v postopku
WN
proti
Land Niedersachsen,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi P. G. Xuereb, predsednik senata, A. Arabadjiev (porocevalec) in A. Kumin, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih je predlozili:
— za WN K. Otte, Rechtsanwalt,
— za Land Niedersachsen J. Rasche, Rechtsanwiltin,
— za nemsko vlado J. Mdller in S. Eisenberg, agenta,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in B.-R. Killmann, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 45 PDEU in c¢lena 7(1) Uredbe (EU)
$t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji
(UL 2011, L 141, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo WN in Land Niedersachsen (zvezna dezela Spodnja
Saska, Nemcija), ker se je za dolocitev visine place tozece stranke iz postopka v glavni stvari upo$tevna
delovna doba, ki jo je ta dopolnila pri delodajalcu s sedezem v Franciji, upostevala le delno.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 7(1) Uredbe $t. 492/2011 doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, na ozemlju drugih drzav clanic zaradi njegovega
drzavljanstva ne sme biti obravnavan drugace kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi
pogoji, predvsem glede placila, odpustitve in, Ce postane brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali
ponovne zaposlitve.”

Clen 1 Direktive 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL, posebna izdaja v slovensCini, poglavje 5, zvezek 3,
str. 368; v nadaljevanju: okvirni sporazum) doloc¢a uveljavitev navedenega sporazuma, ki je priloga tej
direktivi.

Doloc¢ba 3 okvirnega sporazuma, naslovljena ,Opredelitve“, doloca:

»1. V tem sporazumu izraz ,delavec, zaposlen za dolocen cas’ pomeni osebo, ki ima pogodbo
o zaposlitvi ali delovno razmerje, sklenjeno neposredno med delodajalcem in delavcem in pri katerem
je konec pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja dolocen z objektivnimi pogoji, kakr$ni so potek
dolo¢enega datuma, dokoncanje doloc¢ene naloge ali nastop posebnega dogodka.

2. V tem sporazumu izraz ,primerljiv delavec, zaposlen za nedolocen ¢as’ pomeni osebo, ki ima
pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje za nedolocen cas v istem podjetju, opravlja enako ali
podobno delo/poklic, pri ¢emer se uposteva izobrazba/strokovnost. Ce v istem podjetju ni primerljivega
delavca, zaposlenega za nedolocen cas, se za primerjavo uporabi veljavna kolektivna pogodba ali, ce
take pogodbe ni, nacionalno zakonodajo, kolektivne pogodbe ali obicaji.”

Doloc¢ba 4 tega okvirnega sporazuma, naslovljena ,Nacelo nediskriminacije“, doloca:

»1. Delavce, zaposlene za dolocen cas, se glede pogojev zaposlitve ne sme obravnavati manj ugodno
kakor primerljive delavce, zaposlene za nedolocen cas, razen kjer je razlicno obravnavanje upravicljivo
iz objektivnih razlogov.

2. Kjer je to primerno, se uporabi nacelo pro rata temporis.

3. Nacin uporabe te dolocbe opredelijo drzave ¢lanice po posvetovanju s socialnimi partnerji in/ali

socialni partnerji, pri ¢emer upostevajo evropsko zakonodajo, nacionalno zakonodajo, kolektivne
pogodbe in obicaje.
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4. Obdobje pridobivanja kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne pogoje zaposlovanja,
so enake za delavce, zaposlene za doloCen cas in tudi za nedoloCen cas, razen kjer so razlicne
kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela doloceno obdobje, upravicljive iz objektivnih razlogov.”

Nemsko pravo

Clen 12 Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst der Linder (kolektivna pogodba za javni sektor
v zveznih dezelah) v razlicici, ki izhaja iz kolektivhe pogodbe o spremembah §t. 7 z dne 9. marca
2013 in se uporablja v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju: TV-L), naslovljen ,Razvrstitev®, doloca:

»1. Delavec prejema placo glede na razred, v katerega je razvrscen.

[...]"
Clen 16 TV-L pla¢ne stopnje znotraj placnega razreda doloca tako:
»1. Pla¢ni razredi od 9 do 15 imajo pet stopenj |[...]

2. Ob zaposlitvi so delavci razvriceni v stopnjo 1, ¢e nimajo ustreznih poklicnih izkugenj. Ce so delavci
v okviru prej$njega delovnega razmerja za dolocen ali nedolocen ¢as z istim delodajalcem pridobili vsaj
eno leto ustreznih poklicnih izkuSenj, se pri razvrstitvi v stopnjo upostevajo obdobja ustreznih
poklicnih izkusenj, pridobljena v okviru tega prejsnjega delovnega razmerja. Ce je bilo vsaj eno leto
ustreznih poklicnih izkusenj pridobljeno v delovnem razmerju z drugim delodajalcem, so delavci
razvr$ceni v stopnjo 2, ali — ce so bili zaposleni po 31. januarju 2010 in Ce imajo vsaj tri leta ustreznih
poklicnih izku$enj — v stopnjo 3. Ne glede na navedeno lahko delodajalec v primeru novih zaposlitev,
namenjenih zapolnitvi potreb po osebju, za razvrstitev v stopnje v celoti ali delno uposteva delovno
dobo, dopolnjeno v okviru opravljanja prejsnje poklicne dejavnosti, Ce je bila ta dejavnost koristna za
opravljanje predvidene dejavnosti.

Pojasnila v zvezi s ¢lenom 16(2):

1. Ustrezne poklicne izkusnje so poklicne izkusnje s podrocja dejavnosti, ki je bila dodeljena, ali
dejavnosti, ki ustreza zaupani nalogi.

[]

3. Prejsnje delovno razmerje v smislu drugega stavka obstaja, Ce obdobje med koncem prejsSnjega in
zacetkom novega delovnega razmerja ni daljse od Sestih mesecev; [...]

[...]

3. Delavci napredujejo v naslednjo pla¢no stopnjo — od stopnje 3 dalje glede na svojo uspe$nost
v skladu s ¢lenom 17(2) — ko pri delodajalcu dopolnijo ta obdobja neprekinjene zaposlitve v isti stopnji
(napredovanje v stopnjo):

— stopnjo 2, po enem letu na stopnji 1,

— stopnjo 3, po dveh letih na stopnji 2,

— stopnjo 4, po treh letih na stopnji 3,

— stopnjo 5, po stirih letih na stopnji 4 [...]“
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Direktiva 1999/70 o izvajanju okvirnega sporazuma je bila v nemski pravni red prenesena z Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (zakon o delu s kraj$im
delovnim ¢asom in pogodbah za dolocen cas) z dne 21. decembra 2000, kakor je bil spremenjen
z zakonom z dne 20. decembra 2011 (v nadaljevanju: TzBfG).

Clen 4(2) tega zakona, naslovljen ,Nacelo prepovedi diskriminacije, kakor je bil spremenjen s TzBfG,
doloca:

»Delavci, zaposleni za dolocen cas, zaradi dela za dolocen cas ne smejo biti obravnavani manj ugodno
od primerljivih delavcev, zaposlenih za nedolocen cas, razen ce je razlicno obravnavanje utemeljeno
z objektivnimi razlogi. Delavci, zaposleni za dolocen ¢as, morajo prejemati placo ali drugo pro rata
denarno nadomestilo, ki se prizna za doloceno referen¢no obdobje in v obsegu, ki ustreza trajanju
njihove zaposlitve v referen¢nem obdobju. Ce so nekateri pogoji zaposlitve odvisni od delovne dobe
v isti instituciji ali istem podjetju, je treba za delavce, zaposlene za dolocCen cas, upostevati enaka
obdobja kot za delavce, zaposlene za nedolocen cas, razen Ce je razlicno obravnavanje utemeljeno
z objektivnimi razlogi.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Oseba WN, nemska drzavljanka, je bila v letih od 1997 do 2014 neprekinjeno zaposlena kot uciteljica
na razli¢nih $olah in gimnazijah v Franciji. Zvezna dezela Spodnja Saska jo je 8. septembra 2014, torej
manj kot $est mesecev po prenehanju opravljanja te dejavnosti, zaposlila kot uciteljico. Njena pogodba
o zaposlitvi je urejena s TV-L, ki doloc¢a njeno razvrstitev v placno stopnjo.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je dezela Spodnja Saska poklicne izkusnje, ki jih je oseba WN
pridobila v Franciji, priznala kot ustrezne v smislu ¢lena 16(2) TV-L za njeno razvrstitev v to placno
stopnjo.

Vendar je zvezna dezela Spodnja Saska delovno dobo, dopolnjeno v Franciji, za dolocitev stopnje,
v katero je treba razvrstiti osebo WN, upostevala le delno. Zato je bila ta razvr§¢ena v tretjo stopnjo
enajstega placnega razreda. Predlozitveno sodisce navaja, da so bila v skladu s ¢lenom 16(2) TV-L, ki
doloca zgornjo mejo za upostevanje ustreznih poklicnih izkusenj, pridobljenih pri drugem delodajalcu,
od 17 let delovne dobe, ki jih je v Franciji dopolnila oseba WN, upostevana le tri leta.

Oseba WN meni, da bi bila, ¢e bi 17 let ustreznih poklicnih izkusenj pridobila v okviru prejsnjega
delovnega razmerja z istim delodajalcem v smislu tega Clena 16(2), v tem primeru zvezno dezelo
Spodnja Saska, na podlagi te dolocbe ze od zacetka svojega novega delovnega razmerja s tem
delodajalcem uvrscena v stopnjo 5 tega plac¢nega razreda.

Zato je oseba WN 20. oktobra 2014 od zvezne dezele Spodnja Saska zahtevala, naj se jo razvrsti v peto
stopnjo enajstega placnega razreda in naj retroaktivno prejme ustrezne place. Zvezna dezela Spodnja
Saska je to zahtevo zavrnila, ker so bile ve¢ kot triletne upostevne delovne izkus$nje, ki jih lahko
uveljavlja oseba WN, pridobljene pri drugem delodajalcu in ne pri zvezni dezeli Spodnja Saska, ter jih
zato ni mogoce upostevati v celoti.

Oseba WN je zoper to odlo¢bo pri delovnem sodi$¢u, pristojnem na prvi stopnji, vlozila tozbo, ki ji je
bilo ugodeno in na podlagi katere je bila opravljena revizija razvrstitve zadevne osebe. Predlozitveno
sodi$Ce navaja, da je oseba WN trdila, da je njena razvrstitev v tretjo stopnjo tega placnega razreda
napacna, ker neupostevanje vseh ustreznih poklicnih izku$enj, pridobljenih v Franciji, pomeni razli¢no
obravnavanje, ki je v nasprotju z nacelom enakosti in prostim gibanjem delavcev. Landesarbeitsgericht
(dezelno delovno sodis¢e, Nemcija) je ugodilo pritozbi zvezne dezele Spodnja Saska in razveljavilo
prvostopenjsko sodbo. Oseba WN je nato pri Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija)
vlozila revizijo in predlagala potrditev prvostopenjske sodbe.
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Ker predlozitveno sodisce dvomi o zdruzljivosti zadevne nacionalne dolo¢be s pravom Unije, je
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba c¢len 45(2) PDEU in c¢len 7(1) [Uredbe (EU) $t. 492/2011] razlagati tako, da nasprotujeta
dolo¢bi, kakrsna je ¢len 16(2) TV-L, v skladu s katero se ustrezne poklicne izkusnje, pridobljene pri
dotedanjem delodajalcu, pri uvrstitvi v [stopnje] znotraj [placnega sistema na podlagi kolektivne
pogodbe] v primeru ponovne zaposlitve ugodneje obravnavajo s tem, da se v skladu s ¢lenom 16(2),
drugi stavek, TV-L upostevajo v celotnem obsegu, medtem ko se ustrezne poklicne izkusnje,
pridobljene pri drugih delodajalcih, na podlagi ¢lena 16(2), tretji stavek, TV-L upoStevajo najvec
v obdobju treh let, ¢e ta ugodnej$a obravnava temelji na pravu Unije, in sicer na dolocbi 4, tocka 4,
[okvirnega sporazuma]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba opozoriti, da mora Sodis¢e v skladu s svojo ustaljeno sodno prakso v okviru
postopka sodelovanja med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, ki je uveden s clenom 267 PDEU,
nacionalnemu sodiscu podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. Za to
mora Sodi$ce po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja. To, da je nacionalno sodisce vprasanje za
predhodno odlocanje formalno oblikovalo tako, da se je sklicevalo na nekatere dolocbe prava Unije, ne
preprecuje, da Sodisce nacionalnemu sodis¢u ne bi predlozilo vseh elementov razlage, ki bi lahko bili
koristni pri sojenju o zadevi, o kateri to odloca, ne glede na to, ali jih je nacionalno sodisce
v vprasanjih navedlo. V zvezi s tem mora Sodi$¢e iz vseh informacij, ki jih je predlozilo nacionalno
sodi$Ce, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe, izlusciti elemente prava Unije, ki jih je treba
razloziti ob upostevanju predmeta spora (sodba z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, tocka 35).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se ureditev iz postopka v glavni
stvari brez razlikovanja, ne glede na njihovo drzavljanstvo, uporablja za vse delavce, zaposlene pri
zvezni dezeli. Nasprotno pa uvaja razlicno obravnavanje delavcev glede na delodajalca, pri katerem so
bile poklicne izku$nje pridobljene.

Drugace kot v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), v kateri se je zadevni
nacionalni ukrep nanasal na zdravnike in zdravstvene delavce iz drzave clanice, ki ni Republika
Auvstrija, in ki so zaposleni pri Land Salzburg (zvezna dezela Salzburg, Avstrija), je v tej zadevi iz
predlozitvene odloc¢be razvidno, da je oseba WN nemska drzavljanka, ki je pred zaposlitvijo na $oli
zvezne dezele Spodnja Saska kot uciteljica prebivala v drugi drzavi ¢lanici in tam poucevala na
razlicnih $olah in gimnazijah. Zato na podlagi spisa, ki ga ima Sodi$Ce, ni mogoce Steti, da je
v obravnavanem primeru oseba WN delavec, ki je drzavljan ene drzave c¢lanice in je bil v drugi drzavi
¢lanici zaradi svojega drzavljanstva obravnavan drugace glede zaposlitvenih in delovnih pogojev.

V tem okviru ni mogoce Steti, da gre v postopku v glavni stvari za obstoj diskriminacije na podlagi
drzavljanstva v smislu clena 45(2) PDEU in ¢lena 7(1) Uredbe st. 492/2011.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju elementov, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, je treba za to,
da se predlozitvenemu sodis¢u zagotovijo koristni elementi razlage, postavljeno vprasanje
preoblikovati.

Iz predlozitvene odlocbe je namre¢ razvidno, da se Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodice)
v resnici sprasuje, ali je treba c¢len 45(1) PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
v skladu s katero se za dolocitev visine place delavca kot ucitelja $ole teritorialne skupnosti upostevna
delovna doba, ki jo je navedeni delavec dopolnil pri delodajalcu, ki ni ta skupnost, v drugi drzavi
¢lanici, uposteva le v skupnem trajanju najvec treh let.

ECLIL:EU:C:2020:299 5



24

25

26

27

28

29

30

31

SopBA z DNE 23. 4. 2020 — Zapeva C-710/18
LAND NiepErsacHSEN (Upostevna pretekla delovna doba)

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen vseh dolocb Pogodbe DEU o prostem gibanju oseb in
dolo¢b Uredbe st. 492/2011 ta, da se drzavljanom drzav c¢lanic olajsa opravljanje razli¢nih poklicnih
dejavnosti na ozemlju Unije, in nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabsi
polozaj, kadar bi zeleli opravljati dejavnost zaposlene osebe na ozemlju druge drzave clanice (sodba
z dne 10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 40).

Drzavljani drzav clanic imajo neposredno na podlagi Pogodbe zlasti pravico, da zapustijo mati¢no
drzavo clanico in gredo na ozemlje druge drzave clanice ter na njem prebivajo, da bi opravljali
dejavnost. Clen 45 PDEU torej nasprotuje vsem nacionalnim ukrepom, ki bi lahko drzavljane Unije
ovirali pri izvr$evanju temeljne svoboscine, ki je zagotovljena s tem ¢lenom, ali zmanjsali privla¢nost
te svoboscine (sodba z dne 10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 41).

Nacionalna ureditev, ki ne uposteva vseh preteklih dob enakovrednega dela, dopolnjenih v drzavi
Clanici, ki ni mati¢na drzava ¢lanica delavca migranta, namrec¢ lahko povzroci, da je prosto gibanje
delavcev v nasprotju s clenom 45(1) PDEU manj privla¢cno (glej v tem smislu sodbi z dne
30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 74, in z dne 10. oktobra 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 54).

V zvezi s postopkom v glavni stvari je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 16(2) TV-L ustrezne
poklicne izkus$nje, pridobljene pri delodajalcih, ki niso zvezna dezela Spodnja Saska, za osebo, ki jo je
zaposlila ta teritorialna skupnost, upostevajo le delno.

Kot pa izhaja iz sodne prakse Sodi$¢a, je treba, natan¢neje, glede delnega upostevanja ustreznih
poklicnih izkusenj razlikovati med enakovrednimi poklicnimi izkusnjami na eni strani in kakr$nimi
koli drugimi vrstami poklicnih izkuSenj, ki se izkazejo le za koristne pri opravljanju dela $olskega
ucitelja, na drugi (sodba z dne 10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 51).

V zvezi z enakovrednimi poklicnimi izku$njami je treba poudariti, da bodo nemski delavci migranti,
vklju¢éno s tistimi iz dezele Spodnja Saska, ki nameravajo ve¢ kot tri leta opravljati dejavnost $olskega
ucitelja ali enakovredno dejavnost v eni ali ve¢ Solah ali primerljivih ustanovah zunaj te zvezne dezele
ali v drugi drzavi ¢lanici, kot je Zvezna republika Nemcija, odvrnjeni od tega. Ti delavci bodo tako
zlasti odvrnjeni od tega, da zapustijo svojo mati¢no drzavo ¢lanico in odidejo na ozemlje druge drzave
¢lanice, da bi tam opravljali dejavnost Solskega ucitelja ali enakovredno dejavnost, Ce zvezna dezela
Spodnja Saska po njihovi vrnitvi na njeno ozemlje , ¢eprav so v drugi drzavi ¢lanici v bistvu opravljali
enako delo, ne uposteva nobene njihove poklicne izku$nje pri dolocitvi njihove pla¢ne stopnje (glej
v tem smislu sodbi z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 74, in z dne
10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 47).

V obravnavanem primeru bi upostevanje vseh enakovrednih poklicnih izku$enj, ki so jih nemski delavci
migranti, vklju¢no s tistimi iz zvezne dezele Spodnja Saska, pridobili na $oli ali primerljivi ustanovi
v drzavi ¢lanici, ki ni Zvezna republika Nemcija, povzrocilo, da bi za te delavce, ki so ve¢ kot tri leta
opravljali dejavnost ucitelja ali enakovredno dejavnost, za njihovo razvrstitev v placno stopnjo veljali
enaki pogoji kot za delavce iz zvezne dezele Spodnja Saska, ki so v enako dolgi skupni dobi dejavnost
ucitelja opravljali na Solah navedene zvezne deZele. Zato je razumno predpostavljati, da gre za
element, ki je uposteven pri odlocanju teh delavcev, ali se bodo prijavili na delovno mesto $olskega
drzavo c¢lanico (glej v tem smislu sodbo z dne 10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
tocka 49).

Nacelo prostega gibanja delavcev, dolo¢eno v ¢lenu 45 PDEU, pa ne doloca, da bi bilo treba upostevati
vse poklicne izkusnje, ki so, ne da bi bile enakovredne, zgolj koristne za opravljanje dejavnosti ucitelja,
ker to ni nujno za zagotovitev, da za delavce, zaposlene pri zvezni dezeli Spodnja Saska, ki niso nikoli
uresniCevali svoje pravice do prostega gibanja, in delavce, ki so to pravico uresnicevali, za razvrstitev
v placne stopnje veljajo enaki pogoji. Ocena, da bi se delavca — cigar vse enakovredne poklicne
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izkusnje, pridobljene v drzavi ¢lanici, ki ni mati¢na drzava ¢lanica, so se Ze upostevale pri njegovi
zacetni razvrstitvi v pla¢no stopnjo kot ucitelja na $oli zvezne dezele Spodnja Saska — odvracalo od
tega, da zapusti maticno drzavo ¢lanico, Ce se ne upostevajo vse druge vrste poklicnih izkusenj, ki jih
je pridobil v tej drugi drzavi clanici, naj bi namre¢ temeljila na celoti okolis¢in, ki so preve¢ naklju¢ne
in posredne, da bi se to lahko $telo za oviro za prosto gibanje delavcev (glej v tem smislu sodbo z dne
10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, tocka 50).

V obravnavanem primeru je iz spisa razvidno, da je zvezna dezela Spodnja Saska na podlagi
nacionalnih pravil, ki se razlagajo ozko, poklicne izkus$nje, ki jih je oseba WN pridobila v Franciji,
priznala kot poklicne izku$nje, pridobljene v okviru dela, ki je v bistvu enako delu, za katero jo je
navedena zvezna dezela zaposlila.

Iz tega izhaja, da lahko nacionalna ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ¢e ne uposteva
vseh preteklih dob enakovrednega dela, dopolnjenih v drzavi ¢lanici, ki ni mati¢na drzava ¢lanica
delavca migranta, povzroci, da je prosto gibanje delavcev v nasprotju s ¢lenom 45(1) PDEU manj
privlacno, in zato pomeni oviro za to svobos$cino.

Tak ukrep bi bil sprejemljiv, samo ce bi uresniceval enega od zakonitih ciljev, navedenih v Pogodbi
DEU, ali ¢e bi bil upravicen iz nujnih razlogov v javnem interesu. V takem primeru je treba z uporabo
takega ukrepa zagotoviti tudi uresnicitev zadevnega cilja, ta ukrep pa ne sme presegati tega, kar je
potrebno za dosego tega cilja (sodba z dne 10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
tocka 55).

Prvi¢, glede vprasanja, ali je navedeni ukrep mogoce utemeljiti s ciljem, da se zagotovi spo$tovanje
nacela enakega obravnavanja delavcev, zaposlenih za dolocen ¢as, in delavcev, zaposlenih za nedolocen
cas, predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je ¢len 16(2), drugi stavek, TV-L prilagojen poloZajem, v katerih
se delavci, zaposleni za dolocen cas, ponovno zaposlijo pri istem delodajalcu. To sodisce pojasnjuje, da
je namen navedene nacionalne dolocbe delavcem, ki so bili veckrat zaposleni, dati moznost dostopa do
vi§jih pla¢nih stopenj. Isto sodisce dodaja, da je clen 4(2), prvi stavek, TzBfG, s katerim se izvaja
doloc¢ba 4, tocka 4, okvirnega sporazuma, zasnovan tako, da se delavci, zaposleni za dolocen cas, in
delavci, zaposleni za nedolocen cas, glede priznanja delovne dobe obravnavajo enako.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je iz spisa razvidno, da na podlagi ¢lena 16(2) TV-L upostevanje
vseh enakovrednih poklicnih izku$enj nikakor ni pridrzano za osebe, ki so poklicne izkus$nje pridobile
na podlagi pogodb za dolocen cas. Nikakor ni izklju¢eno, da se oseba, ki je odpovedala pogodbo
o zaposlitvi za nedolocen cas, ki jo je sklenila z zvezno dezelo Spodnja Saska, pred iztekom
Sestmesec¢nega obdobja med koncem prej$njega in zacetkom novega delovnega razmerja odloc¢i, da bo
s to zvezno dezelo ponovno sklenila pogodbo o zaposlitvi, in da se zanjo lahko uporabi pravilo iz
¢lena 16(2) TV-L.

V obravnavani zadevi iz spisa, ki ga ima Sodi$¢e, ni razvidno, ali je bilo delovno razmerje osebe WN
v Franciji za nedolocen cas. Vendar to dejstvo ni pomembno. Za osebo WN se namre¢ pri sklenitvi
pogodbe o zaposlitvi z zvezno dezelo Spodnja Saska vsekakor uporablja zgornja meja iz ¢lena 16(2)
TV-L, medtem ko bi se za delavca, ki je v okviru prejsnjega delovnega razmerja z zvezno dezelo
Spodnja Saska opravljal enakovredno delo kot oseba WN, pri sklenitvi nove pogodbe s to zvezno
dezelo njegove enakovredne delovne izkusnje upostevale v celoti, neodvisno od tega, ali je bila njegova
prejsnja pogodba o zaposlitvi sklenjena za dolocen ali za nedolocen cas.

Poleg tega za zagotovitev enakega obravnavanja delavcev, zaposlenih za dolocen cas, in delavcev,
zaposlenih za nedoloc¢en cas, ni treba delno izkljuciti enakovrednih poklicnih izkusenj delavcev, ki so
delali za drugega delodajalca. Nacelo enakega obravnavanja tudi nikakor ne zahteva, da so delavci,
zaposleni za dolocen cas, v boljsSem polozaju kot taka druga skupina delavcev.
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Drugi¢, zvezna dezela Spodnja Saska in nemska vlada za utemeljitev navajata, da naj bi izkusnje,
pridobljene pri istem delodajalcu, zadevnemu delavcu omogocale boljse opravljanje njegovega dela.
Zato naj bi se lahko ta ugodnost zaradi zagotovitve pla¢ne pravicnosti nagradila z dodelitvijo visje
place delavcem s takimi poklicnimi izku$njami.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da je iz spisa, ki ga ima na voljo Sodi$ce, razvidno, da je zvezna dezela
Spodnja Saska za poklicne izku$nje, ki jih je oseba WN pridobila v Franciji, priznala, da gre za poklicne
izkus$nje, pridobljene v okviru dejavnosti, ki je v bistvu enakovredna dejavnosti, ki jo mora opravljati
v okviru svojega delovnega razmerja s to zvezno dezelo. Ker pa se je v obravnavanem primeru $telo,
da so te izku$nje v bistvu enake izku$njam, pridobljenim v $olah zvezne dezele Spodnja Saska, to, da
so bile pridobljene v drugi drzavi ¢lanici, ne more upravi¢iti dolocitve zgornje meje za njihovo
upostevanje. Za nacionalni ukrep, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, s katerim se enakovredne
izkusnje upostevajo v omejenem obsegu, ni mogoce Steti, da je njegov namen ovrednotiti te izku$nje
v celoti, in zato z njim ni mogoce zagotoviti izpolnitve te utemeljitve (glej v tem smislu sodbo z dne
8. maja 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, tocka 88).

Tretji¢, zvezna dezela Spodnja Saska in nemska vlada trdita, da je ukrep iz postopka v glavni stvari
utemeljen s ciljem zvestobe delavcev svojemu delodajalcu. Nemska vlada v okviru te trditve dodaja, da
so v postopku v glavni stvari v nasprotju z zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 30. septembra
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), v kateri so si razlicne avstrijske univerze konkurirale,
nekateri delovni pogoji, kot sta vsebina poucevanja in placa, podobni v vseh javnih $olah v zvezni
dezeli Spodnja Saska. Iz tega naj bi izhajalo, da naj bi bila ureditev iz postopka v glavni stvari
primerna za zagotovitev uresnicitve cilja zvestobe delavcev svojemu delodajalcu.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 30. septembra
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), tretje vprasanje predlozitvenega sodisca zlasti nanasalo na to,
ali je posebni dodatek za delovno dobo, dolocen z avstrijskim zakonom, mogoce $teti za nagrado za
zvestobo avstrijskih univerzitetnih profesorjev do njihovega edinega delodajalca, to je avstrijske drzave.
Tako kot v navedeni zadevi so v postopku v glavni stvari vsi ucitelji javnih $ol, ¢eprav so zaposleni pri
samo enem delodajalcu, in sicer zvezni dezeli Spodnja Saska, razporejeni na razlicne javne $ole
v navedeni zvezni dezeli.

V tem okviru je treba na eni strani poudariti, da tudi ob predpostavki, da so nekateri delovni pogoji,
kot sta vsebina izobrazevanja in placa, v vseh javnih Solah v zvezni dezeli Spodnja Saska podobni, ni
mogoce izkljuciti, da obstajajo drugi pogoji, ki bi lahko ustvarili konkurenco med temi Solami, kot je
na primer njihov ugled. Navedene Sole na trgu dela za ucitelje javnih $ol vsekakor konkurirajo
s Solami drugih teritorialnih skupnosti, $olami iz drugih drzav c¢lanic in Solami tretjih drzav.

Zato ukrep iz postopka v glavni stvari v nasprotju s trditvami zvezne dezele Spodnja Saska in nemske
vlade, na katere je bilo opozorjeno v tocki 41 te sodbe, ni primeren za spodbujanje zvestobe $olskega
ucitelja svojemu delodajalcu, ker placa, dolocena glede na njegove poklicne izku$nje, temu $olskemu
ucitelju pripada, tudi ce spremeni $olo znotraj te zvezne deZele (glej po analogiji sodbo z dne
30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 84, in sklep z dne 10. marca 2005,
Marhold, C-178/04, neobjavljen, EU:C:2005:164, tocka 36).

Na drugi strani je treba $teti, da nacionalna ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, lahko
vpliva na to, ali si bodo $olski ucitelji izbrali zaposlitev na $oli zvezne dezele Spodnja Saska ali na Soli
zunaj ozemlja te zvezne dezele ali ozemlja Zvezne republike Nemcije (glej po analogiji sodbo z dne
30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 85, in sklep z dne 10. marca 2005,
Marhold, C-178/04, neobjavljen, EU:C:2005:164, tocka 37).
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Zato ureditev iz postopka v glavni stvari povzroca delitev trga dela za Solske ucitelje na ozemlju zvezne
dezele Spodnja Saska in je v nasprotju z nacelom prostega gibanja delavcev (glej po analogiji sodbo
z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 86, in sklep z dne 10. marca 2005,
Marhold, C-178/04, neobjavljen, EU:C:2005:164, tocka 38).

Glede na posebne znacilnosti ukrepa iz postopka v glavni stvari je treba ugotoviti, da ovire, ki jo
vsebuje, v obravnavanem primeru ni mogoce upraviciti s ciljem zvestobe delavcev svojemu
delodajalcu.

Cetrti¢, zvezna dezela Spodnja Saska trdi, da priznanje vseh poklicnih izkusenj, pridobljenih pri istem
delodajalcu, spodbuja k temu, da se delavci, ki so pridobili take izku$nje, v obdobju, ki ne presega
Sestih mesecev po prenehanju prej$njega delovnega razmerja, ponovno zaposlijo pri tem delodajalcu.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da se je, kot je razvidno iz tocke 11 te sodbe, oseba WN kot uciteljica
pri zvezni dezeli Spodnja Saska zaposlila manj kot Sest mesecev po prenehanju njenega prej$njega
delovnega razmerja z drugim delodajalcem.

Spomniti je treba, da nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari vsebuje dva elementa, in sicer,
prvi¢, upostevanje celotne delovne dobe, dopolnjene pri teritorialni skupnosti, in drugi¢, izkljucitev
dela enakovrednih poklicnih izkus$enj, pridobljenih pri delodajalcu, ki ni ta skupnost. Zvezna dezela
Spodnja Saska trdi, da upostevanje celotne delovne dobe, dopolnjene pri teritorialni skupnosti,
spodbuja k vrnitvi delavcev po prenehanju njihovega delovnega razmerja, vendar v nicemer ne pojasni
razlogov, iz katerih Steje, da dolocitev zgornje meje za upostevanje enakovrednih poklicnih izkusenj,
pridobljenih pri delodajalcu, ki ni ta skupnost, prispeva k vrnitvi delavcev v sluzbe navedene zvezne
dezele.

Nacionalni ukrep, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki izkljuCuje del enakovrednih poklicnih
izkusenj, pridobljenih pri delodajalcu, ki ni teritorialna skupnost iz postopka v glavni stvari, ali pri
delodajalcu v drugi drzavi Clanici, po svoji naravi nikakor ne spodbuja k ponovni zaposlitvi delavcev,
ki so izku$nje pridobili pri tej teritorialni skupnosti. Nasprotno, preprecuje jim pridobitev
enakovrednih poklicnih izku$enj pri delodajalcu, ki ni ta teritorialna skupnost, v drugi drzavi clanici. Iz
tega izhaja, da ni mogoce Steti, da je ta ukrep primeren za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 45(1) PDEU
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero se za dolocitev viine place delavca,
kot je uditelj Sole teritorialne skupnosti, delovna doba, ki jo je navedeni delavec dopolnil pri
delodajalcu, ki ni ta skupnost, v drugi drzavi ¢lanici, uposteva le v skupnem trajanju najvec treh let, ce
je to delo enakovredno delu, ki ga mora ta delavec opravljati v okviru navedene dejavnosti Solskega
ucitelja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 45(1) PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero se za
dolocitev visine place delavca, kot je ucitelj Sole teritorialne skupnosti, delovna doba, ki jo je
navedeni delavec dopolnil pri delodajalcu, ki ni ta skupnost, v drugi drzavi clanici, uposteva le
v skupnem trajanju najve¢ treh let, ce je to delo enakovredno delu, ki ga mora ta delavec
opravljati v okviru navedene dejavnosti solskega ucitelja.
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