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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 16. julija 2020*

_ »Predhodno odlocanje — Dopustnost — Clen 63 in naslednji PDEU — Prosti pretok kapitala —
Clen 107 in naslednji PDEU — Drzavne pomoci — Clena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah — Svoboda gospodarske pobude — Lastninska pravica — Uredba (EU) $t. 575/2013 —Bonitetne
zahteve za kreditne institucije in investicijska podjetja — Clen 29 — Uredba (EU) $t. 1024/2013 —
Clen 6(4) — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Posebne naloge, ki se prenesejo na Evropsko
centralno banko (ECB) — Delegirana uredba (EU) $t. 241/2014 — Regulativni tehni¢ni standardi glede
kapitalskih zahtev za institucije — Nacionalna ureditev, ki dolo¢a prag osnovnega kapitala za ljudske
banke, ustanovljene v obliki zadruge, in ki dopusca omejitev pravice do odkupa delezev
izstopajocih ¢lanov®

V zadevi C-686/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) z odlo¢bo z dne 18. oktobra 2018, ki je na Sodis¢e prispela
5. novembra 2018, v postopku

OC in drugi,

Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef,
Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori,

PB in drugi,

QA in drugi

proti

Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

ob udelezbi

Banca Popolare di Sondrio ScpA,

Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,

* Jezik postopka: italijanscina.

SL
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Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

Banco BPM SpA,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA,
Banca Popolare di Milano,
Amber Capital Italia SGR SpA,
RZ in drugih,
Amber Capital UK LLP,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,
Banca Popolare di Vicenza ScpA,
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica Sodisca,
M. Safjan, L. Bay Larsen in N. Jadskinen, sodniki,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za OC in druge F. Capelli, F. S. Marini in U. Corea, avvocati,

— za Banca d’Italia D. La Licata, M. Perassi in R. D’Ambrosio, avvocati,

— za Banca Popolare di Sondrio ScpA G. Tanzarella, A. Sandulli P. Mondini in C. Tanzarella,
avvocati,

— za Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA G. Lombardi in G. de Vergottini, avvocati,
— za Amber Capital Italia SGR SpA in Amber Capital UK LLP G. Sciacca in P. Cardellicchio, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem in G. M. De Socio, avvocati dello
Stato,

— za Evropsko komisijo V. Di Bucci, H. Krdamer in A. Steiblyté, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. februarja 2020

izreka naslednjo
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3, ¢lenov 63 in naslednjih ter
¢lenov 107 in naslednjih PDEU, ¢lenov 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina), ¢lena 29 Uredbe (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi
Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL 2013, L 176, str. 1), ¢lena 6(4) Uredbe Sveta (EU) $t. 1024/2013 z dne
15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih
institucij, na Evropsko centralno banko (UL 2013, L 287, str. 63) ter ¢lena 10 Delegirane uredbe
Komisije (EU) §t. 241/2014 z dne 7. januarja 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 575/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi glede kapitalskih zahtev za institucije
(UL 2014, L 74, str. 8).

Ta predlog je bil vlozen v okviru treh sporov, in sicer prvi poteka med OC in drugimi ter Banca d’Italia
(Banka Italije) in Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsedstvo sveta ministrov, Italija), drugi spor
med Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef, Federazione
Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori in PB in drugimi ter Banko Italije,
predsedstvom sveta ministrov ter Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministrstvo za
gospodarstvo in finance, Italija), ter tretji med QA in drugimi ter Banko Italije glede aktov, ki jih je
Banka Italije sprejela v okviru svoje naloge bonitetnega nadzora italijanskih ljudskih bank.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba $t. 575/2013
V uvodni izjavi 7 Uredbe st. 575/2013 je navedeno:

»Ta uredba bi morala med drugim vsebovati bonitetne zahteve za institucije, ki se izrecno nanasajo na
delovanje trgov ban¢nih in financ¢nih storitev ter katerih namen je zagotoviti financno stabilnost
udelezencev na teh trgih in visoko raven zascite investitorjev in vlagateljev. [...]*

Clen 1, prvi odstavek, te uredbe dolo¢a enotna pravila o splosnih bonitetnih zahtevah, ki jih morajo
izpolnjevati vse institucije, nadzorovane v skladu z Direktivo 2013/36/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru
kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv
2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338), v zvezi s kapitalskimi zahtevami, zahtevami, ki
omejujejo velike izpostavljenosti, likvidnostnimi zahtevami, zahtevami glede porocanja, finan¢nim
vzvodom in zahtevami po javnem razkritju.

Na podlagi ¢lena 26(1), prvi pododstavek, tocka (a), te uredbe so kapitalski instrumenti postavke
navadnega lastniskega temeljnega kapitala, Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 28 ali, kjer je to ustrezno, iz

¢lena 29 te uredbe.

Clen 28 Uredbe 3t. 575/2013, naslovljen ,Instrumenti navadnega lastniskega temeljnega kapitala“
v odstavku 1 doloca:

»1. Kapitalski instrumenti se Stejejo za instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala le, ce so
izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

[...]
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(e) instrumenti so stalni;

[..]"

Clen 29 te uredbe, naslovljen ,Kapitalski instrumenti, ki jih izdajo vzajemne institucije, zadruzne
institucije, hranilnice in podobne institucije®, doloca:

»1. Kapitalski instrumenti, ki jih izdajo vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice in podobne
institucije, se Stejejo za instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala le, ¢e so izpolnjeni
pogoji iz ¢lena 28, skupaj s spremembami, ki izhajajo iz uporabe tega clena.

2. Izpolnjeni morajo biti naslednji pogoji v zvezi z odkupom kapitalskih instrumentov:

(a) institucija lahko zavrne odkup instrumentov, razen kadar je to prepovedano v skladu z veljavno
nacionalno zakonodajo;

(b) kadar veljavna nacionalna zakonodaja prepoveduje instituciji zavrnitev odkupa instrumentov,
dolocbe, ki urejajo instrumente, instituciji zagotovijo moznost, da omeji njihov odkup;

(c) zavrnitev odkupa instrumentov ali omejitev njihovega odkupa, kjer je to potrebno, ne pomeni
nastopa dogodka neplacila institucije.

[...]

6. [Evropski ban¢ni organ (EBA)] pripravi osnutke regulativnih tehni¢nih standardov, v katerih
opredeli vrsto omejitev, potrebnih pri odkupu, kadar je zavrnitev odkupa kapitalskih instrumentov
s strani institucije prepovedana v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo.

[...]

Na Komisijo se prenese pooblastilo za sprejetje regulativnih tehni¢nih standardov iz prvega
pododstavka v skladu s ¢leni 10 do 14 Uredbe (EU) $t. 1093/2010 [Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega organa (Evropski ban¢ni organ) in
o spremembi Sklepa $t. 716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa Komisije 2009/78/ES (UL 2010, L 331,
str. 12)].°

Clen 30 te uredbe, naslovljen ,Posledice v primeru prenehanja izpolnjevanja pogojev za instrumente
navadnega lastniskega temeljnega kapitala®, doloca:

»Ob prenehanju izpolnjevanja pogojev iz ¢lena 28 ali, kjer je to ustrezno, iz ¢lena 29, za instrument
navadnega lastniskega temeljnega kapitala velja naslednje:

(a) zadevni instrument se takoj preneha $teti za instrument navadnega lastniskega temeljnega kapitala;

(b) vplacan presezek kapitala, povezan z zadevnim instrumentom, se takoj preneha Steti za postavke
navadnega lastniskega temeljnega kapitala.”

Uredba st. 1024/2013
Prvi odstavek clena 1 Uredbe $t. 1024/2013 doloca, da se s to uredbo na Evropsko centralno banko

(ECB) prenesejo posebne naloge, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora nad kreditnimi
institucijami, z namenom prispevati k varnosti in trdnosti kreditnih institucij ter k stabilnosti
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finan¢nega sistema v Evropski uniji in vsaki drzavi ¢lanici, in sicer ob popolnem upostevanju in dolzni
skrbnosti za enotnost in celovitost notranjega trga, temeljecega na enakem obravnavanju kreditnih
institucij zaradi preprecevanja regulativne arbitraze.

Na podlagi ¢lena 6(1) te uredbe ECB naloge opravlja v okviru enotnega mehanizma nadzora (v
nadaljevanju: EMN), ki ga sestavljajo ECB in pristojni nacionalni organi, ter je odgovorna za
ucinkovito in skladno delovanje tega mehanizma.

Clen 6(4) te uredbe doloca:

»ECB ima v zvezi z nalogami iz ¢lena 4, z izjemo tock (a) in (c) odstavka 1 in navedenega cClena,
obveznosti iz odstavka 5 tega clena, pristojni nacionalni organi pa obveznosti iz odstavka 6 tega Clena,
in sicer v okviru, dolocenem v odstavku 7 tega clena, in ob upostevanju tam dolocenih postopkov, za
nadzor naslednjih kreditnih institucij, finan¢nih holdingov ali me$anih finan¢nih holdingov ali
podruznic s sedezem v sodelujocih drzavah c¢lanicah, ki so jih ustanovile kreditne institucije s sedezem
v nesodelujocih drzavah clanicah:

evee

v sodelujoc¢ih drzavah clanicah, bodisi posamezno v posebnem primeru podruznic s sedezem
v sodelujoc¢ih drzavah clanicah, ki jih ustanovijo kreditne institucije s sedezem v nesodelujocih
drzavah c¢lanicah. Pomembnost se ocenjuje v skladu z naslednjimi merili:

(i)  velikost;

(ii) pomen za gospodarstvo Unije ali ene od sodelujoc¢ih drzav ¢lanic;

(iii) obseg ¢ezmejnih dejavnosti.

Kar zadeva prvi pododstavek, se kreditna institucija, finan¢ni holding ali me$ani finan¢ni holding ne
Steje za manj pomembnega — razen Ce tega ne upravicujejo posebne okolisCine, ki se dolocijo
v metodologiji — Ce je izpolnjen kateri koli od naslednjih pogojev:

(i) skupna vrednost njegovih sredstev presega 30 milijard EUR;

(ii) delez njegovih skupnih sredstev presega 20% [bruto domacega proizvoda (BDP)] sodelujoce
drzave clanice, v kateri ima sedez, razen c¢e je skupna vrednost njegovih sredstev nizja od
5 milijard EUR;

(ili) potem ko pristojni nacionalni organ uradno obvesti ECB, da je taka institucija po njegovem
mnenju zelo pomembna za domace gospodarstvo, ECB na podlagi celovite ocene zadevne
kreditne institucije, vkljucno z oceno bilance stanja, sprejme odlocitev, v kateri potrdi tako
pomembnost.

ECB lahko tudi na svojo lastno pobudo sklene, da je institucija zelo pomembna, ¢e ima podrejene
ban¢ne druzbe v ve¢ kot eni sodelujoci drzavi ¢lanici in njena cezmejna sredstva ali obveznosti
predstavljajo pomemben del njenih skupnih sredstev ali obveznosti, v skladu s pogoji, dolo¢enimi
v metodologiji.

Tiste, za katere je bila javna finan¢na pomoc zahtevana ali so to pomoc prejel neposredno iz
[Evropskega instrumenta za finan¢no stabilnost (EFSF)] ali [Evropskega mehanizma za stabilnost
(ESM)], se ne $tejejo za manj pomembne.

Ne glede na prejsnje pododstavke ECB opravlja naloge, ki se nanjo prenesejo s to uredbo, v zvezi

s tremi najpomembnejsimi kreditnimi institucijami v vsaki od sodelujo¢ih drzav c¢lanic, razen
v utemeljenih posebnih okolis¢inah.”
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Delegirana uredba st. 241/2014
V uvodni izjavi 10 Delegirane uredbe st. 241/2014 je navedeno:

»Da se bodo lahko kapitalska pravila uporabljala za vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice
in podobne institucije, je treba ustrezno upostevati posebnosti takih institucij. Vzpostaviti bi bilo treba
pravila, s katerimi bi se med drugim zagotovilo, da lahko take institucije omejijo odkup svojih
kapitalskih instrumentov, kadar je to ustrezno. Ce je tem vrstam institucij zavrnitev odkupa
instrumentov prepovedana z veljavno nacionalno zakonodajo, je zato bistveno, da se z dolocbami, ki
urejajo instrumente, instituciji omogoci, da odlozi njihov odkup in omeji znesek odkupa. |[...]“

Clen 1 te uredbe doloca:

»Ta uredba doloca pravila o:

[...]

(d) vrsti omejitev, ki so potrebne pri odkupu, kadar je zavrnitev odkupa kapitalskih instrumentov
s strani institucije prepovedana v skladu z veljavho nacionalno zakonodajo, v skladu
s ¢lenom 29(6) Uredbe [$t. 575/2013];

[..]"

Clen 10 te uredbe z naslovom ,Omejitve pri odkupu kapitalskih instrumentov, ki jih izdajo vzajemne
institucije, hranilnice, zadruzne institucije in podobne institucije, za namene clena 29(2)(b) in
¢lena 78(3) Uredbe [...] §t. 575/2013“ doloca:

»1. Institucija lahko izda instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala z moznostjo odkupa
samo, Ce je taka moznost predvidena v veljavni nacionalni zakonodaji.

2. Sposobnost institucije, da omeji odkup na podlagi dolo¢b, ki urejajo kapitalske instrumente, kot
dolocata clen 29(2)(b) in clen 78(3) Uredbe [...] $t. 575/2013, zajema pravico do odlozitve nakupa in
pravico do omejitve zneska odkupa. Institucija lahko odlozi nakup ali omeji znesek odkupa za
nedolocen cas v skladu z odstavkom 3.

3. Obseg omejitev pri odkupu, vkljuc¢en v doloc¢be, ki urejajo instrumente, dolo¢i institucija kadar koli
na podlagi bonitetnega stanja institucije, pri ¢emer uposteva zlasti, vendar ne izklju¢no, naslednje:

(a) splosno financno stanje, likvidnostno stanje in kapitalsko ustreznost institucije;
(b) znesek navadnega lastniskega temeljnega kapitala, temeljnega kapitala in skupnega kapitala
v primerjavi z zneskom skupne izpostavljenosti tveganjem, izracunanim v skladu z zahtevami iz

¢lena 92(1)(a) Uredbe [...] $t. 575/2013, posebnimi kapitalskimi zahtevami iz c¢lena 104(1)(a)
Direktive [2013/36] in zahtevo po skupnem blazilniku iz tocke (6) ¢lena 128 navedene direktive.”
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Italijansko pravo

Clen 28(2b) decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(zakonska uredba st. 385 — enotna zakonodaja o ban¢nistvu) z dne 1. septembra 1993 (redni dodatek
h GURI st. 230 z dne 30 septembra 1993) v razlicici, ki se je uporabljala v postopku v glavni stvari (v
nadaljevanju: zakonska uredba st. 385/1993), doloca:

»V ljudskih bankah se pravica do odkupa delezev v primeru izstopa, tudi po preoblikovanju banke,
smrti ali izkljucitvi ¢lana, omeji v skladu z zahtevami, ki jih nalaga Banca d’Italia, kadar je to
primerno, tudi z odstopanjem od zakonskih dolocb, ce je to potrebno, da se zagotovi, da bodo delezi
viteti v regulativnem temeljnem kapitalu banke. Banca d’Italia lahko za isti namen omeji pravico do
odkupa drugih izdanih kapitalskih instrumentov.”

Clen 29 zakonske uredbe $t. 385/1993 doloca:
»1. Ljudske banke se ustanovijo v obliki zadruge z omejeno odgovornostjo.
2. Nominalna vrednost delezev ne sme biti nizja od dveh eurov.

2a. Osnovni kapital ljudske banke ne sme presec¢i 8 milijard EUR. Ce je banka mati¢na druzba v banéni
skupini, se ta omejitev dolo¢i na konsolidirani ravni.

2b. Upravni organ v primeru prekoracitve omejitve iz odstavka 2a skli¢e ob¢ni zbor, da odloci
o ustreznem ukrepanju. Ce se osnovni kapital v enem letu od prekoracitve omejitve ne zmanjsa pod
prag in cCe se ne sprejme sklep o preoblikovanju banke v delnisko druzbo [...] ali o likvidaciji, lahko
Banca d’Italia ob upostevanju okolis¢in in obsega prekoracitve sprejme prepoved sklepanja novih
poslov [...] ali ukrepe iz naslova IV, poglavje I, oddelek I ali [ECB] predlaga, naj odvzame dovoljenje
za opravljanje ban¢ne dejavnosti, ministrstvu za gospodarstvo in finance pa, naj uvede prisilno
likvidacijo. To ne posega v pristojnosti poseganja in sankcioniranja, ki jo ima Banca d’Italia na podlagi
te zakonodajne uredbe.

2c. Banca d’Italia sprejme doloc¢be za izvajanje tega clena.

[...]"

Clen 1(2) decretto-legge n. 3, recante ,Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti
(uredba-zakon st. 3 o nujni ukrepih za ban¢ni sistem in nalozbe) z dne 24. januarja 2015 (GURI st. 19
z dne 24. januarja 2015), preoblikovana v zakon s spremembami z legge n. 33 (zakon $t. 33) z dne
24. marca 2015 (GURI st. 70 z dne 25. marca 2015) v razlicici, ki se je uporabljala v postopku v glavni
stvari (v nadaljevanju: uredba-zakon st. 3/2015), doloca:

»Ob zacetku uporabe te uredbe se ljudske banke, ki imajo dovoljenje za opravljanje dejavnosti ob
zaCetku veljavnosti te uredbe, ustrezno prilagodijo dolocbam clena 29(2a) in (2b) [zakonske uredbe
$t. 385/1993], ki jih uvaja ta clen, v roku 18 mesecev od datuma zacetka veljavnosti izvedbenih doloc¢b,
ki jih je sprejela Banca d’Italia v skladu z istim ¢lenom 29.°

Z decreto-legge n. 91(uredba-zakon st. 91) z dne 25. julija 2018 (GURI st. 171 z dne 25. julija 2018), ki
je bila preoblikovana z legge n. 108 (zakon st. 108) z dne 21. septembra 2018 (GURI s$t. 220 z dne
21. septembra 2018), se je rok 18 mesecev iz clena 1(2) uredbe-zakona st. 3/2015 podaljsal do
31. decembra 2018.

Banka Italije je 9. junija 2015 z deveto posodobitvijo okroznice §t. 285 z dne 17. decembra 2013

z naslovom ,Dolo¢be za banc¢ni nadzor” (v nadaljevanju: deveta posodobitev okroznice st. 285)
dolocila izvajanje clenov 28 in 29 zakonske uredbe §t. 385/1993.
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Natanc¢neje, na podlagi ¢lena 28(2b) zakonske uredbe $t. 385/1993 deveta posodobitev okroznice $t. 285
doloca, da statut ljudske banke in statut zadruzne kreditne banke organu, ki opravlja naloge strateskega
nadzora, na predlog organa, ki opravlja naloge upravljanja, in po posvetovanju z organom, ki opravlja
naloge nadzora, dajeta moznost omejiti ali odloziti — v celoti ali deloma in brez ¢asovnih omejitev —
odkup delezev izstopajocega ¢lana in drugih kapitalskih instrumentov (tudi v primeru preoblikovanja
banke), razen v primeru njegove smrti.

V predlozitveni odlocbi je navedeno, da so se vse italijjanske ljudske banke, razen dveh, uskladile
z zgoraj navedenimi dolo¢bami italijanskega prava.

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Pritozniki v postopkih v glavni stvari so v treh locenih vlogah vlozili tozbe zoper akte Banke Italija,
med drugim zoper deveto posodobitev okroznice $t. 285, pri Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (dezelno wupravno sodisCe za Lacij, Italija), ki jih je s sodbami §t. 6548/2016,
6544/2016 in 6540/2016 zavrnilo.

Zoper te sodbe so pritozniki v postopkih v glavni stvari vlozili pritozbe pred predlozitvenim sodi$¢em,
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), ki je sprejel sklepe, s katerimi se odlozijo ucinki devete
posodobitve okroznice §t. 285, in postavil vprasanja glede ustavnosti uredbe-zakona $t. 3/2015.

Corte costituzionale (ustavno sodisce, Italija) je s sodbo §t. 99/2018 odlocilo, da ta vprasanja niso
utemeljena.

Po nadaljevanju postopka pred predlozitvenim sodis¢em je to sodis¢e s sklepom §t. 3645/2018
podaljsalo predhodno dolocene odloge ucinkov do datuma objave sodbe, ki bo o sporu vsebinsko
odlocilo, razen odloga glede roka 18 mesecev, ki je dolocen v ¢lenu 1(2) uredbe-zakona st. 3/2015, ki
je ze bil zakonsko podaljsan do 31. decembra 2018.

V teh okoliscinah je Consiglio di Stato (drzavni svet) prekinil odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil ta vprasanja:

»1. Ali clen 29 Uredbe [$t. 575/2013], ¢len 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014 ter clena 16 in 17 Listine,
tudi glede na clen 6(4) Uredbe [$t. 1024/2013], nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakrsno doloc¢a
¢len 1 uredbe-zakona st. 3/2015 [...], ki dolo¢a prag osnovnega kapitala, nad katerim se mora
ljudska banka preoblikovati v delnisko druzbo, v vi$ini 8 milijard EUR? Ali poleg tega navedeni
parametri prava Unije nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki v primeru preoblikovanja ljudske banke
v delnisko druzbo subjektu omogoca, da odlozi ali omeji odkup delezev izstopajocega clana, lahko
tudi za nedolocen cas?

2. Ali clena 3 ter 63 PDEU in naslednji na podro¢ju konkurence na notranjem trgu in prostega
pretoka kapitala nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$no doloc¢a ¢len 1 uredbe-zakona st. 3/2015
[...], ki omejuje izvajanje bancne dejavnosti v obliki zadruge do doloCenega praga osnovnega
kapitala in subjektu nalaga obveznost, da se v primeru preseganja navedene omejitve preoblikuje
v delnisko druzbo?

3. Ali ¢len 107 PDEU in naslednji na podrocju drzavnih pomoci nasprotujejo nacionalni ureditvi,
kakrsno uvaja ¢len 1 uredbe-zakona $t. 3/2015 [...], ki dolo¢a, da se mora ljudska banka
preoblikovati v delnisko druzbo, ¢e preseze dolocen prag osnovnega kapitala (in sicer 8 milijard
EUR), in doloc¢a omejitve odkupa deleza ¢lana v primeru izstopa, da se omeji moznost likvidacije
preoblikovane banke?
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4. Ali ¢len 29 Uredbe [...] $t. 575/2013 in clen 10 Delegirane uredbe [...] §t. 241/2014 nasprotujeta
nacionalni ureditvi, kakr$na je dolocena v ¢lenu 1 uredbe-zakona st. 3/2015 [...], kot jo je razlozilo
Corte Costituzionale (ustavno sodi$ce) v sodbi st. 99/2018, ki ljudski banki omogoca, da za
nedolocen cas odlozi odkup in v celoti ali deloma omeji znesek odkupa?

5. Ce bo Sodis¢e Evropske unije pri razlagi sklenilo, da je razlaga, ki so jo predstavile tozene stranke,
skladna z ureditvijo Unije, se predlaga, naj SodiSc¢e presodi skladnost ¢lena 10 Delegirane uredbe
[...] §t. 241/2014 z evropsko ureditvijo glede na clen 16 in ¢len 17 Listine [...], dopolnjen tudi
glede na clen 52(3) Listine [...] in sodno prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice o ¢lenu 1
Dodatnega protokola h [Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, podpisanega
v Parizu 20. marca 1952].

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je Sodiscu predlagalo, naj to zadevo obravnava po hitrem postopku na podlagi
¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca.

Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika Sodis¢a z dne 18. januarja 2019, Adusbef in drugi
(C-686/18, neobjavljen, EU:C:2019:68).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA meni, da ker je bil ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe vlozen po tem, ko je Corte costituzionale (ustavno sodisce) odlocilo, da je ureditev iz postopka
v glavni stvari v skladu z italijansko ustavo, obstaja verjetnost neskladnosti med nacionalnim
postopkom pred Corte costituzionale (ustavno sodi$ce) in tem predlogom, zato naj bi bil slednji
v celoti nedopusten.

V zvezi s tem je treba spomniti, da delovanje sistema sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi
sodis¢i, dolocenega v clenu 267 PDEU, in nacelo primarnosti prava Unije zahtevata, da lahko
nacionalno sodis¢e svobodno in kadar koli se mu to v postopku zdi primerno, celo po konc¢anem
vmesnem postopku ocene ustavnosti, predlozi Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje vprasanje, ki se mu zdi
potrebno (sodbi z dne 22. junija 2010, Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363,
tocka 52, ter z dne 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, tocka 22).

Ogrozena pa bi bila u¢inkovitost prava Unije in polni uc¢inek ¢lena 267 PDEU oslabljen, ¢e nacionalno
sodisce zaradi obstoja postopka ocene ustavnosti Sodis¢u ne bi moglo predloziti vprasanj za predhodno
odlocanje in uporabiti prava Unije takoj in na nacin, ki je skladen z odloc¢bo ali sodno prakso Sodisca
(sodba z dne 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, tocka 23).

Consiglio di Stato (drzavni svet) je kot vrhovno sodis¢e v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU
celo dolzan Sodi$¢u postaviti vprasanje za predhodno odlocanje takoj, ko ugotovi, da se bistvo spora
nanasa na vprasanje, ki ga je treba razresiti ob upostevanju prvega odstavka ¢lena 267 PDEU in to
celo, ¢e lahko v istem sporu ustavnemu sodis¢u zadevne drzave Clanice zastavi vprasanje o ustavnosti
nacionalnih predpisov (glej po analogiji sodbo z dne 15. januarja 2013, Krizan in drugi, C-416/10,
EU:C:2013:8, tocka 72).
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Zato okolis¢ina, da se je Corte costituzionale (ustavno sodisce) izreklo o skladnosti dolocb
nacionalnega prava iz postopka v glavni stvari z dolocbami italijanske ustave, nikakor ne vpliva na to
obveznost, da se Sodi$cu predlozijo vprasanja v zvezi z razlago ali veljavnostjo prava Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, tocka 25).

Iz tega izhaja, da predloga za sprejetje predhodne odlocbe zaradi te okolis¢ine ni mogoce razglasiti za
nedopustnega.

Banka Italije, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia
SGR SpA, Amber Capital UK LLP, italijanska vlada in Evropska komisija trdijo tudi, da so vprasanja za
predhodno odlo¢anje v celoti ali deloma nedopustna, ker so navedbe, ki jih je podalo predlozitveno
sodi$ce, nezadostne in ker ta vprasanja niso upostevna za resitev spora o glavni stvari.

Glede navedb, ki bi morale biti v vsakem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, je treba spomniti,
da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci,
ki ga doloca clen 267 PDEU, s potrebo po zagotovitvi razlage prava Unije, ki je koristna za nacionalno
sodisce, zahteva, da navedeno sodisCe opredeli dejanski in pravni okvir, v katerega so umescena
vprasanja, ki jih postavlja, ali vsaj razlozi dejstva, ki so bila podlaga za ta vprasanja. Sodi$¢e je namrec
pristojno odlocati o razlagi besedila Unije samo na podlagi dejstev, ki mu jih predlozi nacionalno
sodisce (sklepa z dne 5. oktobra 2017, O], C-321/17, neobjavljen, EU:C:2017:741, tocka 12, in z dne
5. junija 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, neobjavljen, EU:C:2019:464, tocka 12).

Sodisce tudi vztraja, da je pomembno, da nacionalno sodisce navede jasne razloge, ki so mu vzbudili
dvom o razlagi prava Unije in iz katerih meni, da je treba na Sodi$¢e nasloviti vprasanja za predhodno
odlo¢anje. Sodisc¢e je Ze odlocilo, da je zato nujno, da nacionalno sodis¢e v predlozitveni odloc¢bi
minimalno pojasni razloge za izbiro dolo¢b prava Unije, katerih razlago zahteva, in zvezo, ki jo je
ugotovilo med temi dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu pred njim (sklepa
z dne 12. maja 2016, Security Service in drugi, od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, tocka 20, ter
z dne 5. junija 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, neobjavljen, EU:C:2019:464, tocka 13).

Te zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe so izrecno dolocene v ¢lenu 94
Poslovnika Sodisca, ki naj bi ga predlozitveno sodisce v okviru sodelovanja, vzpostavljenega
s ¢lenom 267 PDEU, poznalo in ki ga mora natan¢no upostevati (sklepi z dne 12. maja 2016, Security
Service in drugi, od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, tocka 18; z dne 5. junija 2019, Wilo
Salmson France, C-10/19, neobjavljen, EU:C:2019:464, tocka 14, ter z dne 7. novembra 2019, P. ],
C-513/19, neobjavljen, EU:C:2019:953, tocka 15). Na te zahteve je tudi opozorjeno v tocki 15
Priporocil Sodisca Evropske unije nacionalnim sodis¢em v zvezi z zacetkom postopkov predhodnega
odloc¢anja (UL 2019, C 380, str. 1).

Nazadnje, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga
vlozi nacionalno sodiSce, zavreci, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari (sodba z dne 10. julija 2014,
Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, tocka 30, in sklep z dne 17. januarja 2019, Cipollone, C-600/17,
neobjavljen, EU:C:2019:29, tocka 21).

Dopustnost tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je treba preuditi glede na vse zgoraj navedene
zahteve.
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Dopustnost prvega dela prvega vprasanja

S prvim delom prvega vprasanja predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 29 Uredbe
§t. 575/2013, ¢len 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014 ter c¢lena 16 in 17 Listine v povezavi
s ¢lenom 6(4) Uredbe $t. 1024/2013 v bistvu razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
dolo¢a prag osnovnega kapitala v visini 8 milijard EUR, nad katerim se morajo ljudske banke,
ustanovljene v obliki zadruge z omejeno odgovornostjo, preoblikovati v delniske druzbe.

Clen 6 Uredbe $t. 1024/2013 dolo¢a nacine izvajanja nalog, ki so s to uredbo zaupane ECB na podroéju
bonitetnega nadzora kreditnih institucij, v okviru EMN, ki ga sestavljajo ECB in nacionalni pristojni
organi.

V teh okolisc¢inah ta ¢len 6(4) v bistvu dolo¢a merila, na podlagi katerih je mogoce dolociti primere,
v katerih te naloge opravlja le ECB, in primere, v katerih pristojni nacionalni organi pomagajo ECB pri
opravljanju nalog z decentraliziranim izvajanjem nekaterih od teh nalog v zvezi z manj pomembnimi
kreditnimi institucijami v smislu ¢lena 6(4), prvi pododstavek, te uredbe (glej v tem smislu sodbo
z dne 8. maja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
tocka 41).

Clen 6(4) Uredbe $t. 1024/2013 ne dolo¢a nobenega praga osnovnega kapitala, nad katerim se morajo
ljudske banke preoblikovati v delniske druzbe, zmanjsati svoj osnovni kapital ali izvesti svojo
likvidacijo. Ta doloc¢ba niti ne zahteva niti ne izkljucuje dolocitve takega praga.

Prag 30 milijard EUR osnovnega kapitala, ki je dolocen v tem ¢lenu 6(4), drugi pododstavek, tocka (i),
je eden od pogojev, ki jih ta doloc¢ba doloc¢a za opredelitev kreditnih institucij, ki se jih ne sme $teti za
manj pomembne za uporabo tega ¢lena 6(4).

Posledi¢no c¢len 6(4) Uredbe st. 1024/2013 nima nobene povezave s pragom 8 milijard EUR osnovnega
kapitala, ki ga dolo¢a nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari.

Prav tako tudi ¢len 29 Uredbe $t. 575/2013 in ¢len 10 Delegirane uredbe st. 241/2014 nista povezana
s tem pragom.

Te dolocbe, ki v okviru pravil v zvezi z bonitetnimi zahtevami, ki jih dolocajo te uredbe na podrocju
osnovnega kapitala, dolocajo pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se kapitalski instrumenti, ki jih
izdajo vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice in podobne institucije, Stejejo za
instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala, namrec ne dolocajo praga osnovnega kapitala,
nad katerim se morajo te institucije preoblikovati v delnisko druzbo, zmanjsati osnovni kapital ali
izvesti svojo likvidacijo. Drzavam c¢lanicam niti ne nalagajo, naj doloc¢ijo tak prag niti jim ne
preprecujejo, da to storijo.

V teh okolisc¢inah je, ker clen 6(4) Uredbe st. 1024/2013, ¢len 29 Uredbe st. 575/2013 in ¢len 10
Delegirane uredbe $t. 241/2014 nimajo nobene povezave s pragom osnovnega kapitala, ki ga doloca
ureditev iz postopka v glavni stvari, razlaga teh doloc¢b ocitno brezpredmetna.

Poleg tega predlozitveno sodisCe ne pojasnjuje niti razlogov, zakaj bi bila po njegovem mnenju tak$na
razlaga upostevna za resitev spora, o katerem odloca, niti povezave, ki jo vidi med temi dolo¢bami in to

ureditvijo.

Glede predloga za razlago ¢lenov 16 in 17 Listine je treba spomniti, da se v skladu s ¢lenom 51(1)
Listine njene dolocbe za drzave clanice uporabljajo samo takrat, ko izvajajo pravo Unije.
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Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da pojem ,izvajanje prava Unije* v smislu ¢lena 51 Listine
predpostavlja obstoj navezne okolis¢ine med aktom prava Unije in zadevnim nacionalnim ukrepom, ki
presega sorodnost zadevnih podrocij ali posredne ucinke enega od podrocij na drugo (sodbe z dne
6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, tocka 24; z dne 10. julija 2014, Julidn Hernandez in
drugi, C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 34, ter z dne 6. oktobra 2016, Paoletti in drugi, C-218/15,
EU:C:2016:748, tocka 14).

V teh okoliscinah je Sodisce sklenilo, da se temeljne pravice Unije ne uporabijo v razmerju do
nacionalne zakonodaje, ker dolo¢be Unije z zadevnega podrocja drzavam c¢lanicam niso nalagale
nikakr$ne posebne obveznosti glede spornega polozaja iz postopka v glavni stvari (sodbi z dne
6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, tocka 26, ter z dne 10. julija 2014, Julidn
Herndndez in drugi, C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 35).

Kot pa izhaja iz zgornjih ugotovitev, nobena doloc¢ba prava Unije, ki jo navaja predlozitveno sodisce
v prvem delu prvega vprasanja, drzavam clanicam ne nalaga, naj dolocijo prag osnovnega kapitala,
kakrsen je v postopku v glavni stvari, nad katerim se morajo ljudske banke, ustanovljene v obliki
zadruge z omejeno odgovornostjo, preoblikovati v delnisko druzbo, zmanjsati svoj osnovni kapital ali
izvesti svojo likvidacijo.

Glede na vse zgornje ugotovitve je prvi del prvega vprasanja v celoti nedopusten.

Dopustnost drugega vprasanja

Drugo vprasanje se nanasa na skladnost nacionalne ureditve, ki dolo¢a prag osnovnega kapitala za
opravljanje ban¢nih dejavnosti v obliki ljudskih bank, nad katerim se morajo te banke, ki so bile
ustanovljene v obliki zadrug z omejeno odgovornostjo, preoblikovati v delniske druzbe, zmanjsati svoj
osnovni kapital ali izvesti svojo likvidacijo, s ¢leni 3 ter 63 in naslednjimi PDEU.

To vprasanje ni dopustno v delu, v katerem se nanasa na razlago ¢lena 3 PDEU, ker predlozitveno
sodiSce zaprosa za razlago te dolocbe le ,na podroc¢ju konkurence na notranjem trgu“ in ker predlog
za sprejetje predhodne odlocbe ne vsebuje nobenega povzetka glede razlogov, zakaj to sodisce zeli
razlago te dolocbe, in glede povezave, ki jo vidi med to doloc¢bo in sporom o glavni stvari.

Dopustnost tretjega vprasanja

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clene 107 in naslednje PDEU
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki na eni strani doloca prag osnovnega kapitala, nad
katerim se morajo ljudske banke, ki so bile ustanovljene v obliki zadrug z omejeno odgovornostjo,
preoblikovati v delnisko druzbo, zmanjsati osnovni kapital pod ta prag ali izvesti postopek likvidacije,
in ki na drugi strani zadevni instituciji dopusca, da omeji odkup deleza izstopajocega clana, da bi se
izognila morebitni likvidaciji.

Vendar predlozitveno sodi$¢e ne navaja z zahtevano jasnostjo in natanc¢nostjo razlogov, na podlagi
katerih se je vprasalo glede razlage teh dolocb prava Unije, niti povezave med temi dolocbami in
nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari.

To sodisce namre¢ ne pojasnjuje razlogov, zakaj je lahko menilo, da nacionalna zakonodaja, kakrsna je
ta v postopku v glavni stvari, daje ugodnost, ki jo uvaja selektivni ukrep, da pomoc¢ prihaja iz drzavnih
sredstev ali da izkrivlja ali grozi z izkrivljanjem konkurence. Predlozitveno sodisce Sodiscu torej ne
predlozi elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce presojati, ali je tak ukrep mogoce opredeliti kot
»drzavno pomoc¢* v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

12 ECLILEU:C:2020:567



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

SopBA z DNE 16. 7. 2020 — Zapeva C-686/18
ADUSBEF IN DRUGI

V teh okolis¢inah predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede tretjega vprasanja ni v skladu
z zahtevami iz c¢lena 94 Poslovnika in Sodis¢u ne dopusca, da bi dalo koristen odgovor na to
vprasanje, zato ga je treba razglasiti za nedopustnega.

Dopustnost petega vprasanja

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem Sodiscu predlaga, naj odlo¢i o veljavnosti ¢lena 10 Delegirane
uredbe $t. 241/2014.

V tem okviru je pomembno, da predlozitveno sodis¢e navede predvsem natancne razloge, iz katerih ni
bilo prepricano o veljavnosti nekaterih dolo¢b prava Unije, in izpostavi razloge za neveljavnost, za
katere posledicno meni, da se lahko upostevajo (sodba z dne 4. maja 2016, Philip Morris Brands in
drugi, C-547/14, EU:C:2016:325, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Iz zgoraj navedenega izhaja, prvi¢, da Sodisc¢e v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe preuci
veljavnost akta Unije ali doloc¢enih dolocb tega akta v okviru razlogov neveljavnosti, povzetih
v predlozitveni odloc¢bi. Drugi¢, neobstoj kakrsne koli navedbe natanc¢nih razlogov, ki so
predlozitvenemu sodis¢u vzbudili dvom glede veljavnosti tega akta ali teh doloc¢b, povzroci
nedopustnost vprasanj v zvezi z njihovo veljavnostjo (sodba z dne 4. maja 2016, Philip Morris Brands
in drugi, C-547/14, EU:C:2016:325, tocka 50).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da predlozitveno sodis¢e ne navaja razlogov, iz katerih ni
bilo prepricano o veljavnosti ¢lena 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014.

V teh okolis¢inah peto vprasanje ni dopustno.
Vsebinska presoja

Drugi del prvega vprasanja in Cetrto vprasanje

Drugi del prvega vprasanja in cetrto vprasanje se nanasata na skladnost nacionalne ureditve, ki
ljudskim bankam omogoca, da omejijo odkup svojih kapitalskih instrumentov, z nekaterimi dolocbami
prava Unije.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da predmet clena 6(4) Uredbe $t. 1024/2013, kot je bil naveden
v tockah 42 in 43 te sodbe, ne doloca moznosti, da se omeji odkup kapitalskih instrumentov, in da
posledicno razlaga te dolocbe v zvezi s tem ni upostevna. Zato je treba ti vprasanji preoblikovati brez
upostevanja te dolocbe.

Tako z drugim delom prvega vprasanja in s Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj,
predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 29 Uredbe $t. 575/2013, ¢len 10 Delegirane
uredbe $t. 241/2014 ter ¢lena 16 in 17 Listine razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi drzave ¢lanice, ki
ljudski banki, ki ima v tej drzavi sedez, omogoca, da za nedolocen cas odlozi odkup deleza
izstopajocega clana in da omeji njegov znesek.

— Clen 29 Uredbe st. 575/2013 in ¢len 10 Delegirane uredbe st. 241/2014

V uvodni izjavi 7 Uredbe st. 575/2013 je navedeno, da je zakonodajalec Unije menil, da slednja med
drugim vsebuje bonitetne zahteve za institucije, ki se izrecno nanasajo na delovanje trgov ban¢nih in
finan¢nih storitev ter katerih namen je zagotoviti finan¢no stabilnost udelezencev na teh trgih in
visoko raven zascite investitorjev in vlagateljev.
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Ta uredba v skladu s ¢lenom 1, prvi odstavek, tocka (a), doloca enotna pravila o splosnih bonitetnih
zahtevah, ki jih morajo izpolnjevati institucije, nadzorovane v skladu z Direktivo 2013/36/EU, kar
zadeva kapitalske zahteve.

V teh okolis¢inah ¢len 28 te uredbe dolo¢a pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se kapitalski
instrumenti Stejejo za instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala, ¢len 29 iste uredbe pa
doloc¢a posebne pogoje, ki morajo biti v ta namen izpolnjeni glede kapitalskih instrumentov, ki jih
izdajo vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice in podobne institucije.

Natanc¢neje, v skladu s ¢lenom 29(2)(a) Uredbe st. 575/2013 institucija zavrne odkup teh instrumentov,
razen kadar je to prepovedano v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo. V tem zadnjem primeru ta
¢len 29(2)(b) doloca, da se z dolocbami, ki urejajo te instrumente, instituciji zagotovi moznost, da
omeji njihov odkup.

Pravila, ki dolocajo nacine izvedbe te moznosti omejitve odkupa kapitalskih instrumentov, ki jih izdajo
vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice in podobne institucije, je Komisija sprejela na
podlagi navedenega clena 29(6). Ta pravila so bila dolocena v ¢lenu 10 Delegirane uredbe
§t. 241/2014.

Na podlagi ¢lena 10(2), prvi stavek, te delegirane uredbe tako ta moznost zajema pravico do odlozitve
odkupa in pravico do omejitve zneska.

V drugem stavku te dolocbe je doloCeno, da se te pravice lahko izvajajo nedolocen cas v skladu
s ¢lenom 10(3) te delegirane uredbe, ki doloc¢a, da obseg omejitev pri odkupu, vkljucenih v dolocbe, ki
urejajo kapitalske instrumente, doloci zadevna institucija kadar koli na podlagi svojega bonitetnega
stanja, pri Ccemer uposteva zlasti, vendar ne izklju¢no, splo$no finan¢no stanje, likvidnostno stanje in
kapitalsko ustreznost te institucije ter znesek navadnega lastniSkega temeljnega kapitala, temeljnega
kapitala in skupnega kapitala v primerjavi z zneskom skupne izpostavljenosti tveganjem, izracunanim
v skladu z natan¢nimi zahtevami, na katere napotuje ¢len 10(3)(b) iste delegirane uredbe.

Iz ¢lena 29 Uredbe s$t. 575/2013 in iz ¢lena 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014 torej izhaja, prvi¢, da je
upravicenost kapitalskih instrumentov, ki jih izdajo vzajemne institucije, zadruzne institucije, hranilnice
in podobne institucije, kot instrumentov navadnega lastnikega temeljnega kapitala, ¢e nacionalno
pravo takim institucijam prepoveduje zavrnitev odkupa njihovih instrumentov lastniskega kapitala,
pogojena s tem, da imajo zadevne institucije moznost omejitve tega odkupa, ki zajema pravico do
odlozitve odkupa in pravico do omejitve zneska, ter drugic, da obseg omejitev odkupa dolo¢i zadevna
institucija kadar koli na podlagi svojega bonitetnega stanja.

V obravnavanem primeru iz predlozitvene odlocbe izhaja, da predpisi italijanskega prava iz postopka
v glavni stvari italijanskim ljudskim bankam prepovedujejo zavrnitev odkupa instrumentov lastniskega
kapitala. Nasprotno pa jim omogocajo, da omejijo odkup delezev v primeru izstopa ¢lana, ce se izkaze,
da je to nujno, da se zagotovi, da se kapitalski instrumenti, ki jih izdajo te banke, lahko obravnavajo kot
instrumenti navadnega lastniskega temeljnega kapitala. Iz te odlocbe izhaja tudi, da na podlagi teh
dolocb te banke lahko ta odkup odlozijo za nedolocen cas in v celoti ali deloma omejijo znesek tega
odkupa.

Kot izhaja iz samega besedila c¢lena 10(2), drugi stavek, Delegirane uredbe $t. 241/2014, pa pod
predpostavko, da nacionalno pravo prepoveduje zavrnitev odkupa instrumentov lastniskega kapitala,
moznost, ki je dolocena v ¢lenu 29(2)(b) Uredbe st. 575/2013, dopusca, da se ta odkup odlozi in
njegov znesek omeji za nedolocen cCas na podlagi ¢lena 10(3) te delegirane uredbe, torej tako dolgo,
kot — in Ce — je to potrebno glede na njihovo bonitetno stanje, pri cemer se upostevajo zlasti elementi
iz te zadnje dolocbe.
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Posledi¢no ¢len 29 Uredbe st. 575/2013 in ¢len 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014 ne nasprotujeta
ureditvi drzave clanice, ki ljudskim bankam s sedezem v tej drzavi clanici prepoveduje, da zavrnejo
odkup instrumentov lastniskega kapitala, vendar pa, ¢e se izkaze, da je to potrebno za zagotovitev, da
se kapitalski instrumenti, ki jih izdajo te banke, lahko Stejejo za instrumente navadnega lastniskega
temeljnega kapitala, tem bankam omogoca, da za nedolocen cas odlozijo odkup delezev izstopajocega
¢lana in v celoti ali deloma omejijo znesek tega odkupa.

— Clena 16 in 17 Listine

V skladu s ¢lenom 16 Listine je svoboda gospodarske pobude priznana v skladu s pravom Unije ter
nacionalnimi zakonodajami in obicaji.

Varstvo, ki se priznava s tem ¢lenom, zajema pravico do izvajanja gospodarske ali trgovske dejavnosti,
pogodbeno svobodo in svobodno konkurenco (sodbe z dne 22. januarja 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, tocka 42; z dne 17. oktobra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
tocka 25, ter z dne 12. julija 2018, Spika in drugi, C-540/16, EU:C:2018:565, tocka 34).

V skladu z ustaljeno sodno prakso svoboda gospodarske pobude ni absolutna pravica. Podvrzena je
lahko sirokemu spektru posegov organov javne oblasti, ki lahko v splosnem interesu dolocijo omejitve
za izvajanje gospodarske dejavnosti (sodbe z dne 22. januarja 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, tocki 45 in 46; z dne 17. oktobra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, tocka 28, ter
z dne 26. oktobra 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, tocka 36).

V skladu s ¢lenom 17(1) Listine ima vsakdo pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino,
jo uporabljati, z njo razpolagati in jo komu zapustiti, pri ¢emer se lastnina nikomur ne sme odvzeti,
razen v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, vendar le proti pravi¢ni in
pravocasni odskodnini za njeno izgubo. Uzivanje lastnine se lahko uredi z zakonom, kolikor je to
potrebno zaradi splosnega interesa.

Glede tega je treba spomniti, da lastninska pravica, ki jo zagotavlja ta doloc¢ba, ni absolutna pravica in
da je lahko njeno izvajanje predmet omejitev, dejansko utemeljenih s cilji splo$nega interesa, ki jih
priznava Unija, in glede na zastavljeni cilj ne pomenijo nesorazmernega in nedopustnega posega, ki bi
skodoval bistvu tako zagotovljene pravice (sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in
drugi/Komisija in ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, toc¢ki 69 in 70).

Poleg tega je treba spomniti tudi, da so v skladu s ¢lenom 52(1) Listine omejevanja uresnicevanja pravic
in svoboscin, ki jih priznava ta listina, kot sta svoboda gospodarske pobude in lastninska pravica,
mogoca, Ce so ta omejevanja dolocena z zakonom, Ce upostevajo bistveno vsebino navedenih pravic in
svobo$cin ter ¢e so — ob upostevanju nacela sorazmernosti — potrebna in dejansko ustrezajo ciljem
splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali potrebi po varstvu pravic in svobos¢in drugih.

Moznost, ki jo ljudskim bankam priznava nacionalna ureditev, da se omeji odkup njihovih
instrumentov lastniSkega kapitala, ¢e se izkaze, da je to nujno za zagotovitev, da se kapitalski
instrumenti, ki jih izdajo, lahko Stejejo za instrumente navadnega lastniSkega temeljnega kapitala, je
dolocena z zakonom v smislu ¢lena 52(1) Listine.

Bistvena vsebina svobode gospodarske pobude, ki jo zagotavlja ¢len 16 Listine, in lastninske pravice, ki
jo zagotavlja ¢len 17 te listine, se spoStuje z nacionalno zakonodajo, kakrsna je ta iz postopka v glavni
stvari, ki dolo¢a moznost, da se omeji odkup delezev v primeru izstopa clana, s katero se Zeli izpolniti
pogoj, dolocen v clenu 29(2)(b) Uredbe st. 575/2013, da bi se delezi lahko $teli za instrumente
navadnega lastnisSkega temeljnega kapitala.
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Na eni strani se namre¢ s to moznostjo ne povzro¢i odvzem lastnine in torej ni poseg, ki bi ogrozal
samo bistvo lastninske pravice. Na drugi strani, ¢e je mogoce Steti, da ta moznost omejuje svobodo
gospodarske pobude, bi bila spostovana bistvena vsebina te svobos$cine, saj ne ovira opravljanja banc¢ne
dejavnosti. V zvezi s tem je Sodisce potrdilo, da za zadruge veljajo posebna nacela poslovanja, zaradi
katerih se obcutno razlikujejo od drugih gospodarskih subjektov (glej v tem smislu sodbo z dne
8. septembra 2011, Paint Graphos in drugi, od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, tocka 55).

Glede ciljev ureditve iz postopka v glavni stvari poleg tega, da se s to ureditvijo z dolocitvijo te
moznosti zeli izvajati ta pogoj, predlozitveno sodis¢e navaja, da se s to ureditvijo Zzeli zagotoviti
usklajenost med pravno obliko in velikostjo ljudske banke ter spostovanjem bonitetnih pravil Unije, ki
so doloc¢ena za opravljanje banc¢ne dejavnosti. To sodis¢e meni, da se Zeli s to ureditvijo zagotoviti vecja
skladnost ureditve ljudskih bank z dinamiko referenc¢nega trga, s ¢cimer se tem bankam zagotavlja vecja
konkurencnost ter spodbuja vecja preglednost njihove organizacije, poslovanja in funkcij.

Taki cilji, s katerimi se lahko zagotovi dobro upravljanje v sektorju zadruznega bancnistva, njegova
stabilnost in previdno opravljanje ban¢ne dejavnosti, prispevajo k preprecevanju propada zadevnih
institucij, ali celo sistemskega tveganja, in posledi¢no k zagotavljanju stabilnosti ban¢nega in finan¢nega
sistema.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da so cilji za zagotavljanje stabilnosti
ban¢nega in financnega sistema ter preprecCevanja sistemati¢nega tveganja cilji v sploSnem interesu, ki
jih uresnicuje Unija (glej v tem smislu sodbe z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14,
EU:C:2016:570, tocke 69, 88 in 91; z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in drugi/Komisija in
ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocki 71 in 74, ter z dne 8. novembra 2016, Dowling
in drugi, C-41/15, EU:C:2016:836, tocki 51 in 54).

Financ¢ne storitve imajo namrec osrednjo vlogo v gospodarstvu Unije. Banke in kreditne institucije so
za podjetja, dejavna na razli¢nih trgih, bistven vir financiranja. Poleg tega so banke pogosto med seboj
povezane in veliko jih posluje na mednarodni ravni. Zato obstaja tveganje, da se propad ene ali vec¢
bank hitro razsiri na druge banke, bodisi v zadevni drzavi ¢lanici bodisi v drugih drzavah ¢lanicah. To
pa lahko povzroci prelivanje negativnih ucinkov v druge sektorje gospodarstva (sodbi z dne 19. julija
2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, toc¢ka 50, ter z dne 20. septembra 2016, Ledra
Advertising in drugi/Komisija in ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 72).

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 81 in 104 sklepnih predlogov, obstaja jasen
javni interes za zagotovitev, da ne pride do nenadnega umika nalozbe v temeljni lastni kapital in da se
s tem prepreci, da se ta banka in celotni ban¢ni sektor izpostavi bonitetni nestabilnosti.

Posledi¢no je treba steti, da omejitve uresnicevanja lastninske pravice in ob domnevi, da obstajajo,
omejitve uresniCevanja svobode gospodarske pobude, ki izhajajo iz ureditve, kakrs$na je ta iz postopka
v glavni stvari, dejansko ustrezajo ciljem v sploSnem interesu, ki jih priznava Unija, v smislu
¢lena 52(1) Listine.

Poleg tega bo s temi omejitvami upostevano nacelo sorazmernosti, Ce ne presegajo tistega, kar je nujno
glede na bonitetno stanje zadevnih bank, za zagotovitev, da kapitalski instrumenti, ki jih izdajajo, Stejejo
za instrumente navadnega lastniskega temeljnega kapitala, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.
Zato bo moralo upostevati zlasti elemente iz ¢lena 10(3) Delegirane uredbe $t. 241/2014.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba na drugi del prvega vprasanja in na cetrto vprasanje
odgovoriti, da je treba clen 29 Uredbe st. 575/2013, ¢len 10 Delegirane uredbe $t. 241/2014 ter
¢lena 16 in 17 Listine razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi drzave ¢lanice, ki ljudskim bankam, ki
imajo sedez v tej drzavi cClanici, prepoveduje, da zavrnejo odkup instrumentov lastniskega kapitala,
vendar pa tem bankam omogoca, da za nedolocen cas odlozijo odkup deleza izstopajocega ¢lana in da
v celoti ali deloma omejijo znesek tega odkupa, ce omejitve odkupa, ki so bile dolocene v okviru
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uresniCevanja te moznosti, ne presezejo tega, kar je potrebno glede na bonitetno stanje teh bank, da se
zagotovi, da se kapitalski instrumenti, ki jih izdajo, Stejejo za instrumente navadnega lastniskega
temeljnega kapitala, ob upostevanju zlasti elementov iz ¢lena 10(3) Delegirane uredbe $t. 241/2014,
kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clene 63 in naslednje PDEU
razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi drzave Clanice, ki doloca prag osnovnega kapitala za opravljanje
ban¢nih dejavnosti s strani ljudskih bank s sedezem v tej drzavi clanici, ki so ustanovljene v obliki
zadruznih institucij z omejeno odgovornostjo, nad katerim se morajo te banke preoblikovati v delnisko
druzbo, zmanjsati svoj osnovni kapital pod ta prag ali izvesti svojo likvidacijo.

V skladu s ¢lenom 63(1) PDEU so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med drzavami clanicami
ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ker Pogodba DEU ne vsebuje
opredelitve pojma ,pretok kapitala“ v smislu ¢lena 63(1) PDEU, je Sodisce priznalo ponazoritveno
vrednost nomenklature pretoka kapitala iz Priloge I k Direktivi Sveta z dne 24. junija 1988 o izvajanju
clena 67 Pogodbe [ES, razveljavljena z Amsterdamsko pogodbo] (88/361/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 10, zvezek 1, str. 10) (sodbe z dne 27. januarja 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, tocka 24; z dne 10. novembra 2011, Komisija/Portugalska, C-212/09, EU:C:2011:717,
tocka 47, ter z dne 22. oktobra 2013, Essent in drugi, od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677,
tocka 40).

Sodisce je tako ze veckrat presodilo, da so pretok kapitala v smislu ¢lena 63(1) PDEU zlasti
»neposredne” nalozbe, in sicer nalozbe v obliki udelezbe v podjetju z lastnistvom delnic, ki omogoca
dejansko sodelovanje pri njegovem upravljanju in nadzoru, in ,portfeljske“ nalozbe, in sicer nalozbe
v obliki pridobitve vrednostnih papirjev na trgu kapitala, opravljene izklju¢no kot denarna nalozba,
brez namena vplivati na upravljanje in nadzor podjetja (sodbe z dne 11. novembra 2010,
Komisija/Portugalska, C-543/08, EU:C:2010:669, tocka 46; z dne 22. oktobra 2013, Essent in drugi, od
C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, tocka 40, ter z dne 26. februarja 2019, X (Posredniske druzbe
s sedezem v tretjih drzavah), C-135/17, EU:C:2019:136, tocka 26).

Sodisce je v zvezi s tema oblikama nalozb pojasnilo, da je treba kot ,omejitve“ v smislu ¢lena 63(1)
PDEU opredeliti nacionalne ukrepe, ki bi lahko preprecili oziroma omejevali pridobitev delnic
v zadevnih podjetjih ali ki bi vlagatelje iz drugih drzav ¢lanic lahko odvrnili od nalozb v njihov kapital
(sodbe z dne 21. oktobra 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, toc¢ka 55; z dne 10. novembra
2011, Komisija/Portugalska, C-212/09, EU:C:2011:717, tocka 48, ter z dne 22. oktobra 2013, Essent in
drugi, od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, tocka 41).

V obravnavanem primeru ureditev iz postopka v glavni stvari dolo¢a prag osnovnega kapitala za
opravljanje banc¢nih dejavnosti italijanskih ljudskih bank, ki so bile ustanovljene v obliki zadrug
z omejeno odgovornostjo, nad katerim se morajo te banke preoblikovati v delniske druzbe, zmanjsati
svoj osnovni kapital pod ta prag ali izvesti svojo likvidacijo.

Taka ureditev s tem, da omeji pomen gospodarske dejavnosti, ki jo lahko opravljajo italijanske banke, ki
so ustanovljene v doloceni pravni obliki, pa lahko odvrne investitorje drugih drzav c¢lanic, ki ni
Italijanska republika, in investitorje tretjih drzav, da pridobijo delez v kapitalu teh bank, kar je
posledi¢no omejitev prostega pretoka kapitala, ki je s ¢clenom 63(1) PDEU naceloma prepovedana.
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Kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse, so lahko nacionalni ukrepi, ki omejujejo prosti pretok
kapitala, utemeljeni z nujnimi razlogi v sploSnem interesu, ¢e so primerni za zagotavljanje
uresniCevanja cilja, ki mu sledijo, in ne presegajo tega, kar je potrebno za dosego tega cilja (sodba
z dne 10. novembra 2011, Komisija/Portugalska, C-212/09, EU:C:2011:717, tocka 81 in navedena sodna
praksa). Poleg tega je SodiS¢e priznalo, da nacionalna ureditev lahko pomeni upravi¢eno omejitev
temeljne svoboscine, ce temelji na gospodarskih razlogih, s katerimi se uresnicuje cilj v splosnem
interesu (sodba z dne 22. oktobra 2013, Essent in drugi, od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba spomniti, da kot je bilo odloc¢eno v to¢kah od 90 do 95 te sodbe, ureditev iz
postopka v glavni stvari ustreza ciljem v splo$nem interesu, ki jih priznava Unija.

Posledi¢no, ¢e prag osnovnega kapitala, ki ga doloca ta ureditev in s katerim ta ureditev pogojuje
opravljanje banc¢ne dejavnosti italijanskih ljudskih bank, ki so ustanovljene v obliki zadrug z omejeno
odgovornostjo, lahko zagotovi uresni¢evanje teh ciljev in ne presega tistega, kar je nujno za njihovo
dosego — kar mora preveriti predlozitveno sodis¢e — je omejitev prostega pretoka kapitala, ki izhaja iz
te ureditve, upravicena.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 63 in naslednje PDEU
razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi drzave clanice, ki doloca prag osnovnega kapitala za
opravljanje ban¢ne dejavnosti ljudskih bank, ki imajo sedez v tej drzavi ¢lanici in ki so ustanovljene
v obliki zadrug z omejeno odgovornostjo, nad katerim se morajo te banke preoblikovati v delnisko
druzbo, zmanjsati osnovni kapital pod ta prag ali izvesti svojo likvidacijo, ¢e se s to ureditvijo lahko
zagotovi uresniCitev zastavljenih ciljev splosnega interesa in Ce ne presega tistega, kar je nujno za
njihovo dosego, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 29 Uredbe (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe
(EU) st. 648/2012, clen 10 Delegirane uredbe Komisije (EU) st. 241/2014 z dne 7. januarja
2014 o dopolnitvi Uredbe st. 575/2013 v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi glede
kapitalskih zahtev za institucije, ter clena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi drzave clanice, ki ljudskim
bankam, ki imajo sedez v tej drzavi clanici, prepoveduje, da zavrnejo odkup instrumentov
lastniskega kapitala, vendar pa tem bankam omogoca, da za nedolocen cas odlozijo odkup
deleza izstopajocega Clana in da v celoti ali deloma omejijo znesek tega odkupa, Ce omejitve
odkupa, ki so bile doloCene v okviru uresnicevanja te moznosti, ne presegajo tega, kar je
potrebno glede na bonitetno stanje teh bank, da se zagotovi, da se kapitalski instrumenti, ki
jih izdajo, Stejejo za instrumente navadnega lastniSkega temeljnega kapitala, zlasti ob
upostevanju elementov iz clena 10(3) Delegirane uredbe st. 241/2014, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

2. Clene 63 in naslednje PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi drzave
clanice, ki doloca prag osnovnega kapitala za opravljanje ban¢ne dejavnosti ljudskih bank, ki
imajo sedez v tej drzavi clanici in so ustanovljene v obliki zadrug z omejeno odgovornostjo,
nad katerim se morajo te banke preoblikovati v delnisko druzbo, zmanjsati svoj osnovni
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kapital pod ta prag ali izvesti svojo likvidacijo, Ce se s to ureditvijo lahko zagotovi uresnicitev
zastavljenih ciljev sploSnega interesa in ce ne presega tistega, kar je nujno za njihovo dosego,
kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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