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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 22. junija 2021*

»Predhodno odlocanje — Intelektualna lastnina — Avtorska pravica in sorodne pravice — Dajanje na
voljo in upravljanje platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek —
Odgovornost upravljavca za krsitve pravic intelektualne lastnine, ki jih storijo uporabniki njegove
platforme — Direktiva 2001/29/ES — Clen 3 in ¢len 8(3) — Pojem ,priob¢itev javnosti’ — Direktiva
2000/31/ES — Clena 14 in 15 — Pogoji za upravicenost do oprostitve odgovornosti —
Neobstoj seznanjenosti s konkretnimi krsitvami — Obvestitev o takih krsitvah kot pogoj za pridobitev
sodne odredbe”

V zdruzenih zadevah C-682/18 in C-683/18,
katere predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je vlozilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$¢e, Nemcija) z odlo¢bama z dne 13. septembra 2018 in z dne
20. septembra 2018, ki sta na Sodisce prispeli 6. novembra 2018, v postopku
Frank Peterson
proti
Google LLC,
YouTube Inc.,
YouTube LLC,
Google Germany GmbH (C-682/18),
in

Elsevier Inc.
proti
Cyando AG (C-683/18),

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, ].-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan in M. Ilesi¢ (porocevalec), predsedniki senatov, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,

E. Biltgen, sodniki, K. Jiirimée, sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jezik postopka: nemscina
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sodna tajnica: M. Krausenbock, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. novembra 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Franka Petersona P. Wassermann in J. Schippmann, Rechtsanwiilte,

— za Elsevier Inc. K. Bicker, U. Feindor-Schmidt in M. Lausen, Rechtsanwilte,

— za Google LLC, YouTube Inc, YouTube LLC in Google Germany GmbH, J. Wimmers in
M. Barudi, Rechtsanwilte,

— za Cyando AG H. Waldhauser in M. Junker, Rechtsanwilte,

— za nemsko vlado J. Moéller, M. Hellmann in E. Lankenau, agenti,

— za francosko vlado A.-L. Desjonquéres, A. Daniel in R. Coesme, agenti,

— za finsko vlado J. Heliskoski, agent,

— za Evropsko komisijo T. Scharf, S. L. Kaléda in J. Samnadda, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. julija 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasata na razlago clena 3(1) in c¢lena 8(3) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 230; v nadaljevanju: Direktiva o avtorski pravici), ¢lena 14(1) Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399) ter clena 11, prvi stavek, in ¢lena 13
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32; v nadaljevanju:
Direktiva o uveljavljanju pravic).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med Frankom Petersonom ter druzbama Google LLC in
YouTube LLC (zadeva C-682/18) ter med druzbama Elsevier Inc. in Cyando AG (zadeva C-683/18)
zaradi ve¢ krsitev pravic intelektualne lastnine F. Petersona in druzbe Elsevier, ki so jih storili
uporabniki platforme za deljenje videov, ki jo upravlja druzba YouTube, in platforme za gostovanje in
deljenje datotek, ki jo upravlja druzba Cyando.
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Pravni okvir

Mednarodno pravo

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (SOIL) je 20. decembra 1996 v Zenevi sprejela Pogodbo
SOIL o avtorski pravici (v nadaljevanju: MSOILAP), ki je bila v imenu Evropske skupnosti potrjena
s Sklepom Sveta z dne 16. marca 2000 (2000/278/ES) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11,
zvezek 33, str. 208) in ki je za Evropsko unijo zacela veljati 14. marca 2010 (UL 2010, L 32, str. 1).

Clen 8 MSOILAP, naslovljen ,Pravica do javne priob¢itve*, doloc¢a:

»Brez vplivanja na doloc¢be ¢lenov 11(1)(ii), 11bis(1)(i) in (ii), 11ter(1)(ii), 14(1)(ii) in 14bis(1) Bernske
konvencije [za varstvo knjizevnih in umetniskih del, podpisana v Bernu 9. septembra 1886 (Pariski akt
z dne 24. julija 1971), v razli¢ici po spremembi z dne 28. septembra 1979] avtorji knjizevnih in
umetniskih del uzivajo izklju¢no pravico dovoljevati vsako priob¢itev svojih del javnosti po zici ali
brezzi¢no, vklju¢no s tem, da postanejo njihova dela dostopna javnosti na nacin, ki omogoca ¢lanom
javnosti dostop do njih s kraja in v casu, ki ju sami izberejo.”

Skupne izjave v zvezi z MSOILAP so bile na diplomatski konferenci sprejete 20. decembra 1996.
V skupni izjavi, ki se nanasa na ¢len 8 navedene pogodbe, je navedeno:

»Dogovorjeno je, da samo zagotovitev fizicnih objektov in naprave za omogocanje priobcenja ali za
priobc¢enje samo po sebi ni priobcenje v smislu te pogodbe ali Bernske konvencije. [...]

Pravo Unije

Direktiva o avtorski pravici
V uvodnih izjavah 4, 5, od 8 do 10, 16, 23, 27, 31 in 59 Direktive o avtorski pravici je navedeno:

»(4) Usklajena [harmonizirana] pravna ureditev avtorske in sorodnih pravic bo zaradi velje pravne
varnosti in hkrati z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine omogocala
nalozbe v ustvarjalnost in inovacije vklju¢no z omrezno infrastrukturo, kar bo posledi¢no vodilo
k rasti in povecani konkurenc¢nosti evropske industrije tako na podrocju ponudbe vsebine in
informacijske tehnologije kot bolj splosno v celi vrsti industrijskih in kulturnih sektorjev. To bo
zagotavljalo zaposlovanje in spodbujalo ustvarjanje novih delovnih mest.

(5) S tehnoloskim razvojem so se moznosti za ustvarjanje, izdelavo in izkori$canje povecale in postale
bolj raznolike. Ceprav novi koncepti za varstvo intelektualne lastnine niso potrebni, je treba
trenutno veljavno zakonodajo o avtorski in sorodnih pravicah prilagoditi in dopolniti, da bo
ustrezala ekonomskih realnostim, kot so nove oblike izkorisc¢anja.

[...]

(8) Razlicne socialne, druzbene in kulturne posledice informacijske druzbe zahtevajo upostevanje
specifi¢nih lastnosti vsebine proizvodov in storitev.
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Vsakrsno usklajevanje [vsakr$na harmonizacija] avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na
visoki stopnji varstva, kajti tak$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena.
Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev,
izvajalcev, producentov, potrosnikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. Intelektualna lastnina
se torej prizna kot sestavni del lastnine.

Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom, morajo za uporabo
svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to delo financirajo.
[...] Zadostno pravno varstvo pravic intelektualne lastnine je nujno, Ce se Zeli zagotoviti taksno
nagrajevanje in zagotoviti moznost za zadovoljive donose na te investicije.

[...] Ta direktiva naj se izvaja v Casovnem obdobju, podobnem kot pri Direktivi o elektronskem
trgovini [poslovanju], saj le-ta podaja usklajen okvir nacel in predpisov, ki med drugim zadevajo
pomembne dele te direktive. Ta direktiva ne vpliva na dolocbe, ki se nanasajo na odgovornost
v [Direktivi 2000/31].

S to direktivo naj se nadalje uskladi [harmonizira] avtorjeva pravica do priobcitve javnosti. To
pravico je treba razumeti v Sirokem pomenu, ki zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni
prisotna na kraju izvora priobditve. [...]

Samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti, ki olaj$ajo ali omogocijo priobcitev, $e ne Steje za priobcitev
v pomenu te direktive.

Zagotoviti je treba pravi¢no ravnotezje pravic in interesov med razli¢nimi kategorijami imetnikov
pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov varovanih
predmetov. ObstojeCe izjeme in omejitve pravic, kot jih dolocajo drzave c¢lanice, je treba
ponovno ovrednotiti glede na novo elektronsko okolje. [...]

Se posebej v digitalnem okolju se storitve posrednikov lahko v ¢edalje ve¢ji meri uporabljajo
s strani tretjih strank pri krsitvah. V mnogih primerih so taks$ni posredniki v najboljsem
polozaju, da odpravijo krsitve. Tako naj imajo imetniki pravic brez vpliva na razpolozljive
sankcije in pravna sredstva moznost vlozitve tozbe za opustitev dejanja [zahtevati izdajo sodne
odredbe] proti posredniku, ki v omrezju prenese krsitev tretje stranke nad varovanim dela
[delom] ali drugo vsebino. Ta moznost naj bo na razpolago tudi, kadar so dejanja posrednika
izvzeta po ¢lenu 5. Pogoji in nacini [podrobna pravila], povezani s tozbo za opustitev dejanja [s
sodno odredbo], morajo biti prepus¢eni nacionalni zakonodaji drzav ¢lanic.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Pravica priob¢itve del javnosti in pravica do dajanja na voljo javnosti
predmetov sorodnih pravic”, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko
priobc¢enja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo
javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami.”
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Clen 8 navedene direktive, naslovljen ,Sankcije in pravna sredstva“, doloca:

»1. Drzave clanice predvidijo ustrezne sankcije in pravna sredstva v zvezi s krsitvami pravic in
obveznosti, ki jih doloca ta direktiva, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se ta [te]
sankcije in pravna sredstva uporabljajo. Taksne sankcije so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

2. Vsaka drzava clanica sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da lahko imetniki pravic, katerih
interesi so prizadeti s krsitvijo na njenem obmocju, vlozijo odskodninsko tozbo in/ali zahtevajo sodno
odredbo ter, kjer je to potrebno, zaplembo gradiva, ki je predmet krsitve, pa tudi naprav, izdelkov ali
komponent iz ¢lena 6(2).

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom,
katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne pravice.”

Direktiva o elektronskem poslovanju
V uvodnih izjavah od 41 do 46, 48 in 52 Direktive o elektronskem poslovanju je navedeno:

»(41) Ta direktiva vzpostavlja ravnotezje med razlicnimi interesi in doloca nacela, na katerih lahko
temeljijo dogovori in standardi v tej panogi;

(42) Izjeme v zvezi z odgovornostjo se po tej direktivi nanasajo samo na primere, pri katerih se
dejavnost ponudnika storitev informacijske druzbe omejuje na tehnicni proces upravljanja in
omogocanja dostopa do komunikacijskega omrezja, po katerem se podatki, ki jih zagotovijo
tretji, prenesejo ali zacasno shranijo zaradi izbolj$anja ucinkovitosti prenosa; ta dejavnost je bolj
tehni¢na, samodejna in pasivna, torej ponudnik storitve informacijske druzbe ne pozna niti ne
more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo;

(43) Ponudnik storitev lahko uveljavlja izjeme za ,izklju¢ni prenos podatkov’ in ,shranjevanje
v predpomnilniku’, ¢e nikakor ni povezan s posredovanimi podatki; to med drugim pomeni, da
ne spreminja podatka, ki ga prenasa; ta zahteva se ne nanasa na tehni¢ne posege med prenosom,
ker ti ne spreminjajo celovitosti podatkov, ki se prenasajo;

(44) Ponudnik storitev, ki namerno sodeluje z enim od prejemnikov storitve, zato da bi opravljal
nezakonita dejanja, naredi ve¢ kakor ,izkljuéni prenos podatkov’ ali ,shranjevanje
v predpomnilniku’ in ne more uveljavljati izjem glede odgovornosti, dolocenih za te dejavnosti;

(45) Omejitve odgovornosti posrednih ponudnikov storitev, dolocene v tej direktivi, ne posegajo
v moznost izdajanja sodnih odredb; te odredbe so lahko sodne ali upravne, ki zahtevajo ustavitev
ali preprecitev vseh krsitev, vklju¢no z odstranitvijo nezakonitih podatkov ali onemogocenjem
dostopa do njih;

(46) Ponudnik storitve informacijske druzbe, ki sestoji iz shranjevanja podatkov, mora za uveljavljanje
omejitve odgovornosti takoj ukrepati, ko izve ali se zave nezakonitih dejavnosti, in odstraniti ali
onemogociti dostop do zadevnih podatkov; odstranitev ali onemogocenje dostopa se morata
izvesti ob upostevanju nacela svobodnega izrazanja mnenja in v ta namen doloc¢enih postopkov
na nacionalni ravni; ta direktiva ne posega v moznost drzav clanic, da predpiSejo posebne
zahteve, ki jih je treba nemudoma izpolniti pred odstranitvijo ali blokado podatkov;
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(48) Ta direktiva ne posega v moznost, da drzave clanice od ponudnikov storitev, ki hranijo podatke
od prejemnikov storitev, zahtevajo, da postopajo s skrbnostjo, ki jo je od njih razumljivo
pri¢akovati in je dolocena v nacionalnem pravu, tako da odkrijejo in preprecijo nekatere oblike
nezakonitih dejavnosti;

(52) Zaradi ucinkovitega uresnicevanja svobos¢in notranjega trga je potrebno oskodovancem
zagotoviti ucinkovit dostop do mehanizmov za poravnavo sporov; za skodo, ki lahko nastane
v zvezi s storitvami informacijske druzbe, je znacilna njena hitrost in geografska razsirjenost;
zaradi posebne narave in potrebe po zagotovitvi ohranjanja medsebojnega zaupanja nacionalnih
organov, ki si ga morajo ti izkazovati, predpisuje ta direktiva od drzav ¢lanic, da zagotovijo
moznosti za ustrezno sodno varstvo; drzave clanice bi morale preveriti, ali obstaja potreba po
zagotovitvi dostopa do sodnih postopkov po elektronski poti‘.

Clen 14 te direktive, naslovljen ,Gostiteljstvo“, doloc¢a:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, Ce se storitev informacijske druzbe nanasa na
shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na
zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da:

(a) ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odskodninskih
zahtevkov niso znana dejstva ali okoliscine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali
podatek,

ali

(b) ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop
do podatka.

2. Odstavek 1 se ne uporabi, Ce prejemnik storitve ukrepa v okviru pooblastil ali pod nadzorom
ponudnika.

3. Ta c¢len ne posega v moznost, da sodi$¢e ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav clanic
od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve, in tudi ne v moznost, da drzave clanice
dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali onemogocenje dostopa do podatkov.”

Clen 15 navedene direktive, naslovljen ,Brez [Neobstoj] splo$ne obveznosti za nadzor“, v odstavku 1
doloca:

»Drzave c¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne predpisejo splosne
obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno
raziskovanje okolisCin, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.”

Clen 18 Direktive o elektronskem poslovanju, naslovljen ,Sodno varstvo“, v odstavku 1 doloca:
»Drzave clanice zagotovijo, da sodno varstvo, ki ga predvideva nacionalno pravo glede dejavnosti

storitev informacijske druzbe, omogoca hitro sprejetje ukrepov, vklju¢no z zacasnimi ukrepi,
namenjenimi ustavitvi domnevne krsitve in preprecitvi nadaljnjega oskodovanja zadevnih interesov.”
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Direktiva o uveljavljanju pravic
V uvodnih izjavah 17, 22 in 23 Direktive o uveljavljanju pravic je navedeno:

»(17) Ukrepe, postopke in pravna sredstva, predvidene v tej direktivi, je treba v vsakem primeru
dolo¢iti na tak nacin, da se upostevajo posebne znacilnosti navedenega primera, vklju¢no
s posebnimi znacilnostmi vsake pravice intelektualne lastnine in, ¢e je primerno, namerni ali
nenamerni znacaj krsitve.

[...]

(22) Bistveno je tudi, da se zagotovijo zacasni ukrepi za takoj$njo prekinitev krsitev, brez ¢akanja na
meritorno odloc¢itev o primeru, ob hkratnem upostevanju pravic obrambe, zagotovitvi
sorazmernosti zaCasnih ukrepov, tako da ustrezajo znacilnostim zadevnega primera, in da se
zagotovijo jamstva, potrebna za pokritje stroskov in skode, povzrocene tozencu z neutemeljenim
zahtevkom. Taki ukrepi so utemeljeni zlasti, kadar bi kakr$no koli odlasanje povzrocilo
nepopravljivo $kodo imetniku pravice intelektualne lastnine.

(23) Brez poseganja v katere koli druge ukrepe, postopke in pravna sredstva morajo imeti imetniki
pravice moznost vlozitve zahtevka na opustitev dejanja proti posredniku, katerega storitve tretja
stranka uporablja za krsitev pravice industrijske lastnine imetnika pravice. Pogoje in postopke
v zvezi s takimi sodnimi odredbami je treba prepustiti nacionalni zakonodaji drzav clanic. Glede
krsitev avtorske in sorodnih pravic je celovita raven uskladitve [harmonizacije] Ze dosezena
v Direktivi [0 avtorski pravici]. Zato ta direktiva ne bi smela vplivati na ¢len 8(3) Direktive [o
avtorski pravici].”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Splosne obveznosti“, doloca:

»1. Drzave c¢lanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev uveljavitve
pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so
posteni in pravic¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih c¢asovnih
rokov ali neupravicenih zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski, sorazmerni in odvracilni in se uporabljajo na
tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo zas¢ito pred zlorabo.”

Clen 11 navedene direktive, naslovljen ,Sodne odredbe*, doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da lahko sodni organi, kadar je sprejeta sodna odlocba, s katero je
ugotovljena krsitev pravice intelektualne lastnine, izdajo proti krsitelju sodno odredbo, namenjeno
prepovedi nadaljevanja krsitve. Kadar je tako predvideno z nacionalno zakonodajo, se za
neupostevanje sodne prepovedi, kadar je to primerno, odredijo ponavljajoce se denarne kazni
z namenom zagotavljanja upostevanja prepovedi. ,Drzave Clanice zagotovijo tudi, da imajo imetniki
pravic moznost vlozitve zahteve za sodno odredbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja
stranka za krsitev pravice intelektualne lastnine, brez poseganja v c¢len 8(3) Direktive [0 avtorski
pravici].“

Clen 13 Direktive o uveljavljanju pravic, naslovljen ,Odskodnine“, doloca:
»1. Drzave Clanice zagotovijo, da pristojni sodni organi na vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju,

ki je vedel ali bi razumno moral vedeti, da sodeluje v dejavnosti, ki je predmet krsitve, da placa
imetniku pravice odskodnino, ki ustreza dejanski skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsitve.

ECLIL:EU:C:2021:503 7



18

19

20

21

22

23

SopBA Z DNE 22. 6. 2021 — ZDprRUZENI ZADEVI C-682/18 N C-683/18
YouTuste IN CYANDO

Ko sodni organi dolo¢ajo odskodnino:

(a) upostevajo vse ustrezne vidike, kot na primer negativhe ekonomske posledice, vklju¢no
z izgubljenim dobickom, ki jih je utrpela oskodovana stranka, vse neupravicene dobicke, ki jih je
imel krsitelj, in v ustreznih primerih elemente, ki niso ekonomski dejavniki, na primer moralno
skodo, povzroceno imetniku pravice s krsitvijo;

ali

(b) kot drugo moznost namesto (a) lahko v ustreznih primerih dolocijo odskodnino kot pavsalni
znesek na podlagi elementov, kot so najmanj znesek licen¢nin ali zneskov, ki bi jih bilo treba
placati, ce bi krsitelj zaprosil za dovoljenje za uporabo zadevne pravice intelektualne lastnine.

2. Ce krgitelj ni vedel ali ¢e ni razumno mogel vedeti, da je sodeloval v dejavnosti, ki je predmet
krsitve, lahko drzave clanice dolocijo, da lahko sodni organi odredijo vracilo dobicka ali placilo
odskodnine, ki je lahko vnaprej dolocena.”

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-682/18
F. Peterson je glasbeni producent in trdi, da je lastnik druzbe Nemo Studios.

Druzba YouTube upravlja istoimensko spletno platformo, na katero lahko uporabniki brezpla¢no
nalozijo (upload) svoje videoposnetke in jih dajo na voljo drugim spletnim uporabnikom. Druzba
Google je edina druzbenica in zakonita zastopnica druzbe YouTube. Druzbi YouTube Inc. in Google
Germany GmbH nista ve¢ stranki v sporu.

Druzba Nemo Studio Frank Peterson je 20. maja 1996 z umetnico Sarah Brightman sklenila svetovno
izklju¢no pogodbo za izkori$¢anje zvoc¢nih in video posnetkov njenih nastopov. Ta pogodba je bila
leta 2005 dopolnjena z dodatnim sporazumom. F. Peterson je 1. septembra 2000 v svojem imenu in
v imenu druzbe Nemo Studios z druzbo Capitol Records Inc. sklenil licen¢ni sporazum o tem, da bo
posnetke in nastope Sarah Brightman izklju¢no distribuirala druzba Capitol Records.

Novembra 2008 je izsel album A Winter Symphony z glasbenimi deli, ki jih je izvajala umetnica. Sarah
Brightman je 4. novembra 2008 zacela turnejo ,Symphony Tour”, na kateri je izvajala dela, posneta na
navedenem albumu.

Dela, vzeta s tega albuma in z zasebnih posnetkov koncertov s te turneje, so bila 6. in 7. novembra
2008 dostopna na spletni platformi YouTube ter povezana s staticnimi in gibljivimi slikami.
F. Peterson se je z dopisom z dne 7. novembra 2008, s katerim je v utemeljitev svoje zahteve predlozil
posnetke zaslona, ki naj bi dokazovali dejstva, ki jih prijavlja, obrnil na druzbo Google Germany ter od
nje in od druzbe Google zahteval, da predlozita izjave o opustitvi, sicer bi sledile sankcije. Druzba
Google Germany se je nato obrnila na druzbo YouTube, ki je na podlagi posnetkov zaslona, ki jih je
posredoval F. Peterson, ro¢no izsledila spletne naslove (URL) zadevnih videov in blokirala dostop do
njih. Stranke se ne strinjajo glede obsega teh blokiranj dostopa.

Na spletni platformi YouTube si je bilo 19. novembra 2008 mogoce ponovno ogledati zvo¢ne posnetke
nastopov umetnice, povezane s stati¢nimi in gibljivimi slikami.
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E. Peterson je zato pri Landgericht Hamburg (deZelno sodisce v Hamburgu, Nemcija) proti druzbama
Google in YouTube (v nadaljevanju skupaj: tozeni stranki v postopku v glavni stvari) vlozil tozbo za
opustitev, posredovanje informacij in ugotovitev njune obveznosti placila odskodnine. V utemeljitev te
tozbe se sklicuje na lastne pravice, ki jih ima kot producent albuma A Winter Symphony, ter na lastne
pravice in pravice, izvedene iz pravic umetnice, v zvezi z izvajanjem skladb s tega albuma, posnetega ob
njegovem umetniskem sodelovanju v vlogi producenta in zborovskega pevca. Poleg tega glede
posnetkov koncertov s turneje ,Symphony Tour” trdi, da je skladatelj in avtor besedil razli¢cnih skladb
na tem albumu. Kot zaloznik naj bi imel tudi pravice, izvedene iz pravic avtorjev, v zvezi z razli¢nimi
glasbenimi deli.

Sodisce, ki je odloc¢alo o zadevi, je s sodbo z dne 3. septembra 2010 tozbi ugodilo v delu, v katerem se
je nanasala na tri glasbena dela, v preostalem pa jo je zavrnilo.

F. Peterson in tozene stranke v postopku v glavni stvari so se zoper to odlo¢bo pritozili pri
Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija). F. Peterson je predlagal,
naj se tozenim strankam iz postopka v glavni stvari prepove dajanje na voljo javnosti — in sicer
v sinhroniziranih razli¢icah ali razlic¢icah, ki so kako drugace povezane z vsebinami tretjih oseb ali
z oglasevanjem — dvanajstih zvoc¢nih posnetkov oziroma izvedb z albuma A Winter Symphony
umetnice Sarah Brightman, ki jih je produciral, in dvanajstih glasbenih del, ki jih je uglasbil in ki so
bila pridobljena s koncertov turneje ,Symphony Tour” ali, podredno, da tretjim osebam omogocajo
tako dajanje zadevnih del na voljo javnosti. F. Peterson je predlagal tudi, naj se mu posredujejo
informacije o nezakonitih dejavnostih in o prometu ali dobic¢ku, ustvarjenem s temi dejavnostmi.
Predlagal je tudi, naj se druzbi YouTube nalozi plac¢ilo odskodnine, druzbi Google pa vracilo
neupravi¢ene obogatitve. Podredno je predlagal tudi, naj se mu predlozijo informacije o uporabnikih
spletne platforme YouTube, ki so zadevne skladbe nalozili ob uporabi psevdonimov.

Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu) je s sodbo z dne 1. julija 2015 delno
spremenilo sodbo, izdano na prvi stopnji, in tozenim strankam iz postopka v glavni stvari nalozilo, naj
tretjim osebam v zvezi s sedmimi glasbenimi deli ne omogocijo, da v sinhroniziranih razlic¢icah ali
razlicicah, ki so kako drugace povezane z vsebinami tretjih oseb ali z oglasevanjem, dajejo zvocne
posnetke oziroma izvedbe umetnice, vzete z albuma A Winter Symphony, na voljo javnosti. Poleg tega
je tozenim strankam v postopku v glavni stvari nalozilo, naj navedejo imena in postne naslove
uporabnikov platforme, ki so skladbe na to platformo nalozili z uporabo psevdonima, ali ob neobstoju
postnega naslova elektronski naslov teh uporabnikov. Pritozbeno sodisce je tozbo v preostalem delno
zavrglo kot nedopustno in delno zavrnilo kot neutemeljeno.

V zvezi s sedmimi glasbenimi deli, vzetimi z albuma A Winter Symphony, je pritozbeno sodisce
ugotovilo, da so bile pravice F. Petersona krsene, ker so bila ta dela brez dovoljenja dana na platformo
za deljenje videov druzbe YouTube in povezana z animiranimi posnetki, kot so filmi, vzeti iz oglasnega
videa umetnice. Ugotovilo je, da druzba YouTube ni odgovorna za te krsitve kot storilka ali udelezenka
v ozjem smislu, ker naj ne bi imela nobene aktivne vloge pri oblikovanju ali namestitvi spornih vsebin
na platformo in naj si tudi ne bi prisvojila teh vsebin, ki prihajajo od tretjih oseb. Poleg tega naj ne bi
izkazala namena, ki je potreben za to, da bi bila odgovorna kot udelezenka v ozjem smislu, ker naj za
konkretne krsitve ne bi vedela. Druzba YouTube naj bi bila kljub temu odgovorna kot ,motiteljica®
(Storerin), ker naj bi krsila svoje obveznosti ravnanja. Tako naj v zvezi z navedenimi deli, ¢eprav naj bi
bila obvescena o nezakonitih dejavnostih, ki se nanje nanasajo, ne bi takoj izbrisala spornih vsebin ali
blokirala dostopa do teh vsebin.

V zvezi s posnetki koncertov s turneje ,Symphony Tour”, pa naj druzba YouTube ne bi krsila nobene
obveznosti ravnanja. Videe, ki vsebujejo zadevna glasbena dela, naj bi sicer tretje osebe na platformo
za deljenje videov dale nezakonito. Vendar naj druzba YouTube ne bi bila zadostno obvescena o teh
krsitvah ali naj bi pravocasno uvedla blokade dostopa do zadevnih vsebin, ki so bile potrebne, oziroma
naj ji celo ne bi bilo mogoce ocitati, da je krsila obveznost takojsnje uvedbe blokade teh vsebin.
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Pritozbeno sodisce je zlasti ugotovilo ta dejstva:

10

skoraj 35 ur videov na minuto in vec sto tiso¢ videov se vsak dan nalozi na spletno platformo
YouTube. Nalozitev videov na streznike druzbe Google se opravi po samodejnem postopku, brez
predhodnega ogleda ali nadzora tozenih strank iz postopka v glavni stvari.

Za nalozitev videov na spletno platformo YouTube je treba ustvariti racun, in sicer z uporabniskim
imenom in geslom, ter se strinjati s sploSnimi pogoji uporabe te platforme. Uporabnik, ki po tako
opravljeni registraciji nalozi video, se lahko odloc¢i, da ga pusti v nacinu ,zaseben“ ali ga objavi na
platformi. V drugem primeru si lahko zadevni video na navedeni platformi ogleda vsak spletni
uporabnik s preto¢nim predvajanjem (streaming).

V skladu s splo$nimi pogoji uporabe druzbe YouTube vsak uporabnik v zvezi z videi, ki jih nalozi,
in do njihove odstranitve s platforme tej druzbi podeli svetovno, neizklju¢no in brezpla¢no licenco
za uporabo, reprodukcijo, distribucijo, ustvarjanje izpeljanih del, razstavljanje in izvajanje v zvezi
z dajanjem platforme in dejavnosti druzbe YouTube na voljo, vklju¢no z oglasevanjem.

S sprejetiem teh splosnih pogojev uporabnik potrdi, da ima vse potrebne pravice, soglasja,
dovoljenja in licence v zvezi z videi, ki jih nalozi. Druzba YouTube sicer v ,Smernicah za
skupnost” uporabnike poziva k spostovanju avtorske pravice. Poleg tega so ti ob vsaki nalozitvi
jasno obvesceni, da na platformi ne sme biti objavljen noben video, s katerim se krsijo te pravice.

Druzba YouTube je vzpostavila razli¢cne tehnicne mehanizme, da bi na svoji platformi zagotovila
prenehanje krsitev in jih preprecila. Vsakdo jo lahko obvesti o obstoju nezakonitega videa, in sicer
pisno, po telefaksu, elektronski posti ali z uporabo spletnega obrazca. Uveden je bil gumb za
obvestitev, s katerim je mogoce prijaviti vsebine, ki so nedostojne ali nezakonite. Imetniki pravic
lahko prav tako z uporabo posebnega postopka oznacevanja dajo s platforme odstraniti do deset
konkretno oznacenih videov na prijavo, tako da navedejo ustrezne spletne naslove (URL).

Poleg tega je druzba YouTube vzpostavila program za preverjanje vsebine (Content Verification
Program), ki imetniku pravic olajsuje dolocitev videov s tem, da mu omogoca, da na seznamu
videov oznadi tiste, za katere meni, da krsijo njegove pravice. Ta program je dan na voljo samo
podjetjem, ki so se za to posebej registrirala, in ne zgolj posameznikom. Ce je video blokiran, ker
je imetnik pravic nanj opozoril, je uporabnik, ki ga je nalozil, opozorjen, da bo v primeru
ponovitve krsitve njegov ra¢un blokiran.

Poleg tega je druzba YouTube za ugotovitev nezakonitih vsebin razvila programa za prepoznavanje
vsebine, imenovana ,Content ID“ oziroma ,YouTube Audio ID“ in ,YouTube Video ID“. Zato
morajo imetniki pravic zagotoviti referen¢ne avdio- ali videodatoteke, ki druzbi YouTube
omogocijo, da na svoji platformi prepozna druge videe, ki imajo v celoti ali delno isto vsebino. Ce
je tak videoposnetek prepoznan, druzba YouTube o tem obvesti imetnika pravic. Imetnik pravic
lahko takrat bodisi zahteva blokado zadevne vsebine bodisi to vsebino dovoli in se udelezi pri
prihodkih iz oglasevanja.

YouTube ponuja funkcijo iskanja in izvaja oceno geografske upostevnosti zadetkov iskanja, ki so na
domaci strani povzeti v obliki ,razvrstitve® v rubrikah ,trenutno gledani videoposnetki®
»promovirani videoposnetki in ,priljubljeni videoposnetki“. Drugi pregledi ponudbe so na voljo
pod naslovi ,Videoposnetki“ in ,Kanali“ s podrubrikami ,Razvedrilo“, ,Glasba“ ali ,Film in
animacija“. Ce registrirani uporabnik uporabi platformo, se mu prikaze pregled ,priporocenih
videoposnetkov®, katerih vsebina se spreminja glede na videe, ki jih je Ze pogledal.
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— Na robu domace strani so oglasne pasice tretjih ponudnikov, ki so specifi¢cne za zadevno regijo.
Druga moznost oglasevanja na platformi YouTube so videosporocila, za katerih vkljucitev je
potrebna sklenitev locene pogodbe med uporabnikom, ki nalozi video, in druzbo YouTube. Videi,
ki so predmet tega spora, pa ocitno niso povezani z oglasevanjem.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) je dopustilo revizijo zoper sodbo, izdano
v pritozbenem postopku, ob omejitvi na predloge, ki jih je pritozbeno sodisce razglasilo za dopustne.
F. Peterson v okviru svoje revizije vztraja pri svojih tozbenih razlogih v delu, v katerem jih je
pritozbeno sodisce zavrnilo kot neutemeljene. Tozene stranke iz postopka v glavni stvari v svoji reviziji
predlagajo, naj se tozba v celoti zavrne.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da je utemeljenost revizije F. Petersona na prvem mestu odvisna od tega,
ali ravnanje druzbe YouTube v sporu o glavni stvari pomeni priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1)
Direktive o avtorski pravici. Ugotavlja, da bi to lahko veljalo le za sedem glasbenih del, vzetih
z albuma A Winter Symphony, ki jih druzba YouTube ni nemudoma umaknila ali blokirala, ¢eprav je
bila obvescena o dejstvu, ki ga je ugotovilo pritozbeno sodisCe, da so bila ta dela nezakonito dana na
voljo javnosti prek njene platforme.

Druzba YouTube naj namre¢ z upravljanjem svoje platforme ne bi imela vloge bistvenega pomena
v smislu sodne prakse Sodisca, ki se zahteva za to, da se njeno ravnanje lahko opredeli kot dejanje
priob¢itve, ¢e po seznanitvi s tem, da so javnosti dane na voljo vsebine, s katerimi se krsi avtorska
pravica, te izbriSe ali takoj blokira dostop do njih. Da bi bilo mogoce steti, da ima druzba YouTube
tako vlogo, naj bi se morala ta druzba popolnoma zavedati posledic svojega ravnanja in zlasti
neobstoja dovoljenja imetnika pravic. Ker pa se nalozitev videov izvede samodejno, naj druzba
YouTube ne bi vedela, da so bile javnosti dane na voljo vsebine, s katerimi se krsi avtorska pravica,
dokler je imetnik pravic o tem ne obvesti. Predlozitveno sodis¢e poudarja, da druzba YouTube
uporabnike v splo$nih pogojih uporabe in nato pozneje med postopkom nalozitve obvesc¢a, da jim je
prepovedano, da bi prek njene platforme krsili avtorsko pravico, in imetnikom pravic zagotavlja
orodja, s katerimi ti lahko ukrepajo proti takim krsitvam.

Predlozitveno sodisce navaja, da je treba, ¢e ravnanja druzbe YouTube iz postopka v glavni stvari ni
mogoce opredeliti kot priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici, na drugem
mestu ugotoviti, ali dejavnost upravljavca platforme za deljenje videov, kakr$na je dejavnost druzbe
YouTube, spada na podroc¢je uporabe clena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju, tako da je
lahko ta upravljavec upravicen do oprostitve odgovornosti v zvezi s podatki, ki so shranjeni na njegovi
platformi. To sodi$¢e navaja, da druzba YouTube, kot je razvidno iz elementov, ki jih je ugotovilo
pritozbeno sodisce, videov, s katerimi so bile krsene avtorske pravice F. Petersona, ni povezala z oglasi.
Vendar naj bi se postavljalo vprasanje, ali je druzba YouTube kljub temu imela aktivho vlogo, ki
preprecuje uporabo te dolocbe, ob upostevanju preostalih okolis¢in obravnavanega primera, kot so
povzete v tocki 30 te sodbe.

Ce je treba vlogo druzbe YouTube opredeliti kot nevtralno in zato njena dejavnost spada na podrocje
uporabe ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju, bi se na tretjem mestu postavljalo vprasanje,
ali se morata ,dejansko [védenje] za nezakonito dejavnost ali podatek” in ,[poznavanje] dejstva ali
okolisc¢ine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek” v smislu te dolocbe,
nanasati na konkretne nezakonite dejavnosti ali podatke. Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba
na to vprasanje odgovoriti pritrdilno. Iz besedila in sistematike navedene dolocbe naj bi namrec
izhajalo, da ne zadostuje, da je ponudnik na splo$no vedel, da se njegove storitve uporabljajo za
opravljanje katerih koli protipravnih dejavnosti. O krsitvi naj bi bilo treba torej ponudnika obvestiti
konkretno in natanc¢no, da jo lahko ta ugotovi brez poglobljene pravne in vsebinske preucitve.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da bi se, e ravnanje druzbe YouTube iz postopka v glavni stvari spada na

podrocje uporabe ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju, na Cetrtem mestu postavljalo tudi
vprasanje, ali je zdruzljivo s ¢lenom 8(3) Direktive o avtorski pravici, da lahko imetnik pravic zahteva
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izdajo sodne odredbe proti upravljavcu platforme za deljenje videov, katerega storitve je tretja oseba
uporabila za krsitev avtorske ali sorodne pravice, le ¢e upravljavec po obvestitvi o jasni krsitvi take
pravice ni nemudoma ukrepal tako, da bi izbrisal zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in
zagotovil, da se take krsitve ne ponovijo. Po mnenju tega sodi$Ca je treba na to vprasanje odgovoriti
pritrdilno, saj naj bi iz ¢lena 14(1) in ¢lena 15(1) Direktive o elektronskem poslovanju izhajalo, da je
mogoce sodno odredbo proti takemu upravljavcu v nacionalnem pravu drzav ¢lanic doloditi le, ce ta
dejansko ve za nezakonito dejavnost ali podatek.

Ce ravnanje druzbe YouTube ne spada na podrocje uporabe ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem
poslovanju, naj bi se na petem mestu postavljalo vprasanje, ali je treba druzbo YouTube, tudi ¢e ni
priob¢itve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici, Steti za ,krsitelja“, proti kateremu
se lahko drugace kot proti ,posredniku®, v skladu s ¢lenoma 11 in 13 Direktive o uveljavljanju pravic
vlozi ne le tozba za opustitev, temvec tudi za placilo od$kodnine in vracilo dobicka.

Prav tako naj bi se v primeru iz prej$nje tocke in ¢e bi SodiSce v zvezi s tem sledilo mnenju
predlozitvenega sodisca, da bi bilo treba druzbo YouTube Steti za krsiteljico, na Sestem in zadnjem
mestu postavljalo vprasanje, ali je lahko za obveznost takega krsitelja, da placa od$kodnino na podlagi
¢lena 13(1) Direktive o uveljavljanju pravic, dolocen pogoj, da je ta ravnal namerno tako pri lastni
nezakoniti dejavnosti kot tudi pri konkretni nezakoniti dejavnosti tretje osebe.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali izvede upravljavec spletne video platforme, na kateri dajejo uporabniki videe z avtorskopravno
varovanimi vsebinami javnosti na voljo brez dovoljenja imetnikov pravic, dejanje priobcitve
v smislu ¢lena 3(1) Direktive [0 avtorski pravici], e
— s platformo ustvarja prihodke iz oglasevanja,

— se postopek nalozitve izvaja samodejno in brez predhodnega vpogleda ali nadzora upravljavca,

— pridobi upravljavec v skladu s pogoji uporabe za c¢as objave videa na videih svetovno,
neizklju¢no in brezpla¢no licenco,

— upravljavec v pogojih uporabe in v okviru postopka nalozitve opozarja, da je prepovedana objava
vsebin, s katerimi se krsijo avtorske pravice,

— upravljavec daje na voljo pripomocke, s katerimi si lahko imetniki pravic prizadevajo doseci
blokiranje videov, s katerimi se krsijo avtorske pravice,

— upravljavec na platformi zadetke iskanj obdela v obliki lestvic in vsebinskih rubrik ter
registriranim uporabnikom prikaze preglednico s priporocenimi videi, ki se ravna po videih, ki
so si jih ti ze ogledali,

Ce upravljavec ni specificno seznanjen z razpolozljivostjo vsebin, ki pomenijo krsitev avtorskih
pravic, ali ¢e, ko za to izve, te vsebine nemudoma odstrani ali nemudoma onemogoci dostop do
njih?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

ali spada dejavnost upravljavca spletne video platforme v okolis¢inah, opisanih v okviru prvega
vprasanja, na podrocje uporabe ¢lena 14(1) Direktive [o elektronskem poslovanju]?
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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

ali se mora dejansko védenje za nezakonito dejavnost ali podatek in poznavanje dejstev ali
okolisc¢in, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek v skladu s ¢lenom 14(1)
Direktive [o elektronskem poslovanju], nanasati na konkretno nezakonito dejavnost ali podatek?

4. Dalje, Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

ali je zdruzljivo s clenom 8(3) Direktive [0 avtorski pravici], ¢e lahko imetnik pravic sodno
odredbo zoper ponudnika storitve, pri cemer je njegova storitev shranjevanje podatkov, ki jih
zagotovi uporabnik, in je uporabnik to storitev uporabil za krsitev avtorske ali sorodne pravice,
zahteva Sele, ¢e se po opozorilu na jasno krsitev taksna krsitev ponovi?

5. Ce sta odgovora na prvo in drugo vprasanje nikalna:

ali se upravljavec spletnega video portala v okolis¢inah, opisanih v okviru prvega vprasanja, steje za
krsitelja v smislu clena 11, prvi stavek, in ¢lena 13 Direktive [o uveljavljanju pravic]?

6. Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen:

ali je lahko obveznost takega krsitelja za placilo odskodnine na podlagi ¢lena 13(1) Direktive [o
uveljavljanju pravic] odvisna od tega, da je krsitelj tako glede lastnega sodelovanja v dejavnosti, ki
je predmet krsitve, kot tudi v zvezi s sodelovanjem tretjih oseb v dejavnosti, ki je predmet krsitve,
ravnal naklepno in je vedel ali bi razumno moral vedeti, da uporabniki uporabljajo platformo za
konkretne krsitve?”

Zadeva C-683/18

Druzba Elsevier je mednarodna specializirana zalozba, imetnica izklju¢nih pravic do uporabe del iz
postopka v glavni stvari.

Druzba Cyando je upravljavka platforme za gostovanje in deljenje datotek ,Uploaded”, do katere je
mogoce dostopati prek spletnih mest uploaded.net, uploaded.to in ulto. S to platformo je vsem
spletnim uporabnikom brezpla¢no ponujen prostor za shranjevanje, in sicer za nalozitev (upload)
datotek poljubne vsebine. Da se lahko datoteke prenesejo na navedeno platformo, se mora ustvariti
racun z uporabni$kim imenom in geslom, pri cemer je treba navesti zlasti elektronski naslov.
Datoteka, ki jo nalozi uporabnik, se da na splet samodejno, ne da bi druzba Cyando opravila
predhoden vpogled ali nadzor. Druzba Cyando za vsako naloZzeno datoteko samodejno ustvari
elektronsko povezavo za prenos (download-link), ki omogoc¢a neposreden dostop do zadevne datoteke,
in ga samodejno sporoc¢i uporabniku, ki jo je nalozil.

Druzba Cyando za datoteke, ki so shranjene na njeni platformi, ne zagotavlja niti kazala niti funkcije
iskanja. Uporabniki pa lahko na spletu delijo povezave za prenos, ki jim jih je sporocila druzba
Cyando, med drugim v blogih, na forumih ali v ,zbirkah povezav®. Te zbirke, ki jih ponujajo tretje
osebe, indeksirajo te povezave, zagotavljajo informacije o vsebini datotek, na katere navedene povezave
napotujejo, in tako spletnim uporabnikom omogocajo, da poiscejo datoteke, ki jih Zelijo prenesti. Tako
lahko drugi spletni uporabniki dostopajo do datotek, ki so shranjene na platformi druzbe Cyando.

Prenos (download) datotek s platforme druzbe Cyando je brezplacen. Koli¢ina in hitrost prenosa pa sta
omejena za neregistrirane uporabnike in za uporabnike, ki imajo brezplacno naroc¢nino. Uporabniki, ki
imajo placljivo naro¢nino, imajo pravico do dnevnega prenosa 30 GB, ki ga je mogoce kumulirati do
najve¢ 500 GB brez omejitve hitrosti prenosa. Lahko opravijo neomejeno $tevilo hkratnih prenosov in
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nimajo nobenega ¢akalnega obdobja med razlicnimi prenosi. Cena take naro¢nine znasa od 4,99 EUR
za dva dni do 99,99 EUR za dve leti. Druzba Cyando uporabnikom, ki so datoteke nalozili, nakaze
placilo glede na sStevilo prenosov teh datotek. Tako se nakaze do 40 eurov za 1000 prenosov.

V skladu s splo$nimi pogoji poslovanja druzbe Cyando je uporabnikom njene platforme prepovedano
na njej krsiti avtorske pravice.

Predlozitveno sodisCe navaja, da se ta platforma uporablja tako za zakonite uporabe kot tudi za
uporabe, s katerimi se krsi avtorska pravica. Druzba Cyando je bila obve$c¢ena, da je bilo na njeno
platformo nalozenih preko 9500 del, do katerih so bile na spletu ob krsitvi avtorske pravice deljene
povezave za prenos na priblizno 800 razli¢cnih spletnih mestih (zbirke povezav, blogi, forumi).

Natancneje, druzba Elsevier je na podlagi raziskav, izvedenih med 11. in 19. decembrom 2013,
z dopisoma z dne 10. januarja 2014 in z dne 17. januarja 2014 druzbo Cyando obvestila, da je mogoce
do treh del, za katera ima izklju¢ne pravice do uporabe, in sicer do Gray’s Anatomy for Students, Atlas
of Human Anatomy in Campbell-Walsh Urology, v obliki datotek dostopati na platformi Uploaded, in
sicer prek zbirk povezav rehabgate.com, avaxhome.ws in bookarchive.ws.

Druzba Elsevier je proti druzbi Cyando vlozila tozbo pri Landgericht Miinchen I (dezelno sodisce
v Miinchnu I, Nemcija). Druzba Elsevier je med drugim predlagala, naj se druzbi Cyando nalozi
opustitev ravnanja, primarno kot storilki krsitev avtorske pravice, ki so bile storjene v zvezi z deli iz
postopka v glavni stvari, podredno kot udelezenki v ozjem smislu pri teh krsitvah in $e bolj podredno
kot ,motiteljici“ (Storerin). Druzba Elsevier je predlagala tudi, naj se druzbi Cyando nalozi, da ji
predlozi nekatere informacije in da ji placa odskodnino za te krsitve.

Landgericht Miinchen I (dezelno sodi$¢e v Miinchnu I) je s sodbo z dne 18. marca 2016 druzbi Cyando
nalozilo opustitev ravnanja kot udelezenki v ozjem smislu pri krsitvah avtorske pravice v zvezi s tremi
deli iz postopka v glavni stvari, to je v zvezi s tistimi, ki so navedeni v dopisih z dne 10. januarja
2014 in z dne 17. januarja 2014.

Druzbi Elsevier in Cyando sta se zoper to odlo¢bo pritozili pri Oberlandesgericht Miinchen (visje
dezelno sodis¢e v Miinchnu, Nemcija).

Pritozbeno sodisce je s sodbo z dne 2. marca 2017 spremenilo sodbo, izreCeno na prvi stopnji. To
sodisce je druzbi Cyando nalozilo opustitev ravnanja kot ,motilki“ v zvezi s kr$itvami avtorske pravice
na treh delih, navedenih v dopisih z dne 10. januarja 2014 in z dne 17. januarja 2014, v preostalem pa
tozbo zavrnilo.

Pritozbeno sodisce je med drugim ugotovilo, da druzba Elsevier ne more toziti druzbe Cyando kot
storilko zadevnih krsitev avtorskih pravic. Prispevek druzbe Cyando naj bi bil namre¢ omejen na
zagotavljanje tehnic¢nih sredstev, ki omogocajo dajanje zadevnih del na voljo javnosti. Ker naj Druzba
Cyando ne bi vedela za obstoj takih krsitev, ki so jih storili uporabniki njene platforme, naj je tudi ne
bi bilo mogoce Steti za udelezenko v ozjem smislu pri teh krsitvah. Druzba Cyando pa naj bi morala
kot ,motilka“ zagotoviti opustitev krsitev avtorske pravice na treh delih, navedenih v dopisih z dne
10. januarja 2014 in z dne 17. januarja 2014. V zvezi z drugi delom, naslovljenim ,Robbins Basic
Pathology”, ki je prav tako predmet postopka v glavni stvari, pa naj druzba Cyando ne bi krsila svojih
obveznosti nadzora, ker naj bi prislo do nove objave tega dela Sele dve leti in pol po ugotovitvi prve
krsitve, s katero je nastala njena obveznost nadzora. Poleg tega naj druzbi Cyando kot , motilki“ ne bi
bilo treba placati odskodnine.

Pritozbeno sodis¢e je v okviru preucitve med drugim ugotovilo, da je druzba Cyando z oblikovanjem
svojega placilnega sistema, zagotavljanjem povezav za prenos, ki omogocajo neposreden dostop do
nalozenih datotek, in moznostjo anonimne uporabe njene platforme znatno spodbujala uporabo te
platforme za nezakonite namene. Uporabniki, zainteresirani za prenos datotek, naj bi bili bolj
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pripravljeni skleniti plac¢ljivo naro¢nino, ki jim daje pravico do prednostnega racuna, ¢e lahko prek te
platforme prenesejo zanimiva dela, varovana z avtorsko pravico. Druzba Cyando naj bi svoje
uporabnike k nalaganju datotek, za katere se lahko domneva, da bodo pogosto prenesene, spodbujala
s tem, da jih je placala za pogoste prenose datotek, ki so jih nalozili, in s tem, da jih je udelezila pri
prihodkih, ustvarjenih s pridobivanjem novih uporabnikov. Ker je to placilo odvisno od Sstevila
prenosov datoteke in s tem od njene zanimivosti za javnost, naj bi bili uporabniki spodbujeni k temu,
da nalagajo vsebine, varovane z avtorsko pravico, ki bi bile sicer dostopne le za placilo. Poleg tega naj bi
to, da povezave za prenos omogocajo neposreden dostop do nalozenih datotek, uporabnikom, ki so
opravili nalozitev, omogocala, da te datoteke, med drugim z zbirkami povezav, enostavno delijo
z uporabniki, zainteresiranimi za prenos. Nazadnje, anonimnost pri uporabi platforme naj bi za
uporabnike zmanjsala tveganje, da bi bili zoper njih sprozeni sodni postopki zaradi krsitve avtorske
pravice.

Ceprav je druzba Elsevier v pritozbenem postopku trdila, da vsebine, s katerimi se krsi avtorska pravica,
predstavljajo med 90 in 96 % datotek, do katerih je mogoce priti na platformi druzbe Cyando, kar ta
druzba prereka, pa pritozbeno sodis¢e ni ugotovilo deleza zakonite uporabe te platforme in deleza
njene uporabe za nezakonite namene.

Druzba Elsevier z revizijo, ki jo je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) dopustilo in katere
zavrnitev predlaga druzba Cyando, vztraja pri svojih predlogih.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da je utemeljenost revizije na prvem mestu odvisna od tega, ali ravnanje
upravljavca platforme za gostovanje in deljenje datotek, kot je platforma druzbe Cyando, pomeni
priob¢itev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici. Meni, da bi bilo mogoce Steti, da
ima druzba Cyando vlogo bistvenega pomena v smislu sodne prakse Sodisca, ki se zahteva za to, da se
njeno ravnanje lahko opredeli kot dejanje priobcitve. Predlozitveno sodisce v zvezi s tem ugotavlja, da
druzba Cyando sicer ne ve za nezakonito dajanje varovanih vsebin na voljo, dokler je imetnik pravic
o tem ne obvesti, saj te vsebine nalozijo tretje osebe. Poleg tega naj bi druzba Cyando svoje uporabnike
v pogojih uporabe njene platforme obvestila, da jim je prepovedano, da bi prek nje krsili avtorsko
pravico. Vendar naj bi druzba Cyando vedela, da je znatna koli¢ina varovanih vsebin priobcena
javnosti prek njene platforme. Prav tako naj bi druzba Cyando s svojim plac¢ilnim sistemom,
zagotavljanjem povezav za prenos, ki omogocajo neposreden dostop do nalozenih datotek, in
moznostjo anonimne uporabe njene platforme obcutno povecala tveganje, da se njena platforma
uporablja za nezakonite namene.

Ce bi Sodis¢e presodilo, da ravnanje upravljavca platforme za gostovanje in deljenje datotek, kot je
platforma druzbe Cyando, ne pomeni priob¢itve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski
pravici, predlozitveno sodis¢e v bistvu postavlja enaka vprasanja kot so vprasanja od drugega do
Sestega, postavljena v zadevi C-682/18.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. (@) Ali izvede upravljavec [platforme za gostovanje in deljenje datotek], na kateri dajejo uporabniki
datoteke z avtorskopravno varovanimi vsebinami javnosti na voljo brez dovoljenja imetnikov

pravic, dejanje priobcitve v smislu clena 3(1) Direktive [o avtorski pravici], ce

— se postopek nalozitve izvaja samodejno in brez predhodnega vpogleda ali nadzora
upravljavca,

— izvajalec v pogojih uporabe opozarja, da je prepovedana objava vsebin, s katerimi se krsijo
avtorske pravice,

— z izvajanjem storitve ustvarja prihodke,
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— se [platforma] uporablja za namene zakonite uporabe, vendar izvajalec ve, da je
razpolozljivih tudi veliko vsebin, s katerimi se krsijo avtorske pravice (vec¢ kot 9500 del),

— izvajalec ne zagotavlja kazala in funkcije iskanja, vendar tretje osebe neomejene povezave za
prenos, ki jih zagotavlja, vkljucujejo v zbirke povezav na spletu, ki vsebujejo informacije
o vsebini datotek in omogocajo iskanje po dolocenih vsebinah,

— zaradi sistema placila nadomestila za prenose, ki je odvisno od povprasevanja, ustvarja
spodbudo za nalaganje avtorskopravno varovanih vsebin, do katerih bi lahko uporabniki
sicer dostopali samo odplac¢no,

se z omogocanjem anonimnega nalaganja datotek povecuje verjetnost, da uporabniki za

krsitve avtorskega prava ne bodo odgovarjali?

(b) Ali se ta presoja spremeni, Ce se preko [platforme za gostovanje in deljenje datotek] v obsegu
od 90 do 96 % celotne uporabe dajejo na voljo ponudbe, s katerimi se krsijo avtorske pravice?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

ali spada dejavnost [platforme za gostovanje in deljenje datotek] v okolis¢inah, opisanih v okviru
prvega vprasanja, na podrocje uporabe ¢lena 14(1) Direktive [o elektronskem poslovanju]?

Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

ali se mora dejansko védenje za nezakonito dejavnost ali podatek in poznavanje dejstev ali
okoliscin, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek v skladu s ¢lenom 14(1)
Direktive [o elektronskem poslovanju], nanasati na konkretno nezakonito dejavnost ali podatek?

Dalje, ¢e je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

ali je zdruzljivo s ¢lenom 8(3) Direktive [0 avtorski pravici], ¢e lahko imetnik pravic sodno
odredbo zoper ponudnika storitve, pri cemer je njegova storitev shranjevanje podatkov, ki jih
zagotovi uporabnik, in je uporabnik to storitev uporabil za krsitev avtorske ali sorodne pravice,
zahteva Sele, Ce se po opozorilu na jasno krsitev tak$na krsitev ponovi?

Ce sta odgovora na prvo in drugo vprasanje nikalna:

ali se upravljavec [platforme za gostovanje in deljenje datotek] v okoliscinah, opisanih v okviru
prvega vprasanja, Steje za krsitelja v smislu clena 11, prvi stavek, in ¢lena 13 Direktive [o
uveljavljanju pravic]?

Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen:

ali je lahko obveznost takega krsitelja za placilo odskodnine na podlagi ¢lena 13(1) Direktive
2004/48/ES odvisna od tega, da je krsitelj tako glede lastnega sodelovanja v delavnosti, ki je
predmet krsitve, kot tudi v zvezi s sodelovanjem tretjih oseb v dejavnosti, ki je predmet krsitve,
ravnal naklepno in je vedel ali bi razumno moral vedeti, da uporabniki uporabljajo platformo za
konkretne krsitve?“

S sklepom predsednika Sodisca z dne 18. decembra 2018 sta bili zadevi C-682/18 in C-683/18 zdruzeni
za pisni in ustni del postopka ter za izdajo sodbe.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Najprej je treba pojasniti, da se vprasanja, postavljena v teh zadevah, nanasajo na Direktivo o avtorski
pravici, Direktivo o elektronskem poslovanju in Direktivo o uveljavljanju pravic, ki so se uporabljale
v Casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari. Razlage, ki jih podaja Sodis¢e v odgovor na ta
vprasanja, se ne nanasajo na ureditev, ki je zacela veljati po tem obdobju in ki je bila uvedena
s ¢lenom 17 Direktive (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski
in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL
2019, L 130, str. 92).

Prvo vprasanje, postavljeno v zadevah C-682/18 in C-683/18

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem, postavljenim v obeh zadevah, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 3(1) Direktive o avtorski pravici razlagati tako, da upravljavec platforme za deljenje videov
oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, na kateri lahko uporabniki nezakonito dajo
varovane vsebine na voljo javnosti, v okolis¢inah, kakr$ne so te v zadevah v glavni stvari, izvaja
»priobcitev” teh vsebin ,javnosti“ v smislu te dolocbe.

V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive o avtorski pravici drzave clanice dolocijo za avtorje izklju¢no pravico,
da dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko priob¢enja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin,
vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja in
v Casu, ki si ju izberejo sami.

V skladu s to dolo¢bo imajo avtorji tako preventivno pravico, ki jim omogoca, da posezejo med
morebitne uporabnike svojih del in priobcitev javnosti, ki bi jo lahko ti uporabniki nameravali izvesti,
da to priobcitev preprecijo (sodba z dne 9. marca 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181,
tocka 21 in navedena sodna praksa).

Kot je Sodisce ze presodilo, je treba pojem ,priobcitev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski
pravici, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 23 te direktive, razumeti Siroko, tako da zajema vsakrsno
priob¢itev javnosti, ki ni prisotna na kraju izvora priobcitve, in tako vsako tovrstno oddajanje ali
retransmisijo dela v javnost po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem. Iz
uvodnih izjav 4, 9 in 10 navedene direktive namrec izhaja, da je njen glavni cilj vzpostavitev visoke
stopnje varstva avtorjev, da se jim omogoci ustrezno placilo za uporabo njihovih del, posebno pri
priob¢itvi javnosti (sodba z dne 9. marca 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, tocki 26
in 27).

Hkrati iz uvodnih izjav 3 in 31 Direktive o avtorski pravici izhaja, da naj bi harmonizacija, izvedena s to
direktivo, zagotavljala pravicno ravnotezje — med drugim v elektronskem okolju — med interesi
imetnikov avtorskih in sorodnih pravic za varstvo njihove pravice intelektualne lastnine, zagotovljene
s ¢lenom 17(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), na eni strani ter
varstvom interesov in temeljnih pravic uporabnikov varovanih predmetov, zlasti njihove svobode
izrazanja in obves$canja, zagotovljene s ¢lenom 11 Listine, ter splosnega interesa na drugi strani (sodbi
z dne 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocka 31, in z dne 29. julija 2019,
Pelham in drugi, C-476/17, EU:C:2019:624, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba za razlago in uporabo Direktive o avtorski pravici, zlasti njenega ¢lena 3(1), to
pravi¢no ravnotezje poiskati tudi ob upostevanju posebnega pomena interneta za svobodo izrazanja in
obvescanja, zagotovljeno s ¢lenom 11 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 8. septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocka 45).
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Kot je Sodisce veckrat presodilo, pojem ,priob¢itev javnosti“ v smislu tega clena 3(1) zdruzuje dva
kumulativna elementa, in sicer dejanje priobcitve dela in priobcitev tega dela neki javnosti, ter zahteva
posamicno presojo (sodba z dne 9. marca 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, tocki 29
in 33 ter navedena sodna praksa).

Pri tej presoji je treba upostevati ve¢ dodatnih meril, ki niso samostojna in so odvisna drugo od
drugega. Ker so ta merila lahko glede na razlicne konkretne polozaje podana v zelo razlicnem obsegu,
jih je treba uporabiti posami¢no in v medsebojni interakciji (sodba z dne 9. marca 2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Med temi merili je SodiS¢e na eni strani poudarilo bistven pomen vloge upravljavca platforme in
namernost njegovega posredovanja. Ta namre¢ izvaja ,dejanje priob¢citve“, ¢e ob popolnem zavedanju
posledic svojega ravnanja svojim strankam omogoca dostop do varovanega dela, e zlasti, Ce te stranke
brez tega posredovanja razsirjanega dela naceloma ne bi mogle uzivati (glej v tem smislu sodbo z dne
14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Sodisce je na drugi strani pojasnilo, da pojem ,javnost” zajema nedolo¢eno Stevilo morebitnih
naslovnikov, poleg tega pa mora biti stevilo oseb dovolj veliko (sodba z dne 28. oktobra 2020, BY
(Fotografski dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tudi opozorilo, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso za ,priobcitev javnosti“ potrebno, da
se varovano delo priob¢i z uporabo posebne tehnicne metode, ki se razlikuje od tistih, ki so bile
uporabljene dotlej, ali ¢e ne gre za tako metodo, da se priob¢i ,novi javnosti®, torej javnosti, ki je
imetnik avtorske pravice ni uposteval, ko je dovolil prvotno priob¢itev svojega dela javnosti (sodba
z dne 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond in Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, tocka 70 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba najprej navesti, da morebitno nezakonitih vsebin na zadevno
platformo ne nalozi upravljavec, temve¢ uporabniki, ki delujejo samostojno in na lastno odgovornost.

Poleg tega uporabniki platforme doloc¢ajo, ali se vsebine, ki so jih nalozili, prek te platforme dajo na
voljo drugim spletnim uporabnikom, tako da ti lahko do njih dostopajo s kraja in v ¢asu, ki ga izberejo
sami.

V zvezi s platformo za gostovanje in deljenje Uploaded namre¢ ni sporno, da se povezava za prenos, ki
omogoca dostop do nalozene vsebine, sporoci izklju¢no uporabniku, ki je izvedel nalozitev, in da ta
platforma ne ponuja moznosti delitve te povezave in torej nalozene vsebine z drugimi spletnimi
uporabniki. Uporabnik mora tako za delitev te vsebine bodisi povezavo za prenos sporociti neposredno
osebam, ki jim Zeli omogociti dostop do navedene vsebine, bodisi to povezavo objaviti na spletu, zlasti
v blogih, na forumih ali v ,zbirkah povezav*“.

V zvezi s platformo za deljenje videov YouTube se zdi, da ta platforma, ceprav je njena glavna funkcija
javno deljenje videov z vsemi spletnimi uporabniki, svojim uporabnikom omogoca tudi, da vsebine
nanjo nalozijo ,zasebno” in tako izberejo, ali in s kom zelijo deliti te vsebine.

Zato je treba na eni strani ugotoviti, da uporabniki zadevnih platform iz postopkov v glavni stvari
izvajajo ,dejanje priobcitve” v smislu sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 68 te sodbe,
¢e brez dovoljenja imetnikov pravic drugim spletnim uporabnikom prek teh platform omogocajo
dostop do varovanih del, ki jih ti drugi spletni uporabniki ne bi mogli uzivati brez posredovanja teh
uporabnikov. Na drugi strani lahko Sele v primeru, v katerem navedeni uporabniki naloZene vsebine
dajejo na voljo ,javnosti® v smislu sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 69 te sodbe,
z deljenjem te vsebine s katerim koli spletnim uporabnikom na platformi YouTube oziroma z objavo
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povezav za prenos, ki omogocajo dostop do navedenih vsebin na platformi Uploaded, na spletu, ti
uporabniki in posledi¢no upravljavec platforme, preko katere se to dajanje na voljo omogoci, izvedejo
»priob¢itev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) direktive o avtorski pravici.

Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem, postavljenim v obeh zadevah, izvedeti, ali upravljavec
platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek sam izvede ,dejanje
priobcitve” poleg tistega, ki ga glede na posamezni primer izvede uporabnik te platforme.

V zvezi s tem je treba navesti, da ima upravljavec take platforme vlogo bistvenega pomena pri dajanju
na voljo morebitno nezakonitih vsebin, ki ga izvajajo njegovi uporabniki. Prosto deljenje teh vsebin na
spletu namrec ob neobstoju zagotavljanja in upravljanja take platforme ne bi bilo mogoce oziroma bi
bilo vsaj bolj zapleteno (glej po analogiji sodbo z dne 14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, tocki 36 in 37).

Vendar, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tockah 67 in 68 te sodbe, bistvenost vloge, ki jo ima
upravljavec platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, ni edino
merilo, ki ga je treba upostevati v okviru zahtevane posamicne presoje, temvecC jo je treba, nasprotno,
uporabiti v medsebojni interakciji s preostalimi merili, zlasti z merilom namernosti posredovanja takega
upravljavca.

Ce bi namre¢ Ze zgolj okolis¢ina, da je uporaba platforme nujna za to, da bi javnost lahko dejansko
uzivala delo, ali celo le, da ta platforma olajsa to uzivanje, samodejno povzrocila, da se posredovanje
upravljavca te platforme opredeli kot ,dejanje priobcitve”, bi bilo vsako ,nudenje fizi¢nih zmogljivosti,
ki olajsajo ali omogocijo priobcitev”, tako dejanje, kar pa je v uvodni izjavi 27 Direktive o avtorski
pravici, ki v bistvu povzema skupno izjavo, ki se nanasa na ¢len 8 MSOILAP, izrecno izkljuceno.

Zato je treba to, ali je treba to posredovanje ob upostevanju posamic¢nega okvira opredeliti kot dejanje
priob¢itve, presoditi tako glede na pomembnost vloge, ki jo ima tako posredovanje upravljavca
platforme pri priob¢itvi, ki jo izvede uporabnik te platforme, kot tudi glede na namernost tega
posredovanja.

V zvezi s tem iz sodne prakse, navedene v tocki 68 te sodbe, izhaja, da lahko do tega, da se to
posredovanje opredeli kot ,dejanje priobcitve®, zlasti pripelje dejstvo, da se ravna ob popolnem
zavedanju posledic svojega ravnanja, da bi se javnosti omogocil dostop do varovanih del.

Sodisce je v skladu s to sodno prakso razsodilo, da to, da se na spletu daje na voljo in upravlja
platforma za deljenje The Pirate Bay, ki uporabnikom te platforme z indeksacijo metapodatkov glede
varovanih del in z zagotavljanjem iskalnika omogoca, da ta dela lokalizirajo in jih delijo v okviru
omrezja enakovrednih partnerjev (peer-to-peer), pomeni priobcitev javnosti. V zvezi s tem je Sodisce
med drugim poudarilo, da so upravljavci platforme The Pirate Bay posredovali ob popolnem
zavedanju posledic svojega ravnanja, da bi omogocali dostop do varovanih del, da so v blogih in na
forumih, ki so na voljo na navedeni platformi, izrecno izrazali svoj cilj, da se varovana dela dajo na
voljo uporabnikom, in da so ti spodbujeni k temu, da taksna dela kopirajo (glej v tem smislu sodbo
z dne 14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, tocke 36, 45 in 48).

Da bi se ugotovilo, ali upravljavec platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in
deljenje datotek pri nezakoniti priobcitvi varovanih vsebin, ki jo izvajajo uporabniki njegove platforme,
posreduje ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja, da bi drugim spletnim uporabnikom
omogocil dostop do takih vsebin, je treba upostevati vse elemente, ki so znacilni za zadevni polozaj in
ki omogocajo, da se neposredno ali posredno izpeljejo sklepi o namernosti ali nenamernosti njegovega
posredovanja pri nezakoniti priobcitvi navedenih vsebin.
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V zvezi s tem so upo$tevni elementi zlasti to, da tak upravljavec, ceprav ve ali bi moral vedeti, da na
splo$no uporabniki njegove platforme prek te platforme nezakonito dajejo varovane vsebine na voljo
javnosti, ne izvaja ustreznih tehni¢nih ukrepov, ki se lahko od obicajno skrbnega upravljavca
v njegovem polozaju pri¢akujejo za verodostojno in ucinkovito zoperstavljanje krsitvam avtorske
pravice na tej platformi, ter to, da ta upravljavec sodeluje pri izbiri varovanih vsebin, ki se nezakonito
priob¢ijo javnosti, da na svoji platformi zagotavlja orodja, namenjena posebej nezakonitemu deljenju
takih vsebin ali da vedé spodbuja taka deljenja, kar je lahko razvidno iz okolis¢ine, da je navedeni
upravljavec sprejel poslovni model, ki uporabnike njegove platforme spodbuja k temu, da varovana
dela na tej platformi nezakonito priobcijo javnosti.

Zgolj okolis¢ina, da upravljavec na splosno ve za nezakonito razpolozljivost varovanih vsebin na svoji
platformi, pa ne zadostuje, da bi se Stelo, da posreduje z namenom, da bi spletnim uporabnikom
omogocil dostop do njih. Vendar bi bilo drugace, ce ta upravljavec, Ceprav ga je imetnik pravic
opozoril, da je varovano delo prek njegove platforme nezakonito priobceno javnosti, ne sprejme
nemudoma ukrepov, ki so potrebni za to, da se onemogoci dostop do te vsebine.

Poleg tega, Ceprav je pridobitnost zadevnega posredovanja upostevna (glej v tem smislu sodbo z dne
14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 29 in navedena sodna praksa), zgolj
to, da upravljavec platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek
uresnicuje pridobitni namen, ne omogoca niti ugotoviti namernosti njegovega posredovanja pri
nezakoniti priobcitvi varovanih vsebin, ki so jo izvedli nekateri uporabniki te platforme, niti domnevati
obstoja take lastnosti. Ponujanje storitev informacijske druzbe s pridobitnim namenom namrec¢ nikakor
ne pomeni, da ponudnik takih storitev soglasa s tem, da tretje osebe te storitve uporabljajo za krsitev
avtorske pravice. V zvezi s tem zlasti iz sistematike clena 8 Direktive o avtorski pravici, zlasti iz
njegovega odstavka 3 v povezavi z uvodno izjavo 27 te direktive, izhaja, da za tiste, ki so zgolj
ponudniki fizicnih zmogljivosti, ki olaj$ajo ali omogocijo priobcitev, in posrednike, katerih storitve
tretja oseba uporablja za krsitev avtorske pravice, ni mogoce domnevati, da sami izvedejo dejanje
priobcitve javnosti, tudi ¢e praviloma delujejo s pridobitnim namenom.

Taksne domneve ni mogoce izpeljati iz sodbe z dne 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).

Sodis¢e je namre¢ z razlago c¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici, sprejeto v tej sodbi, omejilo
odgovornost oseb, ki namestijo hiperpovezave do varovanih del, in sicer zaradi posebnega pomena, ki
ga imajo take povezave za izmenjavo mnenj in informacij na spletu, ter tezav pri preverjanju
zakonitosti objave dela na drugem spletnem mestu. Sodisce je tako razsodilo, da je zagotavljanje
hiperpovezave dejanje priobcitve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici, ¢e je oseba,
ki je povezavo namestila, vedela ali bi morala vedeti, da ta povezava omogoca dostop do dela, ki je na
spletu objavljeno nezakonito, da navedena povezava omogoca obiti omejevalne ukrepe, ki so sprejeti na
spletnem mestu, na katerem je varovano delo, ali da se namestitev navedene povezave izvede
s pridobitnim namenom, pri cemer mora tedaj oseba, ki je namestila povezavo, izvesti preverjanja, ki so
potrebna, da se preprica, da ni zadevno delo na spletnem mestu, na katero napotuje navedena
povezava, objavljeno nezakonito (glej v tem smislu sodbo z dne 8. septembra 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, tocke od 44 do 55).

Polozaj osebe, ki namesti hiperpovezavo, ki deluje na lastno pobudo in ki je ob tej namestitvi
seznanjena z vsebino, do katere naj bi ta povezava napotovala, pa ni primerljiv s polozajem upravljavca
platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, ¢e ta ni konkretno
seznanjen z varovanimi vsebinami, ki jih uporabniki nalozijo na to platformo, in razen zgolj dajanja na
voljo platforme ne prispeva k temu, da se javnosti dostop do takih vsebin omogoci ob krsitvi avtorske
pravice. Zato razlage, ki jo je SodisCe uporabilo v navedeni sodbi, ni mogoce prenesti na takega
upravljavca, da bi se ugotovila namernost njegovega posredovanja pri nezakoniti priob¢itvi varovanih
del javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici.
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V zvezi z upravljavcema obeh zadevnih platform iz postopkov v glavni stvari mora predlozitveno
sodis¢e zlasti ob upostevanju meril, nastetih v tocki 84 te sodbe, ugotoviti, ali ti upravljavci sami
izvajajo dejanja priobcitve varovanih vsebin, ki jih na njihovo platformo nalozijo uporabniki te
platforme, javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici.

Sodisce lahko temu sodis¢u kljub temu zagotovi nekaj pojasnil zlasti glede dejanskih elementov, na
katere se nanasajo vprasanja.

V zadevi C-682/18 je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da druzba YouTube ne posreduje pri
ustvarjanju ali izbiri vsebin, ki jih uporabniki njene platforme nalozijo na to platformo, in da ne izvede
niti ogleda niti nadzora teh vsebin pred njihovo nalozitvijo, ki se opravi po samodejnem postopku.

Iz nje je razvidno tudi, da druzba YouTube svoje uporabnike v splosnih pogojih uporabe in ob vsaki
nalozitvi jasno obvesca o prepovedi dajanja varovanih vsebin na to platformo ob krsitvi avtorske
pravice. Poleg tega svoje uporabnike v ,Smernicah za skupnost® poziva k spostovanju avtorske pravice.
Prav tako je, ce je video blokiran, ker je imetnik pravic nanj opozoril, uporabnik, ki ga je nalozil,
opozorjen, da bo v primeru ponovitve krsitve njegov racun blokiran.

Poleg tega naj bi druzba YouTube vzpostavila razlicne tehni¢ne mehanizme, da bi na svoji platformi
preprecila krsitve avtorske pravice in zagotovila njihovo prenehanje, kot so zlasti gumb za obvestitev
ter poseben postopek oznacevanja za javljanje in zagotovitev odstranitve nezakonitih vsebin ter
program za preverjanje vsebine in programa za prepoznavanje vsebine, ki olajsujejo ugotovitev in
oznacitev takih vsebin. Tako je ocitno, da je ta upravljavec uvedel tehni¢ne ukrepe, katerih namen je
verodostojno in ucinkovito zoperstavljanje krsitvam avtorske pravice na svoji platformi.

Poleg tega glede na navedbe predlozitvenega sodisca druzba YouTube sicer na eni strani na svoji
platformi zadetke iskanj obdela v obliki lestvic in vsebinskih rubrik ter na drugi strani registriranim
uporabnikom prikaze preglednico s priporoc¢enimi videi, ki se ravna po videih, ki so si jih ti ze
ogledali, vendar namen teh lestvic, vsebinskih rubrik in preglednic s priporocenimi videi ni, da bi se
olajsalo nezakonito deljenje varovanih vsebin, niti da bi se taka deljenja spodbujala.

Prav tako druzba YouTube sicer s svojo platformo ustvarja prihodke iz oglasevanja ter uporabnikom, ki
so nalozili vsebine, in imetnikom pravic na vsebinah, varovanih z avtorsko pravico, omogoca udelezbo
pri teh prihodkih, vendar ni razvidno niti, da bi poslovni model te platforme temeljil na prisotnosti
nezakonitih vsebin na tej platformi ali da je namen tega modela spodbujati uporabnike, naj nalozijo
take vsebine, niti, da bi bil glavni cilj ali glavna uporaba platforme YouTube nezakonito deljenje
varovanih vsebin.

V zadevi C-683/18 je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da druzba Cyando, upravljavka platforme za
gostovanje in deljenje datotek Uploaded, prav tako ne izvaja ustvarjanja, izbire, ogleda in nadzora
vsebin, ki se nalozijo na njeno platformo. Poleg tega svoje uporabnike v pogojih uporabe svoje
platforme obves$ca, da jim je prepovedano, da bi prek nje krsiti avtorsko pravico.

Prav tako, kot je bilo navedeno v tocki 73 te sodbe, to, da uporabniki na platformo Uploaded nalozijo
varovane vsebine, tem uporabnikom ne omogoca dajanja teh vsebin neposredno na voljo javnosti, ker
je mogoce do nalozene vsebine dostopati le s povezavo za prenos, ki je sporocena le uporabniku, ki je
izvedel nalozitev. Sporno tudi ni, da ta platforma sama po sebi ne omogoca deljenja te povezave in
torej nalozene vsebine z drugimi spletnimi uporabniki. Tako ne le, da druzba Cyando ne zagotavlja
orodij, namenjenih posebej olajsanju nezakonitega deljenja varovanih vsebin na svoji platformi ali
spodbujanju takega deljenja, temvec ta platforma splosneje ne vsebuje nobenega orodja, ki bi drugim
spletnim uporabnikom omogocalo prepoznavanje vsebin, ki so na njej shranjene, in do njih dostopati.
Poleg tega druzba Cyando ne sodeluje pri morebitni namestitvi povezav za prenos na tretje vire, kot so
blogi, forumi ali ,zbirke povezav“. Prav tako platforma za gostovanje in deljenje datotek, kot je
Uploaded, ponuja svojim uporabnikom razlicne moznosti zakonite uporabe.
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Vendar druzba Elsevier trdi, da datoteke z nezakonitimi vsebinami predstavljajo med 90 in 96 %
datotek, do katerih je mogoce priti na platformi Uploaded, kar druzba Cyando — ki trdi, da se le 1,1 %
vseh datotek, ki so dejansko predmet ogledov, nanasa na vsebine, ki so varovane z avtorsko pravico, kar
naj bi bilo 0,3 % skupne koli¢ine shranjenih podatkov — prereka.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, da lahko, kot je bilo navedeno v tocki 75 te sodbe, Sele ce
se uporabnik platforme odlo¢i dati nalozeno vsebino na voljo ,javnosti“, ta uporabnik in posledi¢no
upravljavec platforme, preko katere se to dajanje na voljo omogodi, izvedeta ,priobcitev javnosti“
v smislu ¢lena 3(1) direktive o avtorski pravici. Na drugi strani je treba poudariti, da bi bila, ¢e bi se
izkazalo, da je glavna ali prevladujoca uporaba platforme, ki jo upravlja druzba Cyando, nezakonito
dajanje varovanih vsebin na voljo javnosti, ta okolis¢ina med elementi, ki so upostevni za ugotovitev
namernosti posredovanja tega upravljavca. Upostevnost take okolis¢ine bi bila Se toliko vecja, ce
navedeni upravljavec ne bi izvajal ustreznih tehni¢nih ukrepov, ki se lahko od obicajno skrbnega
upravljavca v njegovem polozaju pricakujejo za verodostojno in ucinkovito zoperstavljanje krsitvam
avtorske pravice na svoji platformi.

Nazadnje, ne glede na utemeljenost trditve druzbe Elsevier v zvezi z visokim delezem varovanih vsebin,
ki se nezakonito priobcijo javnosti prek platforme Uploaded, bi lahko namernost posredovanja
upravljavca te platforme izhajala iz tega — kar mora preveriti predlozitveno sodis¢e — da poslovni
model, ki ga je sprejel ta upravljavec, temelji na razpolozljivosti nezakonitih vsebin na njegovi
platformi in da je njegov namen spodbujati uporabnike k deljenju takih vsebin prek te platforme.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na prvo vprasanje, postavljeno v obeh zadevah,
odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Direktive o avtorski pravici razlagati tako, da upravljavec platforme za
deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, na kateri lahko uporabniki
nezakonito dajo varovane vsebine na voljo javnosti, ne izvaja ,priobcitve“ teh vsebin ,javnosti“
v smislu te dolocbe, razen ce poleg zgolj dajanja na voljo platforme prispeva k temu, da se javnosti
dostop do takih vsebin omogoci ob krsitvi avtorske pravice. Za to gre zlasti, Ce je ta upravljavec
konkretno seznanjen z nezakonitim dajanjem varovane vsebine na voljo na njegovi platformi in je
nemudoma ne zbriSe ali onemogoc¢i dostopa do nje, ¢e navedeni upravljavec, ceprav ve ali bi moral
vedeti, da na splo$no uporabniki njegove platforme prek te platforme nezakonito dajejo varovane
vsebine na voljo javnosti, ne izvaja ustreznih tehni¢nih ukrepov, ki se lahko od obi¢ajno skrbnega
upravljavca v njegovem polozaju pricakujejo za verodostojno in ucinkovito zoperstavljanje krsitvam
avtorske pravice na tej platformi, ali ¢e sodeluje pri izbiri varovanih vsebin, ki se nezakonito priob¢ijo
javnosti, na svoji platformi zagotavlja orodja, namenjena posebej nezakonitemu deljenju takih vsebin,
ali vedé spodbuja taka deljenja, kar je lahko razvidno iz okolis¢ine, da je upravljavec sprejel poslovni
model, ki uporabnike njegove platforme spodbuja k temu, da varovana dela na tej platformi
nezakonito priobcijo javnosti.

Drugo in tretje vprasanje, postavljeni v zadevah C-682/18 in C-683/18

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, postavljenima v obeh zadevah, ki ju je treba
obravnavati skupaj, sprasuje, ali je treba clen 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju razlagati tako,
da dejavnost upravljavca platforme za deljenje videov ali platforme za gostovanje in deljenje datotek
spada na podrocje uporabe te dolocbe, ¢e se ta dejavnost nanasa na vsebine, ki jih na njegovo
platformo nalozijo uporabniki te platforme. Ce je odgovor pritrdilen, Zeli to sodis¢e v bistvu izvedeti,
ali je treba clen 14(1)(a) te direktive razlagati tako, da mora ta upravljavec, da bi bil na podlagi te
doloc¢be izklju¢en iz upravicenosti do oprostitve odgovornosti iz tega clena 14(1), vedeti za konkretna
nezakonita dejanja svojih uporabnikov v zvezi z varovanimi vsebinami, ki so bile naloZene na njegovo
platformo.
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V skladu s ¢lenom 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju drzave ¢lanice zagotovijo, da ponudnik
storitve, Ce se storitev informacijske druzbe nanasa na shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik
storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da
ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odskodninskih zahtevkov
niso znana dejstva ali okolisCine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek, ali da
ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop do
podatka.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba to dolocbo razlagati ne le glede na njeno besedilo, ampak
tudi sobesedilo in cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo, katere del je (sodba z dne 26. januarja 2021,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, tocka 26 in navedena sodna praksa). Da bi lahko ponudnik
spletne storitve spadal na podrocje uporabe te dolocbe, mora biti nujno ,posredni ponudnik® v smislu,
ki ga je zelel dolociti zakonodajalec v okviru oddelka 4 poglavja II Direktive o elektronskem poslovanju.
Iz uvodne izjave 42 te direktive je v zvezi s tem razvidno, da izjeme v zvezi z odgovornostjo, ki jih
dolo¢a navedena direktiva, zajemajo zgolj primere, v katerih je dejavnost ponudnika storitev
informacijske druzbe bolj tehni¢na, samodejna in pasivna, kar pomeni, da navedeni ponudnik ne
pozna niti ne more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo (glej v tem smislu sodbo
z dne 23. marca 2010, Google France in Google, od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, tocki 112
in 113).

Zato je treba za preuditev, ali je lahko upravljavec platforme za deljenje videov oziroma platforme za
gostovanje in deljenje datotek na podlagi clena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju oproscen
odgovornosti v zvezi z varovanimi vsebinami, ki jih uporabniki nezakonito priobcijo javnosti prek
njegove platforme, preuciti, ali je vloga, ki jo ima ta upravljavec, nevtralna, torej ali je njegovo
ravnanje bolj tehni¢no, samodejno in pasivno, kar pomeni, da ne pozna niti ne more nadzorovati
vsebin, ki jih shranjuje, ali pa ima navedeni upravljavec, nasprotno, dejavno vlogo, zaradi katere bi
lahko poznal ali nadzoroval te vsebine (glej po analogiji sodbo z dne 12. julija 2011, L’Oréal in drugi,
C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 113 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da se, ¢e bi predlozZitveno sodisce v okviru preizkusa glede na ¢len 3(1)
Direktive o avtorski pravici ugotovilo, da druzbi YouTube ali Cyando poleg zgolj dajanja na voljo svoje
platforme prispevata k temu, da se javnosti dostop do varovanih vsebin omogoc¢i ob krsitvi avtorske
pravice, zadevni upravljavec ne more sklicevati na oprostitev odgovornosti iz ¢lena 14(1) Direktive
o elektronskem poslovanju.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 138 do 140 sklepnih predlogov, vprasanje, ali tak
upravljavec izvede ,priob¢itev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive o avtorski pravici, sicer samo po
sebi ni odlocilno za presojo, ali se uporabi clen 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju. Vendar za
takega upravljavca, ki poleg zgolj dajanja na voljo platforme prispeva k temu, da se javnosti dostop do
takih vsebin omogoci ob krsitvi avtorske pravice, ni mogoce steti, da izpolnjuje pogoje za uporabo iz
zadnjenavedene dolocbe, na katere je bilo opozorjeno v tockah 105 in 106 te sodbe.

Ce bo predlozitveno sodis¢e prislo do nasprotne ugotovitve od tiste iz toc¢ke 107 te sodbe, je treba
poleg okolis¢ine, navedene v tockah 92 in 97 te sodbe, da upravljavca platform iz postopka v glavni
stvari ne izvajata ustvarjanja, izbire, ogleda in nadzora vsebin, ki se nalozijo na njuni platformi,
navesti, da dejstvo, na katero se sklicuje to sodisce, da upravljavec platforme za deljenje videov, kot je
druzba YouTube, izvaja tehni¢ne ukrepe, katerih namen je, da se med videi, ki se priob¢ijo javnosti
prek njegove platforme, odkrijejo vsebine, ki bi lahko krsile avtorsko pravico, ne pomeni, da ima ta
upravljavec s tem dejavno vlogo, zaradi katere pozna ali nadzoruje vsebino teh videov, ker bi se sicer
iz ureditve oprostitve odgovornosti iz ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju izkljucili
ponudniki storitev informacijske druzbe, ki sprejmejo ukrepe, katerih namen je natan¢no boj proti
takim krsitvam.
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Poleg tega mora zadevni upravljavec spostovati pogoje iz te dolocbe za to, da je opro$¢en odgovornosti.

Za pogoj iz ¢lena 14(1)(a) Direktive o elektronskem poslovanju ni mogoce $teti, da ni izpolnjen ze zgolj
zato, ker se ta upravljavec na splo$no zaveda, da se njegova platforma uporablja tudi za deljenje vsebin,
ki lahko krsijo pravice intelektualne lastnine, in ker je torej abstraktno seznanjen z nezakonitim
dajanjem varovanih vsebin na voljo na svoji platformi.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec navedel v tockah od 172 do 190 in 196 sklepnih predlogov, iz
besedila, cilja in sistematike ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju ter iz splo$nega okvira,
v katerega se umesca, izhaja, da se polozaja iz tega ¢lena 14(1)(a), in sicer polozaj, v katerem ponudnik
storitev ,dejansko [...] ve za nezakonito dejavnost ali podatek®, in polozaj, v katerem so takemu
ponudniku ,znana dejstva ali okolisCine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali
podatek”, nanasata na konkretne nezakonite dejavnosti in podatke.

V zvezi s tem je treba poleg tega, da mora v skladu z besedilom clena 14(1)(a) Direktive
o elektronskem poslovanju nezakonitost dejavnosti ali podatkov izhajati iz dejanske seznanjenosti ali
biti ocitna, kar pomeni, da mora biti konkretno ugotovljena ali prepoznavna, navesti, da je ta
¢len 14(1), kot je razvidno iz uvodnih izjav 41 in 46 te direktive, izraz ravnotezja, ki se zeli s to
direktivo vzpostaviti med razli¢nimi zadevnimi interesi, med katerimi je spostovanje svobode izrazanja,
ki jo zagotavlja clen 11 Listine. Tako na eni strani ponudnikom zadevnih storitev v skladu
s ¢lenom 15(1) navedene direktive ni mogoce naloziti splosne obveznosti za nadzor podatkov pri
njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno raziskovanje okolis¢in, na podlagi katerih se
domneva, da gre za nezakonito dejavnost. Na drugi strani morajo ti ponudniki v skladu
s ¢lenom 14(1)(b) Direktive o elektronskem poslovanju, ko dejansko izvejo za nezakonite podatke,
takoj ukrepati in odstraniti te podatke ali onemogociti dostop do njih, in sicer ob spostovanju nacela
svobode izrazanja. Kot pa je poudarilo tudi predlozitveno sodisce, lahko tak ponudnik izpolni te
obveznosti le glede konkretnih vsebin.

Pri tem okoliscina, da upravljavec platforme za spletno deljenje vsebin izvede samodejno indeksacijo
vsebin, ki se nalozijo na to platformo, da navedena platforma vsebuje funkcijo iskanja in da se na njej
priporocajo videi glede na profil oziroma preference uporabnikov, ne more zadostovati, da bi se stelo,
da je ta upravljavec ,konkretno“ seznanjen z nezakonitimi dejavnostmi, do katerih je prislo na tej
platformi, ali z nezakonitimi podatki, ki so na njej shranjenimi.

Natanc¢neje v zvezi z drugim poloZzajem iz clena 14(1)(a) Direktive o elektronskem poslovanju, in sicer
polozajem, v katerem so ,znana dejstva ali okoliSCine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito
dejavnost ali podatek, je Sodis¢e ugotovilo, da zadostuje, da je zadevni ponudnik storitev tako ali
drugace izvedel za dejstva ali okoliS¢ine, na podlagi katerih bi moral skrben gospodarski subjekt
ugotoviti zadevno nezakonitost in ukrepati v skladu s tem clenom 14(1)(b) te direktive. S tem sta
miSljena zlasti polozaj, v katerem tak ponudnik odkrije obstoj nezakonite dejavnosti ali podatka na
podlagi preizkusa, opravljenega na lastno pobudo, in polozaj, v katerem je o obstoju take dejavnosti ali
takega podatka obves¢en. Ceprav v tem drugem primeru z obvestitvijo ne bi bila samodejno izklju¢ena
oprostitev odgovornosti, dolo¢ena v navedenem c¢lenu 14, saj se utegnejo obvestitve o domnevnih
nezakonitih dejavnostih in podatkih izkazati za premalo natanc¢ne in utemeljene, je ta praviloma Se
vedno dejavnik, ki ga mora nacionalno sodisCe glede na podatke, ki so tako sporoceni temu
ponudniku, upostevati pri presoji resni¢nosti njegovega védenja o dejstvih ali okoli$¢inah, na podlagi
katerih bi moral skrben gospodarski subjekt ugotoviti nezakonitost (sodba z dne 12. julija 2011,
L’Oréal in drugi, C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 122).

V tem okviru je treba navesti, da mora obvestitev o varovani vsebini, ki je bila nezakonito priobcena
javnosti prek platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek,
vsebovati dovolj elementov, da je upravljavcu te platforme omogoceno, da se brez poglobljene pravne
preucitve preprica o nezakonitosti te priobc¢itve in zdruzljivosti morebitne odstranitve te vsebine
s svobodo izrazanja.
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Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na drugo in tretje vprasanje, postavljena v obeh
zadevah, odgovoriti, da je treba clen 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju razlagati tako, da
dejavnost upravljavca platforme za deljenje videov ali platforme za gostovanje in deljenje datotek
spada na podrocje uporabe te dolocbe, ¢e ta upravljavec nima dejavne vloge, zaradi katere bi lahko
poznal ali nadzoroval vsebine, nalozene na njegovo platformo.

Clen 14(1)(a) Direktive o elektronskem poslovanju je treba razlagati tako, da mora tak upravljavec, da
bi bil na podlagi te dolocbe izkljucen iz upravi¢enosti do oprostitve odgovornosti iz tega clena 14(1),
vedeti za konkretna nezakonita dejanja svojih uporabnikov v zvezi z varovanimi vsebinami, ki so bile
nalozene na njegovo platformo.

Cetrto vprasanje, postavljeno v zadevah C-682/18 in C-683/18

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, postavljenim v obeh zadevah, sprasuje, ali je treba clen 8(3)
Direktive o avtorski pravici razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko imetnik pravic zahteva izdajo
sodne odredbe proti posredniku, katerega storitve je tretja oseba uporabila za krsitev te pravice, Sele po
tem, ko je bil ta posrednik opozorjen na tako krsitev in se ta krsitev ponovi.

Iz predlozitvenih odloc¢b je razvidno, da se predlozitveno sodis¢e s tem vprasanjem sprasuje, ali je
uporaba ureditve ,odgovornosti motitelja“ (Storerhaftung), ki je dolocena v nemskem pravu, za
polozaje, kot sta ta v zadevah v glavni stvari, zdruzljiva s ¢lenom 8(3) Direktive o avtorski pravici, ce
bi bilo treba ugotoviti, da druzbi YouTube in Cyando sami ne izvajata priobcitve nezakonitih vsebin,
ki so jih nalozili uporabniki njunih platform, javnosti in da spadata na podroc¢je uporabe ureditve
oprostitve odgovornosti iz ¢lena 14(1) Direktiva o elektronskem poslovanju.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem navaja, da so v skladu z njegovo sodno prakso posredniki, katerih
storitve uporablja tretja oseba za krsitev pravice intelektualne lastnine, lahko tozeni za opustitev kot
»motitelji“. Tako je lahko v primeru take krsitve kot ,motitelj tozen tisti, ki — Ceprav ni storilec te
krsitve ali udelezenec v ozjem smislu pri njej — namerno in z zadostno vzro¢no zvezo na kakrsen koli
nacin prispeva k navedeni krsitvi, medtem ko je pravno in dejansko imel moznost navedeno krsitev
prepreciti. Za uveljavljanje ,odgovornosti motitelja“ mora tako obstajati krsitev obveznosti ravnanja,
katere obseg je odvisen od tega, ali in v koliksni meri je mogoce od ,motitelja“ razumno zahtevati, da
preverja oziroma nadzoruje tretje osebe, da bi preprecil krsitve pravic intelektualne lastnine.

Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je v polozaju, v katerem je ,motitelj“ ponudnik, katerega storitev se
nanasa na shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi uporabnik, naceloma mogoce proti temu ponudniku
izdati odredbo o opustitvi le, Ce se po obvestitvi o jasni krsitvi pravice intelektualne lastnine ta pravica
ponovno ali Se naprej krsi, ker navedeni ponudnik po obvestitvi ni nemudoma ukrepal tako, da bi
odstranil zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in zagotovil, da se take krsitve ne ponovijo.

Poleg tega je iz predlozitvenih odlo¢b razvidno, da se ta ureditev uporablja le, ¢e ponudnik storitev za
krsitev do obvestitve o njej ni ,vedel” v smislu clena 14(1)(a) Direktive o elektronskem poslovanju.

Iz tega izhaja, da Zeli predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, postavljenim v obeh zadevah, v bistvu
izvedeti, ali je treba clen 8(3) Direktive o avtorski pravici razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko
imetnik pravic izdajo sodne odredbe proti posredniku, katerega storitev je tretja oseba uporabila za
krsitev pravice tega imetnika, ne da bi ta posrednik vedel za to krsitev v smislu ¢lena 14(1)(a) Direktive
o elektronskem poslovanju, v skladu z nacionalnim pravom zahteva le, ce je bil pred zacetkom sodnega
postopka navedeni posrednik o tej krsitvi predhodno obve$cen in ta ni nemudoma ukrepal, da bi
odstranil zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in zagotovil, da se take krsitve ne ponovijo.
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V skladu s ¢lenom 8(3) Direktive o avtorski pravici, ,[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic
lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem
krsi avtorske ali sorodne pravice®.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora pristojnost, ki je v skladu s to dolocbo podeljena nacionalnim
sodis¢em, tem sodiS¢em omogociti, da takim posrednikom nalozijo sprejetje ukrepov, ki se ne nanasajo
le na prenehanje krsitev avtorskih ali sorodnih pravic, ki so Ze bile storjene z njihovimi storitvami
informacijske druzbe, temve¢ tudi na preprecevanje nadaljnjih krsitev (glej v tem smislu sodbo z dne
16. februarja 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz uvodne izjave 59 Direktive o avtorski pravici, so podrobna pravila za sodne odredbe,
ki jih morajo dolo¢iti drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 8(3) te direktive, kot so podrobna pravila v zvezi
s pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, in postopkom, ki ga je treba uporabiti, prepusceni nacionalnemu
pravu (glej v tem smislu sodbo z dne 16. februarja 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, tocka 30
in navedena sodna praksa).

Vendar morajo biti pravila, ki jih uvedejo drzave ¢lanice, in njihova uporaba s strani nacionalnih sodis¢
v skladu s cilji Direktive o avtorski pravici (glej po analogiji sodbo z dne 7. julija 2016, Tommy Hilfiger
Licensing in drugi, C-494/15, EU:C:2016:528, tocka 33 in navedena sodna praksa), omejitvami, ki
izhajajo iz nje, in pravnimi viri, na katere se ta direktiva sklicuje. Tako v skladu z uvodno izjavo 16
navedene direktive ta pravila ne smejo posegati v dolocbe Direktive o elektronskem poslovanju v zvezi
z odgovornostjo, natan¢neje v ¢lena 12 in 15 te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 16. februarja
2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, tocki 31 in 32 ter navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem navaja, da se s pogojem, dolo¢enim v nemskem pravu, da mora
imetnik pravic, ki meni, da je bila njegova avtorska ali sorodna pravica krSena s priobcitvijo njegovega
dela javnosti na prostoru za shranjevanje ponudnika storitev, najprej o tem obvestiti tega ponudnika, da
mu omogoci, da zagotovi prenehanje te krsitve in prepreci njeno ponovitev, ne da bi bil pri tem
izpostavljen zlasti sodnim stroskom, Zeli slediti logiki ¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju
in prepovedi, doloceni v ¢lenu 15(1) te direktive, da bi se temu ponudniku nalozila splosna obveznost
nadzora podatkov pri njihovem shranjevanju oziroma dejavnega raziskovanja okoli$¢in, na podlagi
katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da ¢len 14 Direktive o elektronskem poslovanju od drzav ¢lanic
ne zahteva, da dolocijo tak pogoj.

Iz ¢lena 14(3) Direktive o elektronskem poslovanju v povezavi z uvodno izjavo 45 te direktive izhaja, da
oprostitev odgovornosti, dolocena v tem c¢lenu 14(1), ne posega v moznost nacionalnih sodis¢ ali
upravnih organov, da od zadevnega ponudnika zahtevajo ustavitev ali preprecitev krsitve, vklju¢no
z izbrisom nezakonitih podatkov ali onemogocenjem dostopa do njih. Iz tega izhaja, da je lahko
ponudnik naslovnik odredb, ki se sprejmejo na podlagi nacionalnega prava drzave c¢lanice, ceprav
izpolnjuje enega od alternativno navedenih pogojev iz navedenega ¢lena 14(1), se pravi, tudi ce se
Steje, da ni odgovoren (sodba z dne 3. oktobra 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821,
tocki 24 in 25).

Ob tem je treba poudariti, da ¢len 14(3) Direktive o elektronskem poslovanju doloc¢a tudi moznost, da
drzave clanice dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali onemogocenje dostopa do nezakonitih
podatkov. Tako lahko drzave ¢lanice, ceprav morajo na podlagi ¢lena 8(3) Direktive o avtorski pravici
imetnikom pravic, na katere se nanasa ta direktiva, zagotoviti pravico do pravnega sredstva proti
ponudnikom, katerih storitve tretje osebe uporabljajo za krsitev teh pravic, dolocijo postopek, ki ga je
treba uporabiti pred uveljavitvijo te pravice do pravnega sredstva in s katerim se uposteva, da zadevni
ponudnik na podlagi clena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju ni odgovoren za zadevno
krsitev.
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V okviru takega predhodnega postopka lahko drzava clanica doloci pogoj, kot je ta iz tocke 129 te
sodbe. Namen takega pogoja je namre¢, da se, ¢eprav omogoca odstranitev ali blokado nezakonitih
podatkov, najprej od imetnika pravic zahteva, da ponudniku storitev omogoc¢i, da nemudoma zagotovi
prenehanje zadevne krsitve in preprec¢i njeno ponovitev, ne da bi bil ta ponudnik, ki v smislu
¢lena 14(1) Direktive o elektronskem poslovanju ni odgovoren za krsitev, neupraviceno izpostavljen
sodnim stroskom in ne da bi bila nato imetniku pravic odvzeta moznost, da zahteva izdajo sodne
odredbe proti navedenemu ponudniku na podlagi ¢lena 8(3) Direktive o avtorski pravici, ¢e navedeni
ponudnik ne bi izpolnil obveznosti, ki so mu nalozene.

Dalje, ¢len 15(1) Direktive o elektronskem poslovanju drzavam clanicam prepoveduje, da ponudniku
storitev nalozijo splo$ne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem shranjevanju ali za dejavno
raziskovanje okoli$¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.

Sodisce je ze veckrat presodilo, da ukrepi, s katerimi se ponudniku nalozi, naj izklju¢no na svoje stroske
uvede sisteme za filtriranje, ki obsegajo sploSen in stalen nadzor za preprecitev vsakr$ne prihodnje
krsitve pravic intelektualne lastnine, niso zdruZzljivi s ¢lenom 15(1) Direktive o elektronskem poslovanju
(glej v tem smislu sodbi z dne 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, tocke
od 36 do 40, in z dne 16. februarja 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, tocke od 34 do 38).

Ucinek pogoja, kakrsen je ta, ki je z nemskim pravom dolocen za izdajo sodnih odredb, pa je prav ta,
da se prepreci, da bi bil ponudnik, kot je upravljavec platforme za spletno deljenje vsebin, izpostavljen
takim odredbam in z njimi povezanimi sodnimi stroski, ceprav pred zac¢etkom sodnega postopka niti ni
bil obvescen o tem, da je uporabnik te platforme krsil pravico intelektualne lastnine, in torej ni imel
moznosti, da bi tako krsitev odpravil in sprejel ukrepe, ki so potrebni za preprecitev nadaljnjih krsitev.
Ce takega pogoja ne bi bilo, bi tak upravljavec moral za preprecitev tovrstnih krsitev in izognitev temu,
da bi bil zaradi njih izpostavljen tem odredbam in tem stroskom, dejavno nadzirati vse vsebine, ki jih
nalozijo uporabniki navedene platforme.

V teh okoliscinah je treba $teti, da je pogoj, kot je tisti, ki je z nacionalnim pravom dolo¢en v postopkih
v glavni stvari, zdruzljiv s ¢lenom 15(1) Direktive o elektronskem poslovanju.

Nazadnje, v zvezi z zdruzljivostjo pogoja, kakrsen je ta iz postopkov v glavni stvari, s cilji, ki se dosegajo
z Direktivo o avtorski pravici, je treba opozoriti, da iz toc¢k 63 in 64 te sodbe ter sodne prakse Sodisca
izhaja, da so nacionalni organi in nacionalna sodi$ca pristojni, da v okviru ukrepov, ki so sprejeti za
varstvo imetnikov pravic, zagotovijo pravi¢no ravnotezje med varstvom pravice intelektualne lastnine,
do katerega so ti imetniki upraviceni v skladu s ¢lenom 17(2) Listine, na eni strani ter varstvom
svobode gospodarske pobude, do katerega so ponudniki storitev upraviceni v skladu s ¢lenom 16
Listine, in varstvom svobode izrazanja in obve$canja, ki je spletnim uporabnikom zagotovljena
s Clenom 11 Listine, na drugi strani (glej v tem smislu sodbi z dne 24. novembra 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, tocki 45 in 46, in z dne 16. februarja 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, tocki 43 in 44).

Pogoj, kot je ta, ki je z nemskim pravom dolocen za izdajo sodnih odredb, pa ne posega v to ravnotezja.

Natancneje, tak pogoj poleg tega, da varuje ponudnika storitev pred posledicami, navedenimi
v tocki 136 te sodbe, imetniku pravic ne odvzame moznosti, da u¢inkovito zagotovi prenehanje krsitev
njegove avtorske ali sorodne pravice, ki jih storijo tretje osebe z zadevno storitvijo, in preprecitev
nadaljnjih krsitev. Tako to, da imetnik pravic obvesti ponudnika storitev o obstoju take krsitve,
zadostuje, da je ta ponudnik zavezan nemudoma umakniti zadevno vsebino ali blokirati dostop do nje
in sprejeti ustrezne ukrepe za preprecitev nadaljnjih krsitev, sicer lahko imetnik pravic zahteva izdajo
sodne odredbe.
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Vendar se morajo nacionalna sodi$¢a pri uporabi tega pogoja in zlasti pri razlagi prislova ,nemudoma“
prepricati, da navedeni pogoj ne povzroci, da bi se dejansko prenehanje krsitve avtorske ali sorodne
pravice odlozilo tako, da bi se s tem imetniku pravic povzrocila nesorazmerna skoda, pri ¢emer
morajo upostevati hitrost in geografsko razsirjenost, s katerima lahko taka $koda, kot je poudarjeno
v uvodni izjavi 52 Direktive o elektronskem poslovanju, nastane v okviru storitve informacijske
druzbe.

V tem okviru je treba opozoriti tudi, da Drzave clanice v skladu s c¢lenom 18(1) Direktive
o elektronskem poslovanju zagotovijo, da sodno varstvo, ki ga predvideva nacionalno pravo glede
dejavnosti storitev informacijske druzbe, omogoca hitro sprejetje ukrepov, vklju¢no z zacasnimi
ukrepi, namenjenimi ustavitvi domnevne krsitve in preprecitvi nadaljnjega oskodovanja zadevnih
interesov.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na cetrto vprasanje, postavljeno v obeh zadevah,
odgovoriti, da je treba ¢len 8(3) Direktive o avtorski pravici razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da
lahko imetnik avtorske ali sorodne pravice izdajo sodne odredbe proti posredniku, katerega storitev je
tretja oseba uporabila za krsitev pravice tega imetnika, ne da bi ta posrednik vedel za to krsitev
v smislu ¢lena 14(1)(a) Direktive o elektronskem poslovanju, v skladu z nacionalnim pravom zahteva
le, e je bil pred zacetkom sodnega postopka navedeni posrednik o tej krsitvi predhodno obvescen in
ta ni nemudoma ukrepal, da bi odstranil zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in zagotovil, da se
take krsitve ne ponovijo. Vendar se morajo nacionalna sodis¢a pri uporabi takega pogoja prepricati, da
ta ne povzroci, da bi se dejansko prenehanje krsitve odlozilo tako, da bi se s tem temu imetniku
povzrocila nesorazmerna $koda.

Peto in Sesto vprasanje, postavljeni v zadevah C-682/18 in C-683/18

Ker sta bili ti vprasanji postavljeni le, ¢e bi bil odgovor na prvo in drugo postavljeno vprasanje nikalen,
nanju ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba
razlagati tako, da upravljavec platforme za deljenje videov oziroma platforme za gostovanje
in deljenje datotek, na kateri lahko uporabniki nezakonito dajo varovane vsebine na voljo
javnosti, ne izvaja ,priobcitve” teh vsebin ,javnosti“ v smislu te dolocbe, razen ce poleg zgolj
dajanja na voljo platforme prispeva k temu, da se javnosti dostop do takih vsebin omogoci ob
krsitvi avtorske pravice. Za to gre zlasti, ce je ta upravljavec konkretno seznanjen
z nezakonitim dajanjem varovane vsebine na voljo na njegovi platformi in je nemudoma ne
zbrise ali onemogoci dostopa do nje, ce navedeni upravljavec, ceprav ve ali bi moral vedeti,
da na splosno uporabniki njegove platforme prek te platforme nezakonito dajejo varovane
vsebine na voljo javnosti, ne izvaja ustreznih tehnicnih ukrepov, ki se lahko od obicajno
skrbnega upravljavca v njegovem polozaju pricakujejo za verodostojno in ucinkovito
zoperstavljanje krsitvam avtorske pravice na tej platformi, ali ¢ce sodeluje pri izbiri varovanih
vsebin, ki se nezakonito priobcijo javnosti, na svoji platformi zagotavlja orodja, namenjena
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posebej nezakonitemu deljenju takih vsebin, ali vedé spodbuja taka deljenja, kar je lahko
razvidno iz okoliscine, da je upravljavec sprejel poslovni model, ki uporabnike njegove
platforme spodbuja k temu, da varovana dela na tej platformi nezakonito priobcijo javnosti.

2. Clen 14(1) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) je treba razlagati tako, da dejavnost
upravljavca platforme za deljenje videov ali platforme za gostovanje in deljenje datotek spada
na podrocje uporabe te dolocbe, Ce ta upravljavec nima dejavne vloge, zaradi katere bi lahko
poznal ali nadzoroval vsebine, nalozene na njegovo platformo.

Clen 14(1)(a) Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da mora tak upravljavec, da bi bil na
podlagi te dolocbe izkljucen iz upravicenosti do oprostitve odgovornosti iz tega clena 14(1),
vedeti za konkretna nezakonita dejanja svojih uporabnikov v zvezi z varovanimi vsebinami,
ki so bile naloZzene na njegovo platformo.

3. Clen 8(3) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da lahko imetnik
avtorske ali sorodne pravice izdajo sodne odredbe proti posredniku, katerega storitev je tretja
oseba uporabila za krsitev pravice tega imetnika, ne da bi ta posrednik vedel za to krsitev
v smislu ¢lena 14(1)(a) Direktive 2000/31, v skladu z nacionalnim pravom zahteva le, ce je bil
pred zacetkom sodnega postopka navedeni posrednik o tej krsitvi predhodno obvescen in ta
ni nemudoma ukrepal, da bi odstranil zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in
zagotovil, da se take krsitve ne ponovijo. Vendar se morajo nacionalna sodisca pri uporabi
takega pogoja prepricati, da ta ne povzroci, da bi se dejansko prenehanje krsitve odlozilo
tako, da bi se s tem temu imetniku povzrocila nesorazmerna skoda.

Podpisi
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