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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 5. marca 2020*

»Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2008/48/ES — PotrosniSke kreditne
pogodbe — Clen 8 — Obveznost dajalca kredita, da preveri placilno sposobnost potrosnika —
Nacionalna ureditev — Moznost sklicevanja na zastaralni rok glede ugovora neveljavnosti pogodbe, ki
ga uveljavlja potro$nik — Clen 23 — Sankcije — Uc¢inkovitost, sorazmernost in odvracilnost —
Nacionalno sodi$¢e — Preverjanje navedene obveznosti po uradni dolznosti“

V zadevi C-679/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Okresni soud v Ostravé (okrozno sodis¢e v Ostravi, Ceska republika) z odlo¢bo z dne 25. oktobra 2018,
ki je na Sodisce prispela 5. novembra 2018, v postopku
OPR-Finance s. r. o.
proti
GK,
SODISCE (drugi senat),
v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, T. von Danwitz in A. Kumin (porocevalec), sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: M. Longar, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. septembra 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za ¢esko vlado M. Smolek, J. V1acil in S. Sindelkova, agenti,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. ]. Marques in C. Farto, agenti,
— za Evropsko komisijo G. Goddin in P. Némeckovd, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 14. novembra 2019

izreka naslednjo

* Jezik postopka: ¢es¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 8 in 23 Direktive 2008/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potros$niskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66; ter popravki v UL 2009, L 207,
str. 14, UL 2010, L 199, str. 40, in UL 2011, L 234, str. 46).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo OPR-Finance s. r. 0. in osebo GK zaradi zahtevka
za placilo zneskov, dolgovanih na podlagi kreditne pogodbe, ki jo je ta druzba odobrila osebi GK.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 7, 9, 26, 28 in 47 Direktive 2008/48 je navedeno:

11(7)

[...]
)

[...]
(26)

Da bi olajsali nastanek dobro delujoCega notranjega trga potrosniskih kreditov, je treba zagotoviti
usklajen okvir Skupnosti v $tevilnih osrednjih obmogjih. [...]

Polna uskladitev je potrebna zato, da se vsem potrosnikom v Skupnosti zagotovi visoka in
primerljiva raven varovanja njihovih interesov in se vzpostavi pravi notranji trg. Drzavam
Clanicam se torej ne bi smelo dovoliti, da obdrzijo ali uvedejo druge nacionalne dolocbe kot tiste,
dolocene s to direktivo. Vendar naj bi se ta omejitev uporabljala samo za dolocbe, usklajene v tej
direktivi. V primerih, ko ne obstajajo taksne usklajene dolocbe, bi se morale drzave ¢lanice same
odloditi, ali bodo obdrzale ali sprejele nacionalno zakonodajo. [...] Dodaten primer te moznosti, ki
jo imajo drzave clanice, bi bila lahko ohranitev ali sprejem nacionalnih dolo¢b o razveljavitvi
pogodbe o prodaji blaga ali opravljanju storitev, ¢e potrosnik uveljavlja svojo pravico do odstopa
od kreditne pogodbe. |...]

[...] Se zlasti na rasto¢em kreditnem trgu je pomembno, da se dajalci kreditov ne spuscajo
v neodgovorno posojanje ali izdajanje kreditov brez poprejsnje ocene kreditne sposobnosti,
drzave clanice pa bi morale izvajati potreben nadzor, da se izogne tak$nemu ravnanju, in bi
morale dolociti potrebne ukrepe za sankcioniranje dajalcev kredita, v kolikor bi tako ravnali. [...]
[D]ajalci kreditov [bi morali biti] odgovorni za individualna preverjanja kreditne sposobnosti
potro$nikov. V ta namen bi morali imeti moznost uporabe informacij, ki jih posredujejo
potrosniki, ne samo med pripravo zadevne kreditne pogodbe, temve¢ tudi v ¢asu dolgotrajnega
trgovinskega odnosa. Organi drzav clanic bi lahko dali ustrezna navodila in smernice tudi
dajalcem kredita. Prav tako pa morajo tudi potrosniki ravnati preudarno in spostovati svoje
pogodbene obveznosti.

Pri oceni kreditnega statusa potrosnika bi moral dajalec kredita uporabljati tudi ustrezne zbirke
podatkov. Zaradi pravnih in dejanskih okoliscin se te lahko uporabijo v razlicnem obsegu. [...]
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(47) Drzave clanice bi morale predpisati pravila za kazni za krsitve nacionalnih dolocb, sprejetih
v skladu s to direktivo, in zagotoviti njihovo izvajanje. Ceprav izbira kazni ostaja v pristojnosti
drzav c¢lanic, bi morale biti predpisane kazni ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.”

Clen 8 te direktive, naslovljen ,,Obveznost ocene kreditne sposobnosti potro$nika“, v odstavku 1 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da pred sklenitvijo kreditne pogodbe dajalec kredita oceni potro$nikovo
kreditno sposobnost na podlagi zadostnih informacij, ki jih, kjer je to primerno, pridobi od potrosnika,
in po potrebi informacij, ki jih pridobi s poizvedbo v ustrezni zbirki podatkov. Drzave clanice, ki
v okviru nacionalne zakonodaje zahtevajo, da dajalec kredita oceni potrosnikovo kreditno sposobnost
na podlagi poizvedbe v ustrezni zbirki podatkov, lahko ohranijo to zahtevo.”

Clen 23 navedene direktive, naslovljen ,Kazni“, dolo¢a:

»Drzave clanice sprejmejo pravila glede kazni, ki veljajo v primeru krsitve nacionalnih predpisov,
sprejetih na podlagi te direktive, in vse potrebne ukrepe za zagotovitev izvrSevanja teh kazni.
Predpisane kazni morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne.”

Cesko pravo

Zakon $t. 257/2016 o potrosniskih kreditih

Direktiva 2008/48 je bila v cesko pravo prenesena z zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru
(zakon $t. 257/2016 o potrosniskih kreditih).

Clen 86 tega zakona, naslovljen ,Ocena kreditne sposobnosti potro$nika“, doloéa:

»1. Pred sklenitvijo pogodbe o potrosniskem kreditu ali kakr$no koli spremembo obveznosti v pogodbi,
ki pomeni precej$nje zviSanje celotnega zneska potro$niskega kredita, mora dajalec kredita oceniti
potrosnikovo kreditno sposobnost na podlagi bistvenih, zanesljivih, zadostnih in sorazmernih
informacij, ki jih pridobi od potrosnika in, ¢e je potrebno, iz zbirke podatkov, ki omogoca oceno
potrosnikove kreditne sposobnosti, oziroma iz drugih virov. Dajalec kredita zagotovi potrosniski kredit
le takrat, kadar rezultat ocene kreditne sposobnosti kaze, da ni nobenih razumnih dvomov glede
potrosnikove zmoznosti, da odplaca potrosniski kredit.

2. Ko dajalec kredita ocenjuje potrosnikovo kreditno sposobnost, $e posebej oceni potrosnikovo
zmoznost, da redno odplacuje dogovorjene obroke potrosniskega kredita, na podlagi primerjave
potro$nikovih prihodkov in izdatkov ter sredstev za poplacilo obstojecih dolgov. Vrednost premozenja
uposteva le takrat, kadar iz pogodbe, sklenjene s potrosnikom, izhaja, da se potro$niski kredit deloma
ali v celoti vrne iz prihodkov od prodaje potrosnikovega premozenja, in ne z rednimi odplacili, ali ce
iz potrosnikovega financnega polozaja jasno izhaja, da bo lahko odplacal potrosniski kredit ne glede na
svoje prihodke.”

Clen 87 navedenega zakona, naslovljen ,Posledice neizpolnitve obveznosti ocene kreditne sposobnosti
potrosnika®“, v odstavku 1 doloca:

,Ce dajalec kredita potro$niku odobri kredit s krsitvijo drugega stavka ¢lena 86(1), pogodba ni veljavna.
Potrosnik se lahko na neveljavnost sklicuje v roku treh let od datuma sklenitve pogodbe. Potro$nik
mora vrniti glavnico izplacanega potrosniskega kredita, ko glede na svoje financne zmoznosti to lahko
stori.”
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Zakon st. 89/2012 o civilnem zakoniku
Clen 586 zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (zakon $t. 89/2012 o civilnem zakoniku) doloca:

,1. Ce se z neveljavnostjo pravnega posla varuje interes dolocene osebe, se lahko samo ta oseba
sklicuje na neveljavnost tega pravnega posla.

2. Ce se upravicena oseba ne sklicuje na neveljavnost pravnega posla, se ta pravni posel Steje za
veljaven.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Oseba GK je 21. aprila 2017 z druzbo OPR-Finance na daljavo sklenila obnovljivo kreditno pogodbo,
na podlagi katere ji je navedena druzba zagotovila znesek 4900 ceskih kron (CZK) (priblizno
192 EUR).

Ker oseba GK zapadlih obrokov ni placala, je druzba OPR-Finance 7. junija 2018 pri Okresni soud
v Ostravé (okrozno sodis¢e v Ostravi, Ceska republika) vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se GK
nalozi placilo zneska 7839 CZK (priblizno 307 EUR) z zakonitimi zamudnimi obrestmi od 1. oktobra
2017 do celotnega placila tega zneska.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da med postopkom v glavni stvari druzba OPR-Finance po eni
strani ni trdila, S$e manj pa dokazala, da je pred sklenitvijo zadevne kreditne pogodbe ocenila kreditno
sposobnost kreditojemalca.

Po drugi strani naj oseba GK ne bi zatrjevala, da pogodba zaradi tega ni veljavna. V skladu
s ¢lenom 87(1) zakona st. 257/2016 o potrosniskih kreditih pa naj bi se sankcija neveljavnosti kreditne
pogodbe uporabila le na zahtevo potrosnika. Predlozitveno sodi$¢e meni, da je tako pravilo v nasprotju
z varstvom potro$nikov, ki ga zagotavlja Direktiva 2008/48.

V zvezi s tem navedeno sodi$¢e poudarja, prvi¢, da nacionalno sodisce v skladu z ustaljeno sodno
prakso ceskih sodis¢ in Cesko doktrino za potrosniski kredit ne sme po uradni dolznosti uporabiti
sankcije relativne neveljavnosti, ki izhaja iz ¢lena 87(1) zakona $t. 257/2016 o potrosniskih kreditih.
Drugi¢, navedeno sodisCe ugotavlja, da je izjemno redko, da potrosniki, ki jih v vecini sporov
s podroc¢ja potro$niskih kreditov ne zastopa odvetnik, uveljavljajo ugovor neveljavnosti pogodbe na
podlagi tega, da dajalec kredita ni ocenil njihove kreditne sposobnosti.

Poleg tega se predlozitveno sodisce sprasuje, ali razlaga nacionalnega prava, ki je v skladu z Direktivo
2008/48 in na podlagi katere bi moralo nacionalno sodisce po uradni dolznosti uporabiti sankcijo iz
¢lena 87(1) zakona $t. 257/2016 o potros$niskih kreditih, ne bi bila contra legem.

V teh okolisc¢inah je Okresni soud v Ostravé (okrozno sodisc¢e v Ostravi) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali dolocbe ¢lena 8 v povezavi s ¢lenom 23 Direktive 2008/48 nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
ki kot sankcijo za neizpolnitev obveznosti dajalca kredita, da pred sklenitvijo kreditne pogodbe
oceni kreditno sposobnost potrosnika, doloca neveljavnost kreditne pogodbe skupaj z obveznostjo
potrosnika, da vrne glavnico dajalcu kredita, ko potrosnik glede na svoje finan¢ne zmoznosti to
lahko stori, ¢e se ta sankcija (neveljavnost kreditne pogodbe) uporabi le takrat, kadar se potrosnik
nanjo sklicuje (torej e uveljavlja ugovor neveljavnosti pogodbe) v roku treh let?
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2. Ali dolocbe clena 8 v povezavi s ¢lenom 23 Direktive 2008/48 zahtevajo, da nacionalno sodisce po
uradni dolznosti uporabi sankcijo, dolo¢eno v nacionalni zakonodaji v primeru neizpolnitve
obveznosti dajalca kredita, da oceni kreditno sposobnost potrosnika (torej tudi ¢e potrosnik tega ne
zahteva)?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema za predhodno odloc¢anje, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 8 Direktive 2008/48 v povezavi z njenim clenom 23 razlagati tako, da, prvic,
nacionalnemu sodi$¢u nalaga, da po uradni dolznosti preveri obstoj krsitve predpogodbene obveznosti
dajalca kredita, da oceni kreditno sposobnost potrosnika, ki je dolocena v ¢lenu 8 te direktive, in da
izpelje posledice, ki izhajajo iz nacionalnega prava, glede krsitve te obveznosti, in drugi¢, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero se taka krsitev sankcionira z neveljavnostjo kreditne pogodbe, pri
¢emer mora potrosnik dajalcu kredita vrniti glavnico, ko to glede na svoje financne zmoznosti lahko
stori, zgolj Ce navedeni potrosnik uveljavlja ta ugovor nezakonitosti, in to v zastaralnem roku treh let.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Sodisce veckrat opozorilo na obveznost nacionalnega sodisca, da
po uradni dolznosti preizkusi krsitev nekaterih dolo¢b prava Unije na podro¢ju potrosnistva (sodba
z dne 21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 62 in navedena sodna
praksa).

Taka zahteva je utemeljena s preudarkom, da sistem varstva v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
temelji na premisi, da je potros$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske moci in ravni obve$cenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno sestavil
prodajalec ali ponudnik in na katerih vsebino ne more vplivati (sodba z dne 21. aprila 2016, Radlinger
in Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 63 in navedena sodna praksa).

Clen 8(1) Direktive 2008/48 v povezavi z uvodno izjavo 28 te direktive dolo¢a, da mora dajalec kredita
pred sklenitvijo kreditne pogodbe oceniti kreditno sposobnost potrosnika, ta obveznost pa lahko celo
vkljuCuje poizvedbo v ustrezni zbirki podatkov. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu
z uvodno izjavo 26 te direktive cilj navedene obveznosti doseci odgovornost dajalca kredita in
prepreciti, da bi ta odobril kredite potrosnikom, ki niso kreditno sposobni.

Taka obveznost, katere namen je varstvo potro$nikov pred tveganji cezmernega zadolzevanja in
placilne nesposobnosti, prispeva k uresnicitvi cilja Direktive 2008/48, ki je, kot je razvidno iz njenih
uvodnih izjav 7 in 9, na podro¢ju potrosniskih kreditov dolociti popolno in obvezno uskladitev na
nekaterih klju¢nih podrodjih, ki je potrebna za to, da se vsem potro$nikom v Evropski uniji zagotovi
visoka in primerljiva raven varovanja njihovih interesov in da se na trgu potro$niskih kreditov
vzpostavi pravi notranji trg (sodba z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, tocka 42). Ta obveznost je zato za potro$nika temeljna.

Poleg tega obstaja nevarnost, ki ni nezanemarljiva, da se potro$nik zaradi nepoznavanja ne sklicuje na
pravno pravilo, ki je namenjeno njegovemu varstvu (sodba z dne 21. aprila 2016, Radlinger in
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 65 in navedena sodna praksa).

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da ucinkovitega varstva potrosnika — kot je SodiS¢e razsodilo v zvezi
s spostovanjem obveznosti obvescanja iz ¢lena 10(2) Direktive 2008/48, ki tudi prispeva k uresnicitvi
cilja te direktive, kot je naveden v tocki 21 te sodbe — ne bi bilo mogoce doseci, ¢e nacionalno sodisce
ne bi bilo zavezano, takoj ko ima za to potrebne pravne in dejanske elemente, po uradni dolznosti
preizkusiti spostovanje obveznosti dajalca kredita iz ¢lena 8 navedene direktive (glej po analogiji sodbo
z dne 21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, tocki 66 in 70).
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Poleg tega mora nacionalno sodisce, ki je po uradni dolznosti ugotovilo krsitev te obveznosti, sprejeti
vse ukrepe, ki v primeru take krsitve izhajajo iz nacionalnega prava, ne da bi cakalo, da potrosnik vlozi
predlog za to, pri Cemer pa mora spostovati nacelo kontradiktornosti in zagotoviti, da sankcije, ki jih
doloca nacionalno pravo spostujejo zahteve iz ¢lena 23 Direktive 2008/48, kot jih razlaga Sodisce (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
tocke 71, 73 in 74). V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 23 te direktive dolo¢a, da morajo biti
pravila glede sankcij, ki veljajo v primeru krsitve nacionalnih predpisov in ki so bila sprejeta na podlagi
¢lena 8 navedene direktive, dolocena tako, da so te sankcije ucinkovite, sorazmerne in odvracilne, in po
drugi strani, da drzave clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, da se ta pravila uporabljajo. Izbira
navedenih pravil glede sankcij — v okviru teh omejitev — ostaja v pristojnosti drzav clanic (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, tocka 43).

Poleg tega morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso glede nacela lojalnega sodelovanja, ki je doloc¢eno
v ¢lenu 4(3) PEU, drzave clanice, Ceprav jim je pridrzana izbira sankcij, predvsem zagotoviti, da so
krsitve prava Unije sankcionirane pod vsebinskimi in postopkovnimi pogoji, ki so podobni tistim, ki se
uporabljajo za krsitve nacionalnega prava, ki so podobne narave in teze, pri cemer morajo biti sankcije
vsekakor ucinkovite, sorazmerne in odvracilne (sodba z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je SodisCe razsodilo, da mora strogost sankcij ustrezati tezi krsitev, ki se z njimi
sankcionirajo, zlasti tako, da se zagotovi resnicen odvracilni ucinek, pri cemer pa je treba spostovati
splosno nacelo sorazmernosti (sodba z dne 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, tocka 63 in navedena sodna praksa).

Dodati je treba, da morajo nacionalna sodisca, ki so edina pristojna za razlago in uporabo nacionalnega
prava, preveriti, ali navedene sankcije glede na vse okolis¢ine obravnavanega primera ustrezajo takim
zahtevam in so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

Vendar lahko Sodisce, kadar odlo¢a o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, poda pojasnila za
usmerjanje navedenih sodis¢ pri njihovi presoji (glej po analogiji sodbo z dne 21. novembra 2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, tocka 91 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru se po navedbah v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be krsitev
predpogodbene obveznosti dajalca kredita, da v skladu s clenom 86 zakona $t. 257/2016
o potrosniskih kreditih oceni kreditno sposobnost kreditojemalca, na podlagi ¢lena 87 tega zakona
sankcionira z neveljavnostjo kreditne pogodbe, pri ¢emer mora potrosnik dajalcu kredita vrniti
glavnico, ko to glede na svoje finan¢ne zmoznosti lahko stori, zgolj ¢e ta potros$nik uveljavlja ta ugovor
nezakonitosti, in to v zastaralnem roku treh let od sklenitve pogodbe. Ce se torej uporabi sankcija,
doloc¢ena z navedenim zakonom, in sicer neveljavnost kreditne pogodbe, dajalec kredita izgubi pravico
do placila dogovorjenih obresti in stroskov.

V zvezi s tem je treba poudariti, da navedena sankcija, ker njena uporaba pomeni, da dajalec kredita ni
vec¢ upravicen do dogovorjenih obresti in stroskov, ustreza tezi krsitev, ki jih sankcionira, predvsem pa
ima resni¢no odvracilni ucinek (glej v tem smislu sodbi z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, tocki 52 in 53, in z dne 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, tocka 69).

Poudariti je treba, da je ob upostevanju pomembnosti cilja varstva potrosnikov, ki je nelocljivo povezan
z obveznostjo dajalca kredita, da preveri kreditno sposobnost kreditojemalca, Sodisce ze razsodilo, da
¢e bi bila sankcija izgube obresti dejansko oslabljena ali celo iznicena, bi iz tega nujno izhajalo, da
resnicno ni odvracilna (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, toc¢ki 52 in 53).

6 ECLILEU:C:2020:167
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Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je uporaba sankcije neveljavnosti kreditne pogodbe pogojena
s tem, da to neveljavnost uveljavlja potros$nik, in to v zastaralnem roku treh let. V zvezi
z zadnjenavedenim je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso, kadar ni ureditve Unije na
nekem podrocju, namre¢ natancna pravila za varstvo pravic, ki jih imajo upravicenci na podlagi prava
Unije, izhajajo iz nacionalnega pravnega reda vsake drzave clanice po nacelu postopkovne avtonomije
drzav c¢lanic, vendar le ¢e ta pravila niso manj ugodna kot tista, ki urejajo podobne notranje polozaje
(nacelo enakovrednosti), in ¢e v praksi ne onemogocajo ali pretirano ne oteZujejo uresnicevanja pravic,
ki jih priznava pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu sodbo z dne 18. decembra
2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, tocka 23).

Glede nacela enakovrednosti je treba navesti, da Sodis¢e nima nobenega dokaza, na podlagi katerega bi
lahko podvomilo o skladnosti pogoja v zvezi z zastaralnim rokom iz postopka v glavni stvari s tem
nacelom.

V zvezi z nacelom ucinkovitosti zadostuje opozoriti, kot je razvidno iz tock 23 in 24 te sodbe, da
ucinkovito varstvo potrosnika zahteva, da v polozaju, v katerem dajalec kredita zoper potrosnika vlozi
tozbo na podlagi kreditne pogodbe, nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti preizkusi, ali je dajalec
kredita spostoval obveznost iz ¢lena 8 Direktive 2008/48, in ¢e ugotovi, da je ta obveznost krsena,
izpelje posledice, doloc¢ene v nacionalnem pravu, ne da bi cakalo, da potrosnik vlozi predlog v zvezi
s tem, pri Cemer pa mora nacionalno sodisce upostevati nacelo kontradiktornosti.

V zvezi s sankcijo, kot je neveljavnost kreditne pogodbe, katere posledica je obveznost vracila glavnice,
je treba pojasniti, da je treba, ¢e se potrosnik z uporabo take sankcije ne strinja, njegovo mnenje
upostevati (glej po analogiji sodbi z dne 4. junija 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
tocka 33; in z dne 21. februarja 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, tocka 35).

Iz teh elementov izhaja, da nacelo ucinkovitosti nasprotuje pogoju, da mora sankcijo neveljavnosti
kreditne pogodbe, katere posledica je obveznost vracila glavnice, ki se uporabi, ¢e dajalec kredita krsi
obveznost iz ¢lena 8 Direktive 2008/48, uveljaviti potro$nik, in to v zastaralnem roku treh let.

Te ugotovitve ne omaje trditev, ki jo je ¢eska vlada navedla v pisnem stalis¢u, da nacionalne dolocbe
o nadzoru kreditnih institucij dolocajo tudi upravno sankcijo v obliki globe v visini do 20 milijonov
CZK (priblizno 783.000 EUR), ce se kredit odobri ob nespostovanju obveznosti ocene potro$nikove
kreditne sposobnosti.

Poudariti je namre¢ treba, da je Evropska komisija na obravnavi trdila, ne da bi ji kdo nasprotoval, da
pristojni ceski nadzorni organ, to je ceska nacionalna banka, ni nikoli predlozil odlocitve o tem, da se,
ker je dajalec kredita kr$il to obveznost, nalozijo globe. Poleg tega, kot je generalna pravobranilka
navedla v tocki 82 sklepnih predlogov, take sankcije same po sebi ne morejo dovolj ucinkovito
zagotoviti varstva potros$nikov pred tveganji ¢ezmernega zadolzevanja in placilne nesposobnosti, ki se
zeli doseci z Direktivo 2008/48, ker ne vplivajo na polozaj potrosnika, ki se mu sklenitev kreditne
pogodbe odobri ob krsitvi ¢lena 8 te direktive.

Ker je nacionalni zakonodajalec kot v obravnavanem primeru za sankcioniranje take krsitve poleg
upravne sankcije dolocil tudi sankcijo civilnega prava, ki lahko koristi zadevnemu potrosniku, je treba
to sankcijo glede na poseben pomen, ki ga Direktiva 2008/48 daje varstvu potro$nikov, vsekakor
izvajati ob upostevanju nacela ucinkovitosti.

Nazadnje, iz navedb v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be izhaja, da nacionalno sodisce v skladu
z ustaljeno sodno prakso ceskih sodis¢ ne sme po uradni dolznosti uporabiti sankcije neveljavnosti
kreditne pogodbe, katere posledica je obveznost vracila glavnice in ki je doloCena v primeru krsitve
predpogodbene obveznosti dajalca kredita, da oceni kreditno sposobnost potrosnika.
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Glede te prepovedi je treba spomniti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca nacionalna
sodi$¢a pri uporabi nacionalnega prava to dolzna razlagati, kolikor je mogoce, ob upostevanju besedila
in cilja Direktive 2008/48, da bi se dosegla v njej doloceni rezultat in s tem skladnost s ¢lenom 288,
tretji odstavek, PDEU. Ta obveznost skladne razlage nacionalnega prava je namre¢ nelocljivo povezana
s sistemom Pogodbe DEU, ker nacionalnim sodi$¢em omogoca, da v okviru svoje pristojnosti
zagotovijo polni ucinek prava Unije, kadar odloc¢ajo v sporih, ki so jim predlozeni (sodba z dne
21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 79).

Poleg tega je Sodisce veckrat presodilo, da nacelo skladne razlage zahteva, da nacionalna sodis¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno
pravo, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni ucinek zadevne direktive in
dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem (glej v tem smislu sodbo z dne 24. januarja 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Dodati je treba, da morajo nacionalna sodi$¢a, vklju¢no s sodisci, ki odlocajo na zadnji stopnji, po
potrebi spremeniti ustaljeno nacionalno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki
ni zdruzljiva s cilji direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da predlozitveno sodisce v postopku v glavni stvari ne more utemeljeno trditi, da zadevnih
nacionalnih dolo¢b ne more razlagati v skladu s pravom Unije le zato, ker so jih ceska sodisca razlagala
na nacin, ki ni v skladu s tem pravom. Predlozitveno sodi$¢e mora tako zagotoviti polni ucinek
Direktive 2008/48, tako da po potrebi na podlagi lastne pristojnosti ne uporabi razlage, ki so jo podala
ceska sodisca, kadar ta razlaga ni v skladu s pravom Unije (glej po analogiji sodbo z dne 8. novembra
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, tocki 69 in 70 ter navedena sodna praksa).

Vendar je ta obveznost skladne razlage omejena s splo$nimi pravnimi naceli, zlasti z nacelom pravne
varnosti, tako da ne more biti podlaga za razlago nacionalnega prava contra legem.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na vprasanji za predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba
¢lena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati tako, da nacionalnemu sodi$¢u nalagata, da po uradni
dolznosti preveri obstoj krsitve predpogodbene obveznosti dajalca kredita, da oceni kreditno
sposobnost potrosnika, ki je doloc¢ena v ¢lenu 8 te direktive, in da izpelje posledice, ki izhajajo iz
nacionalnega prava, glede krsitve te obveznosti, Ce so izpolnjene zahteve navedenega c¢lena 23. Poleg
tega je treba clena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi,
v skladu s katero se to, da dajalec kredita krsi svojo predpogodbeno obveznost oceniti kreditno
sposobnost potrosnika, sankcionira z neveljavnostjo kreditne pogodbe, pri ¢emer mora potrosnik
dajalcu kredita vrniti glavnico, ko to glede na svoje finan¢ne zmoznosti lahko stori, zgolj ¢e navedeni
potrosnik uveljavlja ta ugovor nezakonitosti, in to v zastaralnem roku treh let.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 8 in 23 Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008
o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS je treba razlagati
tako, da nacionalnemu sodis¢u nalagata, da po uradni dolznosti preveri obstoj krSitve
predpogodbene obveznosti dajalca kredita, da oceni kreditno sposobnost potrosnika, ki je
dolocena v clenu 8 te direktive, in da izpelje posledice, ki izhajajo iz nacionalnega prava, glede
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krsitve te obveznosti, Ce so izpolnjene zahteve navedenega clena 23. Poleg tega je treba
clena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu
s katero se to, da dajalec kredita krsi svojo predpogodbeno obveznost oceniti kreditno sposobnost
potrosnika, sankcionira z neveljavnostjo kreditne pogodbe, pri cemer mora potrosnik dajalcu
kredita vrniti glavnico, ko to glede na svoje financne zmoznosti lahko stori, zgolj ce navedeni
potrosnik uveljavlja ta ugovor nezakonitosti, in to v zastaralnem roku treh let.

Podpisi
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