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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 1. oktobra 2020*

»Predhodno odlocanje — Zdravila za uporabo v humani medicini, za katera zdravniski recept ni
potreben — Spletna prodaja — Oglasevanje za spletno mesto lekarne — Omejitve — Prepoved dajanja
popusta, Ce je bilo narocilo vecje od dolocene koli¢ine, in uporabe placljivega referenciranja —
Obveznost, da se od pacienta zahteva, da pred potrditvijo prvega narodila na spletnem mestu izpolni
zdravstveni vprasalnik — Varovanje javnega zdravja — Direktiva 2000/31/ES — Elektronsko poslovanje —
Clen 2(a) — Storitev informacijske druzbe — Clen 2(h) — Koordinirano podro¢je — Clen 3 —
Nacelo izvorne drzave — Odstopanja — Utemeljitev — Varovanje javnega zdravja —
Varovanje dostojanstva poklica farmacevta — Preprecevanje zlorabe zdravil*

V zadevi C-649/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
cour d’appel de Paris (visje sodisce v Parizu, Francija) z odlocbo z dne 28. septembra 2018, ki je na
Sodisc¢e prispela 15. oktobra 2018, v postopku

A

proti

Danielu B,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodi$¢a v funkciji sodnika tretjega
senata, L. S. Rossi, sodnica, ]. Malenovsky (porocevalec) in F. Biltgen, sodnika,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. oktobra 2019,

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A K. Nordlander, advokat, in A. Robert, avocate,

— za Daniela B, L, B, AFP in UD M. Guizard in S. Beaugendre, avocats,

— za francosko vlado A.-L. Desjonqueres, R. Coesme in E. Leclerc, agenti,

— za grsko vlado V. Karra, A. Dimitrakopoulou in E. Tsaousi, agentke,

— za Spansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. L. Noort, agentki,

— za Evropsko komisijo F. Thiran, A. Sipos in S. L. Kaléda, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. februarja 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 34 PDEU, clena 85c Direktive
2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih
za uporabo v humani medicini (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor
je bila spremenjena z Direktivo 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 (UL
2011, L 174, str. 74) (v nadaljevanju: Direktiva 2001/83), in ¢lena 3 Direktive 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe,
zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A, druzbo nizozemskega prava, ki vodi lekarno s sedezem
na Nizozemskem in upravlja spletno mesto, osredotoceno posebej na francoske stranke, ter Danielom
B, UD, AFP, B in L (v nadaljevanju: Daniel B in drugi), ki so vodje lekarn in zdruzenja, ki zastopajo

poklicne interese farmacevtov s sedezem v Franciji, v zvezi s tem, da je druzba A navedeno spletno
mesto pri francoskih strankah promovirala z raznoliko in Siroko zastavljeno oglasevalsko kampanjo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34
Clen 1, prvi odstavek, tocka 2, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija

1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih
predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20,
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str. 337), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju:
Direktiva 98/34), doloca:

»V tej direktivi naslednji izrazi pomenijo:

[...]

2. ,storitev’ katera koli storitev informacijske druzbe ali katera koli storitev, ki se obic¢ajno opravi
odplac¢no, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev.”

Direktiva 2000/31
V uvodnih izjavah 18 in 21 Direktive 2000/31 je navedeno:

»(18) Storitve informacijske druzbe zajemajo Siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po
internetu; gre predvsem za internetno prodajo blaga; |[...]

[...]

(21) Z obsegom koordiniranega podrocja se ne posega v usklajevanje [harmonizacijo] Skupnosti glede
storitev informacijske druzbe v prihodnosti in prihodnje zakonodaje, sprejete na nacionalni ravni
skladno s pravom Skupnosti; koordinirano podrocdje zajema le zahteve v zvezi z dejavnostmi
v stalnem dostopu do interneta, na primer obve$¢anje na spletu, oglasevanje na spletu,
nakupovanje na spletu in sklepanje pogodb na spletu [...]“

Clen 1(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Cilj te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga z zagotavljanjem prostega
pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami ¢lanicami.

2. Ta direktiva usklajuje, kolikor je to potrebno za dosego ciljev iz odstavka 1, nekatere nacionalne
dolo¢be o storitvah informacijske druzbe glede notranjega trga, sedeza ponudnikov storitev,
komercialnih sporocil, elektronskih pogodb, odgovornosti posrednikov, kodeksov ravnanja,
izvensodnih poravnav sporov, sodnega varstva in sodelovanja med drzavami ¢lanicami.”

Clen 2(a) navedene direktive opredeljuje ,storitve informacijske druzbe“ kot storitve v smislu ¢lena 1,
prvi odstavek, tocka 2, Direktive 98/34.

Clen 2(h) Direktive 2000/31 dolo¢a:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen:

(h) ,koordinirano podrocje’: zahteve, dolocene v pravnih sistemih drzav clanic za ponudnike storitev
informacijske druzbe ali storitve informacijske druzbe, ne glede na to ali so splosne narave ali
posebej dolocene;

(i) koordinirano podrocje se nanasa na zahteve, ki jih mora ponudnik storitev izpolniti za:

— zacetek opravljanja storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede kvalifikacij,
dovoljenj in priglasitev,
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— izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede obnasanja
ponudnika storitev, zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve, vklju¢no z zahtevami za
oglasevanje in pogodbe ali zahtevami glede odgovornosti ponudnika storitve;

(ii) koordinirano podrocje ne zajema zahtev, na primer:

— zahtev glede blaga samega,

— zahtev glede dobave blaga,

— zahtev glede storitev, ki se ne zagotavljajo elektronsko.”
Clen 3 te direktive, naslovljen ,Notranji trg“, doloc¢a:
»1. Vsaka drzava clanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki posluje [ima
sedez] na njenem ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolo¢bami v zadevni drzavi ¢lanici, ki

spadajo na koordinirano podrodje.

2. Drzave clanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja storitev informacijske druzbe iz druge
drzave cClanice zaradi razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje.

3. Odstav[ka] 1 in 2 se ne uporabljata za podrocja, navedena v Prilogi.

4. Drzave clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo ukrepe, ki odstopajo
od drugega odstavka, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) ukrepi so:
(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem preprecevanja, odkrivanja in kazenskega pregona kaznivih dejanj,
vkljuéno z varstvom mladoletnikov in bojem proti podziganju sovrastva zaradi rase,
spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter krsitev clovekovega dostojanstva v zvezi
s posamezniki,

— varstva javnega zdravja,

— javne varnosti, vklju¢no z varstvom nacionalne varnosti in zascite,

varstva potrosnikov, vklju¢no z varstvom investitorjev;

(ii) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v cilje iz tocke (i) ali predstavlja

resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje;
(iii) sorazmerni s temi cilji;

(b) drzava clanica je pred sprejetiem navedenih ukrepov ne glede na sodne postopke, vklju¢no
s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske preiskave,

— zahtevala od drzave clanice iz odstavka 1, da sprejme ukrepe, in ta ni sprejela taksnih ukrepov
ali pa niso bili ustrezni,

— uradno obvestila Komisijo in drzavo Clanico iz odstavka 1 o namenu, da sprejme taksne ukrepe.
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Clen 8(1) te direktive doloca, da ,[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da je uporaba komercialnih sporoc¢il, ki so
del storitev informacijske druzbe, katere nudi ¢lan zakonsko urejenega poklica, ali taksno storitev
predstavljajo, dovoljena ob upostevanju poklicnih pravil, predvsem v zvezi z neodvisnostjo,
dostojanstvom in castjo poklica, poklicno skrivnostjo ter postenostjo do strank in sodelavcev*.

Direktiva 2001/83
Clen 85c Direktive 2001/83, ki je umescen pod naslov VIIA, ,Prodaja javnosti na daljavo®, doloca:

»1. Brez poseganja v nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje ponujanje zdravil na recept v prodajo
javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, drzave clanice zagotovijo, da se zdravila
ponudijo v prodajo javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, kakor doloca Direktiva
[98/34], pod naslednjimi pogoji:

(a) fizicna ali pravna oseba, ki ponuja zdravila, ima v skladu z nacionalno zakonodajo drzave Clanice,
v kateri ima sedez, dovoljenje ali pravico za izdajanje zdravil javnosti tudi na daljavo;

(b) oseba iz tocke (a) je drzavo clanico, v kateri ima sedez uradno obvestila vsaj o naslednjih
informacijah:

[...]
(c) zdravila so skladna z nacionalno zakonodajo namembne drzave clanice v skladu s ¢lenom 6(1);

(d) brez poseganja v informacijske zahteve iz Direktive [2000/31], spletno mesto, ki ponuja zdravila,
vsebuje vsaj:

2. Drzave ¢lanice lahko postavijo pogoje, utemeljene iz razlogov varovanja javnega zdravja, za prodajo
na drobno zdravil za prodajo javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe na svojem
ozemlju.

[...]

6. Brez poseganja v Direktivo [2000/31] in v zahteve, opredeljene v tem naslovu, drzave clanice
sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da za osebe, ki niso navedene v odstavku 1 in
javnosti ponujajo v prodajo zdravila na daljavo prek storitev informacijske druzbe ter poslujejo na
njihovih ozemljih, veljajo ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazni.”

Naslov VIII, ,Oglasevanje®, in naslov VlIIIa, ,Obve$canje in oglasevanje“, Direktive 2001/83 vsebujeta
¢lene od 86 do 88 oziroma ¢lene od 88a do 100 navedene direktive.

Clen 88(1)(a) Direktive 2001/83 dolo¢a:
»Drzave Clanice prepovejo oglasevanje §irsi javnosti zdravil, ki:

(a) ki se izdajajo le na recept, v skladu z naslovom VI
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Direktiva (EU) 2015/1535

Direktiva 98/34 je bila s 7. oktobrom 2015 razveljavljena in nadomes$cena z Direktivo (EU) 2015/1535
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij
na podrocju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1).

Clen 1(1)(b) Direktive 2015/1535 doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(b) ,storitev’ pomeni katero koli storitev informacijske druzbe ali katero koli storitev, ki se obi¢ajno
opravi odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na posamezno zahtevo prejemnika storitev.”

V skladu s ¢lenom 10, drugi odstavek, Direktive 2015/1535 se sklicevanja na Direktivo 98/34 Stejejo za
sklicevanja na Direktivo 2015/1535.

Francosko pravo

Zakonik o javnem zdravju

Clen R. 4235-22 code de la santé publique (zakonik o javnem zdravju) doloca, da je ,[flarmacevtom
[...] prepovedano nagovarjati stranke na nacine in s sredstvi v nasprotju z dostojanstvom poklica“.

Clen R. 4235-64 tega zakonika doloc¢a, da ,[flarmacevt ne sme na nikakrien nacin ali z nikakr$nim
sredstvom paciente spodbujati k zlorabi zdravil“.

Odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil

Tocka 7.1, naslovljena ,Farmacevtsko svetovanje“, oddelka 7, naslovljenega ,Dodatna pravila, ki se
uporabljajo pri elektronski prodaji zdravil®, priloge k arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes
pratiques de dispensation des médicaments dans les pharmacies d’officine, les pharmacies mutualistes
et les pharmacies de secours miniéres, mentionnées a l'article L. 5121-5 du code de la santé publique
(odlok z dne 28. novembra 2016 o dobrih praksah izdajanja zdravil v lekarnah, lekarnah, ki imajo
sklenjen sporazum z organizacijami vzajemnega zavarovanja, in lekarnah drustev za socialno pomoc¢
rudarjem iz ¢lena L. 5121-5 zakonika o javnem zdravju) (JORF z dne 1. decembra 2016, besedilo
$t. 25; v nadaljevanju: odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil) doloca:

»opletno mesto za elektronsko prodajo zdravil je zasnovano tako, da nobenega zdravila ni mogoce
izdati, ne da bi se pred potrditvijo narocila omogocila interaktivna izmenjava med pacientom in
farmacevtom zadevne lekarne. Samodejni odgovor na vprasanje, ki ga postavi pacient, torej ne
zadostuje za to, da se zagotovita obvesScanje in svetovanje, prilagojeni pacientovemu posebnemu
primeru.

Farmacevt potrebuje nekatere osebne podatke o pacientu, da se lahko preprica o tem, da narocilo
ustreza pacientovemu zdravstvenemu stanju, in da lahko prepozna morebitne kontraindikacije. Tako
farmacevt pred potrditvijo prvega narocila na spletu objavi vprasalnik, v katerem se navedejo
pacientova starost, teza, viSina, spol, zdravljenja v teku, predhodno ugotovljene alergije,
kontraindikacije, in e je to primerno, nose¢nost ali dojenje. Pacient mora potrditi resni¢nost teh
informacij.
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Vprasalnik se izpolni ob prvem naroc¢ilu med postopkom potrjevanja narocila. Ce vprasalnik ni
izpolnjen, ni mogoce izdati nobenega zdravila. Farmacevt nato pred potrditvijo narocila vprasalnik
potrdi, s ¢imer potrdi, da se je seznanil z informacijami, ki jih je vnesel pacient.

Ob vsakem narocilu se ponudi moznost posodobitve odgovorov v vprasalniku.

[...]°

Odlok o tehnicnih pravilih

Oddelek 1, naslovljen ,Funkcije spletnih mest za elektronsko prodajo zdravil®, priloge k arrété du 28
novembre 2016 relatif aux regles techniques applicables aux sites [[|nternet de commerce électronique
de médicaments prévues a l'article L. 5125-39 du code de la santé publique (odlok z dne 28. novembra
2016 o tehni¢nih pravilih, ki se uporabljajo za spletna mesta za elektronsko prodajo zdravil, iz ¢lena
L. 5125-39 zakonika o javnem zdravju) (JORF z dne 1. decembra 2016, besedilo $t. 26; v nadaljevanju:
odlok o tehni¢nih pravilih) doloca, da je ,[p]repovedana [...] uporaba referenciranja v iskalnikih ali
orodjih za primerjavo cen proti placilu®.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A, druzba nizozemskega prava, je na Nizozemskem registrirana za opravljanje dejavnosti vodenja
lekarne. Ta druzba prodaja zdravila in parafarmacevtske izdelke tudi na spletu na vec spletnih mestih,
od katerih je eno spletno mesto namenjeno posebej francoskim potrosnikom. Zdravila, ki se prodajajo
prek tega spletnega mesta, imajo v Franciji dovoljenje za promet in zanje ni obvezen zdravniski recept.

Druzba A je izpeljala oglasevalsko kampanjo za spletno prodajo zdravil, ki je bila tako usmerjena
k francoskim potrosnikom. Ta kampanja je zajemala vstavljanje reklamnih katalogov v pakete, ki so jih
posiljali drugi prodajalci na daljavo (tako imenovana metoda ,oprtnega trzenja“), in posiljanje
reklamnih sporocil. Druzba A je na navedenem spletnem mestu objavila tudi promocijske ponudbe,
v okviru katerih je ponujala popust na skupno ceno narocila zdravil, ¢e je bila ta visja od dolocenega
zneska, in kupila placljivo referenciranje v iskalnikih.

Daniel B in drugi so pri tribunal de commerce de Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu,
Francija) vlozili tozbo, s katero so med drugim zahtevali povrnitev $kode, ki naj bi jo po njihovem
mnenju utrpeli zaradi nelojalne konkurence, ki naj bi jo druzba A izvajala na podlagi neupravicene
prednosti, pridobljene z nespostovanjem francoskih predpisov s podrocja oglasevanja in spletne prodaje
zdravil.

Druzba A pa meni, da se francoski predpisi zanjo ne uporabljajo, ker je na Nizozemskem zakonito
ustanovljena za izvajanje lekarniske dejavnosti in svoje izdelke francoskim potrosnikom prodaja
elektronsko.

Tribunal de commerce de Paris je s sodbo z dne 11. julija 2017 razsodilo, da je ustanovitev spletnega
mesta, namenjenega francoskim strankam, urejena z nizozemskim pravom. Vendar se po mnenju tega
sodi$Ca Clena R. 4235-22 in R. 4235-64 zakonika o javnem zdravju uporabljata za druzbe s sedezem
v drugih drzavah clanicah, ki zdravila francoskim pacientom prodajajo po spletu. Druzba A pa naj bi
francoske stranke z razdelitvijo ve¢ kot treh milijonov reklamnih letakov zunaj svoje lekarne nagovorila
s sredstvi, nevrednimi poklica farmacevta, s ¢imer naj bi krsila ti doloc¢bi. Tribunal de commerce de
Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu) je zato menilo, da je druzba A zaradi nespo$tovanja teh
doloc¢b pridobila gospodarsko prednost pred drugimi akterji na trgu, kar pomeni dejanje nelojalne
konkurence.
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Druzba A se je zoper to sodbo pritozila pri cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu, Francija), pri
cemer je trdila, da se ¢lena R. 4235-22 in R. 4235-64 zakonika o javnem zdravju zanjo ne uporabljata.
S tema dolo¢bama naj bi se krsili nacelo uporabe pravil drzave izvora iz clena 3 Direktive 2000/31,
¢len 85c Direktive 2001/83 in prosti pretok blaga, zagotovljen v ¢lenu 34 PDEU, pri ¢emer ti krsitvi
naj ne bi bili utemeljeni z varovanjem javnega zdravja.

Daniel B in drugi pri cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu) predlagajo, naj se sodba tribunal de
commerce de Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu) potrdi v delu, v katerem je to sodisce
uporabilo francosko pravo v zvezi z oglasevanjem prodaje zdravil in je mnozi¢no oglasevanje druzbe
A opredelilo kot ,dejanje nelojalne konkurence® tako zaradi njegove narave, ki je v nasprotju
z dostojanstvom poklica farmacevta, kot tudi zaradi njegove vsebine, ki spodbuja zlorabo zdravil. Dalje
Daniel B in drugi predlagajo, naj se navedena sodba v preostalem spremeni, pri ¢emer trdijo, da je
z zakonikom o javnem zdravju in odlokom o dobrih praksah izdajanja zdravil urejeno tudi placljivo
referenciranje, ki ga je uporabila druzba A. V zvezi s tem trdijo, da so omejitve oglasevanja spletne
prodaje zdravil, ki izhajajo iz zakonika o javnem zdravju, utemeljene s ciljem varovanja dostojanstva in
Casti poklica farmacevta. Te omejitve naj bi bile sorazmerne z uresnicevanjem tega cilja, ki naj bi bil
povezan z varovanjem javnega zdravja.

V teh okolis¢inah je cour d’appel de Paris (viSje sodis¢e v Parizu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

“[...] [A]li evropski predpisi, med katerimi so zlasti

— clen 34 PDEU,

— dolocbe c¢lena 85c¢ [...] Direktive [2001/83] [in]

— dolocba o notranjem trgu iz ¢lena 3 Direktive [2000/31],

drzavi ¢lanici [Evropske unije] dovoljujejo, da na svojem ozemlju za farmacevte, ki so drzavljani druge
drzave clanice Unije, doloci posebna pravila, ki se nanasajo na:

— prepoved nagovarjanja strank na nacine in s sredstvi, za katere se Steje, da so v nasprotju
z dostojanstvom poklica v smislu sedanjega ¢lena R. 4235-22 [...] zakonika o javnem zdravju?

— prepoved spodbujanja pacientov k zlorabi zdravil v smislu sedanjega ¢lena R. 4235-64 [...] zakonika
o javnem zdravju?

— obveznost spostovanja dobrih praks izdajanja zdravil, kot jih je opredelil javni organ drzave ¢lanice,
ki poleg tega zahteva vkljucitev zdravstvenega vprasalnika v postopek spletnega narocanja zdravil in

prepoveduje placljivo referenciranje, v smislu [odloka o dobrih praksah izdajanja zdravil in odloka
o tehnic¢nih pravilih?]“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve
Kot je razvidno iz besedila postavljenega vprasanja, se to v bistvu nanasa na skladnost nacionalne

ureditve, ki jo namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni
potreben, uporablja za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, s pravom Unije.
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Za odgovor na to vprasanje je treba v obravnavani zadevi upostevati predvsem dolocbe Direktive
2000/31.

Najprej, v skladu z odstavkoma 1 in 2 ¢lena 1 te direktive, obravnavanima skupaj, je namre¢ njen cilj
prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga z zagotavljanjem prostega pretoka storitev
informacijske druzbe med drzavami clanicami, tako da se uskladijo, kolikor je to potrebno, nekatere
nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo za navedene storitve.

Dalje, ¢len 2(a) te direktive v povezavi s ¢lenom 1(1)(b) Direktive 2015/1535 opredeljuje ,storitve
informacijske druzbe” kot ,katero koli storitev, ki se obi¢ajno opravi odpla¢no, na daljavo, elektronsko
in na posamezno zahtevo prejemnika storitev”, pri ¢emer, kot izhaja iz uvodne izjave 18 Direktive
2000/31, te storitve zajemajo Siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po internetu, kot je
predvsem internetna prodaja blaga.

Nazadnje, natanc¢neje glede storitve spletne prodaje zdravil iz ¢lena 1(5) Direktive 2000/31 izhaja, da
take prodaje ni med dejavnostmi, ki so izklju¢ene iz uporabe te direktive (glej po analogiji sodbo z dne
2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, to¢ka 27). Clen 85c Direktive 2001/83, ki se
nanasa na prodajo zdravil javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, pa napotuje zlasti na
dolo¢be Direktive 2000/31 in ne prepoveduje prodaje na daljavo za zdravila, za katera zdravniski
recept ni potreben, ki so edina predmet postopka v glavni stvari.

Iz tega sledi, da storitev spletne prodaje zdravil, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, lahko pomeni
storitev informacijske druzbe v smislu ¢lena 2(a) Direktive 2000/31 in zato spada na podrocje uporabe
te direktive glede zahtev, ki se uporabljajo za to storitev in spadajo na ,koordinirano podrocje“ v smislu
¢lena 2(h) navedene direktive.

Poleg tega lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31 v zvezi z neko storitvijo
informacijske druzbe, ki spada na koordinirano podrodje, sprejmejo ukrepe, ki odstopajo od nacela
svobode opravljanja storitev informacijske druzbe, ce sta izpolnjena dva kumulativha pogoja iz
tock (a) in (b) te dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, tocki 83 in 84). Tako bi razlaga clena 3(4) te direktive, v skladu s katero bi
bilo drzavam ¢lanicam dovoljeno, da na podlagi primarnega prava upravicijo zahtevo, ki ne izpolnjuje
pogojev iz navedene dolocbe, tej dolocbi odvzela polni ucinek in navsezadnje onemogocila
harmonizacijo tega podrocja, ki se izvaja s to direktivo (glej po analogiji sodbo z dne 16. junija 2015,
Rina Services in drugi, C-593/13, EU:C:2015:399, tocka 37). V teh okolis¢inah nacionalne ureditve iz
postopka v glavni stvari ni treba presojati z vidika primarnega prava, zlasti ¢lena 34 PDEU.

Dopustnost

Po eni strani, francoska vlada zatrjuje, da vprasanje za predhodno odloc¢anje ni dopustno v delu,
v katerem se nanasa na razlago doloc¢b Direktive 2000/31. Zasebna stranka se namre¢ v horizontalnem
sporu ne more sklicevati na dolocbe direktive proti drugi zasebni stranki, da bi preprecila uporabo
nacionalne ureditve, ki je v nasprotju s temi dolo¢bami. Zato naj bi bil ta vidik postavljenega vprasanja
hipoteticen.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je samo nacionalno sodisce, ki odloca v sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocbo, ki jo je treba sprejeti, pristojno, da glede na posebnosti zadeve presodi
zlasti upostevnost vprasanj, ki jih postavi Sodiscu. Zato je Sodisce naceloma zavezano odlociti, ce se
vprasanja nanasajo na razlago pravila prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 16. junija 2015,
Gauweiler in drugi, C-62/14, EU:C:2015:400, tocka 24, in z dne 7. februarja 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, tocka 31).
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Za vprasanja v zvezi s pravom EU velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko odloc¢anje o vprasanju za
predhodno odloc¢anje, ki ga postavi nacionalno sodisce, zavrne le, ¢e zahtevana razlaga pravila Unije
o¢itno nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e gre za
hipoteticen primer ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko
koristno odgovorilo na postavljena vprasanja (sodbi z dne 16. junija 2015, Gauweiler in drugi, C-62/14,
EU:C:2018:400, tocka 25, in z dne 7. februarja 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
tocka 32).

Navesti je sicer treba, da je Sodisce glede spora med posamezniki dosledno razsodilo, da direktiva sama
za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in se torej nanjo kot tako v zvezi z njim ni mogoce
sklicevati. Vendar je Sodisce veckrat razsodilo, da dolznost drzav clanic, ki izhaja iz direktive, da
dosezejo rezultat, ki ga ta doloca, in dolznost, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne,
da bi zagotovile izpolnjevanje te obveznosti, velja za vse organe drzav ¢lanic, vklju¢no s sodnimi organi
v okviru njihovih pristojnosti (sodba z dne 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, tocka 30 in
navedena sodna praksa).

Ob uporabi nacionalnega prava morajo nacionalna sodi$¢a, ki morajo to pravo razloziti, tako med
drugim upostevati vsa pravila tega prava in uporabiti metode razlage, ki jih to pravo priznava, da bi ga
v najve¢jem mogocem obsegu razlozila glede na besedilo in namen zadevne direktive za dosego
rezultata, dolocenega v tej direktivi, in tako izpolnila zahteve iz ¢lena 288, tretji odstavek, PDEU
(sodba z dne 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V teh okolisc¢inah ni ocitno, da gre pri postavljenem vprasanju v delu, v katerem se nanasa na Direktivo
2000/31, za hipoteticen problem.

Po drugi strani, druzba A trdi, da Francoska republika ni spostovala obveznosti iz ¢lena 3(4)(b), druga
alinea, Direktive 2000/31 glede priglasitve omejevalnih ukrepov, ki so predmet postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba navesti, da kadar se z nacionalno ureditvijo, ki doloca razlicne prepovedi ali
obveznosti, naloZzene ponudniku storitev informacijske druzbe, tako omejuje svoboda storitev, mora
zadevna drzava clanica na podlagi navedene dolocbe pred sprejetiem zadevnih omejevalnih ukrepov
o namenu, da sprejme tak$ne omejevalne ukrepe, uradno obvestiti Komisijo in drzavo ¢lanico, na
ozemlju katere ima zadevni ponudnik storitve sedez (sodba z dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, tocka 85).

Sodisce je poleg tega Ze razsodilo, da je taka obveznost priglasitve bistvena postopkovna zahteva, ki
upravicuje, da za zasebne subjekte nepriglaseni ukrepi, ki omejujejo prosti pretok storitev informacijske
druzbe, ne ucinkujejo (sodba z dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
tocka 94).

Vendar kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 37 te sodbe, za vprasanja, ki se nanasajo na pravo
Unije, velja domneva upostevnosti. Te domneve pa ni mogoce ovreci zgolj na podlagi okoliscCine, da
ena od strank v postopku v glavni stvari izpodbija neko dejstvo, ki ga mora preveriti predlozitveno
sodisce, in ne Sodis¢e (glej v tem smislu sodbi z dne 5. decembra 2006, Cipolla in drugi, C-94/04 in
C-202/04, EU:C:2006:758, tocka 26, in z dne 14. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
tocka 38).

Iz vsega navedenega izhaja, da je vprasanje za predhodno odloc¢anje dopustno.
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Vsebinska presoja

Glede na pojasnila, navedena v tockah od 28 do 34 te sodbe, in da bi se predlozitvenemu sodis¢u dal
koristen odgovor za resitev spora, o katerem odloca, je treba njegovo vprasanje v bistvu razumeti tako,
da se z njim Zeli izvedeti, ali je treba Direktivo 2000/31 razlagati tako, da nasprotuje temu, da
namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben,
uporabi za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici nacionalno ureditev:

— s katero se lekarnam, ki prodajajo ta zdravila, prepoveduje nagovarjanje strank na nekatere nacine
in z nekaterimi sredstvi, med drugim s takimi, ki vkljucujejo mnozi¢no razdeljevanje postnih
posiljk in letakov za oglasevanje zunaj njihovih lekarn;

— s katero se tem lekarnam prepovedujejo promocijske ponudbe v obliki popusta na skupno ceno
narocila zdravil, e je ta vi$ja od dolocenega zneska;

— v skladu s katero morajo navedene lekarne v postopek narocanja zdravil prek spleta vkljuciti
zdravstveni vprasalnik;

— s katero je tem lekarnam prepovedana uporaba placljivega referenciranja v iskalnikih in orodjih za
primerjavo cen.

Prvi del postavljenega vprasanja

Predlozitveno sodisce zeli s prvim delom vprasanja v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepoveduje nagovarjanje strank na nekatere nacine in
z nekaterimi sredstvi, med drugim s takimi, ki vkljucujejo mnozi¢no razdeljevanje postnih posiljk in
letakov za oglasevanje zunaj njihovih lekarn.

V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da ponudnik iz postopka v glavni stvari
izvaja raznoliko in $iroko zastavljeno oglasevalsko kampanjo za svoje storitve spletne prodaje tako
prek fizi¢nih nosilcev, kot so zlasti postne posiljke ali letaki, kot prek svojega spletnega mesta.

Za odgovor na prvi del postavljenega vprasanja je treba najprej navesti, da ni treba upostevati
naslovov VIII in VIIIa Direktive 2001/83 v zvezi z oglasevanjem zdravil.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec navedel v tocki 52 sklepnih predlogov, so ¢leni od 86 do 100
Direktive 2001/31, ki so umes$ceni pod navedene naslove, namenjeni urejanju vsebine oglasnega
sporocila in nac¢inov oglasevanja dolocenih zdravil, ne urejajo pa oglasevanja storitev spletne prodaje
zdravil.

Na prvem mestu je treba torej preveriti, ali dejavnost oglasevanja, kot je opisana v tocki 48 te sodbe,
spada na podrocje uporabe Direktive 2000/31, in to glede na to, ali se ta dejavnost opravlja na fizi¢nih
ali elektronskih nosilcih.

V zvezi s tem clen 3(1) Direktive 2000/31 doloca, da vsaka drzava clanica zagotovi, da so storitve
informacijske druzbe ponudnika, ki ima sedez na njenem ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi
dolo¢bami v zadevni drzavi clanici, ki spadajo na ,koordinirano podroc¢je” v smislu clena 2(h) te
direktive.
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V skladu z zadnjenavedeno doloc¢bo ,koordinirano podrocje” zajema le zahteve v zvezi s storitvami, ki
se zagotavljajo elektronsko, in med drugim, kot je razvidno iz uvodne izjave 21 te direktive, zahteve
v zvezi z oglasevanjem na spletu.

Oglasevanje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, pa se deloma izvaja na fizi¢nih nosilcih.

Ob tem je treba navesti, da je namen takega oglasevanja kot celote in ne glede na nacin, po katerem se
dejansko izvaja, pritegniti potencialne potro$nike na spletno mesto lekarne in promovirati prodajo
njenih izdelkov na spletu.

Tak$no oglasevanje ponudnika storitev je tako pomozno in nelocljivo povezano z njegovo storitvijo
spletne prodaje zdravil, iz katere izhaja ves ekonomski pomen taksnega oglasevanja.

V teh okolis¢inah bi bilo umetno, da bi se za del oglasevanja, ki se izvaja na spletu, stelo, da spada na
»koordinirano podro¢je, in da bi se s tega podroc¢ja izkljucil del ogladevanja, ki se izvaja na fizi¢nih
nosilcih.

Poleg tega to razlago potrjuje ¢len 2(h)(i) Direktive 2000/31, ki doloca, da se ,koordinirano podrocje”
nanasa na zahteve, povezane z izvajanjem dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer zahteve
med drugim glede obnasanja ponudnika storitev, zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve, ,vklju¢no
z zahtevami za oglasevanje”.

Iz navedenega izhaja, da je dejavnost oglasevanja, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne glede na fizi¢ni
ali elektronski nosilec, na katerem se izvaja, pomozno in nelocljivo povezana s storitvijo spletne prodaje
in zato v celoti spada na ,koordinirano podrocje“ v smislu Direktive 2000/31.

V teh okolis¢inah je treba na drugem mestu spomniti, da namembna drzava clanica storitve spletne
prodaje zdravil, za katera zdravni$ki recept ni potreben, v zvezi z navedeno dejavnostjo v skladu
s ¢lenom 3(2) Direktive 2000/31 naceloma ne sme omejevati prostega pretoka storitev informacijske
druzbe iz druge drzave clanice.

V obravnavani zadevi prepoved, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki jo nalozi drzava clanica,
omejuje moznost lekarne s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, da se predstavi svojim potencialnim
strankam v prvi drzavi Clanici in da promovira storitev spletne prodaje svojih proizvodov, ki jim jih
ponuja.

Zato je treba steti, da taka prepoved omejuje svobodo opravljanja storitev informacijske druzbe.

Ob tem lahko drzave c¢lanice na tretjem mestu v skladu s clenom 3(4)(a) Direktive 2000/31 v zvezi
z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo ukrepe, ki odstopajo od odstavka 2 tega clena,
najprej, ¢e so ti ukrepi nujni, da se zagotovi javni red, varovanje javnega zdravja, javna varnost ali
varstvo potrosnikov, dalje, ¢e so ti ukrepi naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki dejansko
posega v te cilje ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo te cilje ogrozila, in nazadnje, ¢e so ti
ukrepi sorazmerni z navedenimi cilji.

Glede pogojev nujnosti in sorazmernosti, dolo¢enih v ¢lenu 3(4)(a) Direktive 2000/31, je treba, kot je
navedel generalni pravobranilec v tocki 122 sklepnih predlogov, pri presoji skladnosti zadevne
nacionalne ureditve s pravom Unije upostevati sodno prakso v zvezi s ¢lenoma 34 in 56 PDEU, ker se
ti pogoji precej prekrivajo s pogoji, ki jih je treba spostovati pri kakrsnem koli omejevanju temeljnih
svoboscin, zagotovljenih s tema ¢lenoma Pogodbe DEU.
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V zvezi s tem francoska vlada trdi, da je prepoved za lekarne, ki prodajajo zdravila, za katera zdravniski
recept ni potreben, na spletu, da svoje stranke nagovarjajo na nacine in s sredstvi, kot so ti v postopku
v glavni stvari, ki se uporabljajo mnozicno in intenzivno, utemeljena z varstvom dostojanstva poklica
farmacevta.

Glede na pomen razmerja zaupanja, ki mora obstajati med zdravstvenim delavcem in njegovim
pacientom, pa varovanje dostojanstva reguliranega poklica, ki se prav tako odraza v ¢lenu 8(1) Direktive
2000/31, lahko pomeni nujni razlog v splo$nem interesu, ki spada na podrocje varovanja javnega
zdravja in ki lahko upravi¢i omejitev svobode opravljanja storitev (glej v tem smislu sodbo z dne
4. maja 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, tocki 67 in 68).

V zvezi s tem je Sodisce med drugim ze razsodilo, da lahko intenzivno oglasevanje ali izbira agresivnih
promocijskih sporocil $kodita varovanju zdravja in posegata v dostojanstvo zdravstvenega poklica (glej
po analogiji sodbo z dne 4. maja 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, tocka 69).

Ker se s prepovedjo iz postopka v glavni stvari tako uresniCuje cilj varovanja javnega zdravja iz
¢lena 3(4)(a) Direktive 2000/31 in ¢lena 85c(2) Direktive 2001/83, je treba dalje presoditi, ali je ta
prepoved primerna za zagotovitev uresnicitve tega cilja.

V zvezi s tem je razvidno, da je ureditev, ki ponudniku storitev, kot je ta v postopku v glavni stvari,
prepoveduje mnozi¢no in intenzivno oglasevalsko kampanjo, tudi zunaj lekarne ter na fizi¢cnih in
elektronskih nosilcih, primerna za uresnicitev cilja varovanja dostojanstva poklica farmacevta in
navsezadnje cilja varovanja javnega zdravja.

Kot namre¢ pravilno trdi $panska vlada, tak$na praksa pomeni tveganje, da se zdravila $tejejo za
obicajno potrosnisko blago, kot je tisto, na katero se nanasa uporabljeno oprtno trzenje. Poleg tega se
z mnozi¢nim razdeljevanjem reklamnih katalogov posreduje komercialna in trgovska podoba poklica
farmacevta, ki bi lahko spremenila nacin, kako ta poklic dojema javnost.

Glede nujnosti prepovedi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, je treba opozoriti, da sta zdravje in
zivljenje ljudi najpomembnejsi med dobrinami in interesi, varovanimi s Pogodbo DEU, ter da so
drzave clanice pristojne za dolocitev ravni, na kateri zelijo zagotoviti varovanje javnega zdravja, in
kako naj se ta raven doseze. Ker se lahko ta raven med drzavami clanicami razlikuje, jim je treba
priznati polje proste presoje (sodba z dne 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
tocka 71).

Ob tem je Sodisce ze razsodilo, da kljub temu polju proste presoje omejitev, ki izhaja iz uporabe
nacionalne zakonodaje, ki na splosno in absolutno prepoveduje vsako obliko oglasevanja, ki ga
zdravstveni delavci uporabljajo za promocijo svojih zdravstvenih dejavnosti, presega tisto, kar je nujno
za varovanje javnega zdravja in dostojanstva reguliranega poklica (glej v tem smislu sodbo z dne
4. maja 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, tocki 72 in 75).

Glede na to sodno prakso mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali prepoved iz postopka v glavni stvari
ponudniku iz postopka v glavni stvari preprecuje vsakrsno oglasevanje zunaj njegove lekarne, ne glede
na nosilec ali obseg oglasevanja. Ce bi bilo tako, bi ta prepoved presegala to, kar je nujno za zagotovitev
uresnicitve zastavljenih ciljev.

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na prvi del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je
treba Direktivo 2000/31 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da namembna drzava ¢lanica storitve
spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem
v drugi drzavi clanici uporabi nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepoveduje nagovarjanje
strank na nekatere nacine in z nekaterimi sredstvi, med drugim s takimi, ki vklju¢ujejo mnozi¢no
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razdeljevanje postnih posiljk in letakov za oglasevanje zunaj njihovih lekarn, vendar pod pogojem, da ta
nacionalna ureditev zadevnemu ponudniku ne preprecuje vsakr$nega oglasevanja zunaj njegove
lekarne, ne glede na nosilec ali obseg oglasevanja, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugi del postavljenega vprasanja

Predlozitveno sodisce zeli z drugim delom vprasanja v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepovedujejo promocijske ponudbe v obliki popusta na
skupno ceno narocila zdravil, ¢e je ta visja od dolocenega zneska.

V obravnavani zadevi prepoved, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki jo je nalozila drzava clanica,
omejuje moznost lekarne s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, da privabi zainteresirane osebe, ki prebivajo
v prvi drzavi ¢lanici, in poveca privla¢nost storitve spletne prodaje, ki jim jo ponuja.

Iz tega sledi, da je treba Steti, da taka prepoved pomeni omejitev svobode opravljanja storitev
informacijske druzbe v smislu ¢lena 3(2) Direktive 2000/31.

Zato je treba v skladu s ¢lenom 3(4)(a) te direktive preuciti, ali ta prepoved uresnicuje cilj iz te dolocbe
ter ali je primerna za njegovo zagotovitev in ne presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja.

Najprej, francoska vlada navaja, da je namen prepovedi iz postopka v glavni stvari prepreciti
prekomerno ali neustrezno uzivanje zdravil.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da tak cilj prispeva k doseganju visoke ravni varovanja javnega
zdravja (glej v tem smislu sodbo z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi,
C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocke od 32 do 34).

Dalje, glede na to, da so lahko zaradi promocijskih ponudb, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari,
zainteresirane stranke spodbujene k nakupu in morda k prekomernemu uzivanju zdravil, je treba
ugotoviti, da je prepoved takih ponudb primerna za zagotovitev cilja varovanja javnega zdravja.

Nazadnje, glede nujnosti te prepovedi druzba A meni, da ta prepoved dejansko pomeni, da se vsako
znizanje cene $teje za taksno, da lahko spodbuja zlorabo zdravil, saj s to prepovedjo ni dolocena mejna
vrednost, od katere se mora promocijska ponudba obravnavati, kot da povzroca prekomerno uzivanje.
Poleg tega naj bi se navedena prepoved nanasala tudi na parafarmacevtske izdelke.

V zvezi s tem je treba navesti, da ker Sodis¢e nima na voljo dovolj podatkov o morebitnem obstoju
natanc¢nejsih pogojev, ki bi urejali uporabo prepovedi promocijskih ponudb, in zlasti o tem, ali se ta
prepoved nanasa le na promocijo zdravil ali tudi parafarmacevtskih izdelkov, bo moralo predlozitveno
sodiscCe preveriti, kako se zadevna prepoved dejansko uporablja in ali taka uporaba glede na okolisc¢ine
primera presega to, kar je nujno za varovanje javnega zdravja.

Iz zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je treba na drugi del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je
treba Direktivo 2000/31 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da namembna drzava c¢lanica storitve
spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem
v drugi drzavi clanici uporabi nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepovedujejo promocijske
ponudbe v obliki popusta na skupno ceno narocila zdravil, Ce je ta vi$ja od doloc¢enega zneska, vendar
pod pogojem, da je ta prepoved dovolj dolocena in zlasti velja samo za zdravila, in ne za preproste
parafarmacevtske izdelke, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Tretji del postavljenega vprasanja

Predlozitveno sodis¢e s tretjim delom vprasanja v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, v skladu s katero morajo lekarne, ki prodajajo taksna zdravila, v postopek
narocanja zdravil prek spleta vkljuciti zdravstveni vprasalnik.

V obravnavani zadevi zadevna nacionalna ureditev za potrditev prvega narocila zdravil, ki ga pacient
opravi na spletnem mestu lekarne, doloc¢a pogoj, da pred tem na spletu izpolni zdravstveni vprasalnik.

V zvezi s tem je treba navesti, da v skladu s ¢lenom 2(h)(i) Direktive 2000/31 ,koordinirano podrocje*
zajema zahteve, ki se nanasajo na izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer med
drugim zahteve glede vsebine storitve, vklju¢no z zahtevami za pogodbe.

Ker ukrep iz postopka v glavni stvari dolo¢a pogoje, pod katerimi je mogoce skleniti pogodbo o spletni
prodaji zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben, ter nacin, kako je treba izvajati spletno prodajo
in spletno svetovanje farmacevta, je treba steti, da ta ukrep spada na ,koordinirano podrocje“ v smislu
Direktive 2000/31.

Zato se uporabi clen 3(2) Direktive 2000/31, v skladu s katerim namembna drzava clanica storitve
spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben, naceloma ne more omejiti prostega
pretoka storitev informacijske druzbe iz druge drzave clanice.

Ukrep, kot je ta v postopku v glavni stvari, pa je ocitno tak, da lahko odvrne paciente, ki zelijo kupiti
zdravila na spletu, in zato pomeni tako omejitev.

Zato je treba v skladu s clenom 3(4)(a) te direktive preuciti, ali tak ukrep uresnicuje cilj iz te dolocbe in
ali je primeren za njegovo zagotovitev ter ne presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja.

Najprej, francoska vlada se v utemeljitev navedenega ukrepa sklicuje na cilj zagotovitve osebnega
svetovanja pacientu, da je ta zasciten pred neustrezno uporabo zdravil.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Sodis¢e Ze priznalo, da je tak cilj varovanja javnega zdravja
legitimen (glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, tocka 106).

Res je, da uzivanje zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben, na¢eloma ne pomeni tveganj, ki bi
bila podobna tistim, ki so povezana z uzivanjem zdravil na zdravniski recept (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. junija 2020, ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459, toc¢ka 36). Vendar ni mogoce izkljuciti, da
so nekatera tveganja povezana tudi z uporabo zdravil, za katera zdravniski recept ni potreben.

Ukrep iz postopka v glavni stvari tako uresnicuje cilj varovanja javnega zdravja iz Clena 3(4)(a)
Direktive 2000/31.

Francoska vlada trdi, da je zdravstveni vprasalnik, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, potreben, ker
zadevni farmacevt pacienta ne sprejme v svoji lekarni in se zato z njim ne more osebno pogovoriti.
Zato naj farmacevt pacientu na lastno pobudo ne bi mogel dati nasveta. V teh okolis¢inah naj bi bilo
treba Steti, da ta vprasalnik farmacevtu omogoca boljSe poznavanje zainteresiranega pacienta in
omogoca, da pacientu s prepoznavanjem morebitnih kontraindikacij zagotovi izdajo najprimernejsega
zdravila.

Na podlagi takih preudarkov je namre¢ mogoce ugotoviti, da je ukrep iz postopka v glavni stvari
primeren za varovanje zdravja pacienta.
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Nazadnje, glede nujnosti takega ukrepa druzba A trdi, da je z odlokom o dobrih praksah izdajanja
zdravil Ze zagotovljeno, da lahko pacienti izkoristijo osebno svetovanje tako, da zahtevajo, da jim
spletne lekarne ponujajo moznost interaktivne izmenjave na daljavo s farmacevtom. Druzba A poleg
tega navaja, da se koli¢ine zdravil, ki jih zainteresirana stranka naroci prek njene spletne strani,
preverijo v vsakem posameznem primeru na podlagi razlicnih parametrov, med katerimi je zgodovina
naroc¢il zainteresirane stranke. Ta preverjanja naj bi zadostovala za preprecitev tveganja neustrezne
uporabe zdravil. Ukrep iz postopka v glavni stvari naj bi zato presegel to, kar je nujno.

Vendar je Sodisce Ze razsodilo, da je povecanje interaktivnih elementov na spletu, ki jih mora stranka
uporabiti, preden lahko kupi zdravila, sprejemljiv ukrep, s katerim se manj poseZe v prosti pretok
blaga kot pa s prepovedjo spletne prodaje zdravil in s katerim se omogoci enako ucinkovita
uresnicitev cilja zmanjs$anja tveganja napacne uporabe zdravil, kupljenih na spletu (glej v tem smislu
sodbo z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, tocke od
112 do 114).

Glede na to sodno prakso in polje proste presoje, ki je priznano drzavam clanicam in na katero je bilo
opozorjeno v tocki 71 te sodbe, nacionalna ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ocitno ne
presega tega, kar je nujno za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja.

Poleg tega, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 148 sklepnih predlogov, moznost, ki jo ima
pacient, da se pred naroc¢ilom posvetuje s farmacevtom, tudi v povezavi z nadzorom nad kupljenimi
koli¢inami zainteresirane stranke, ni enako ucinkovito sredstvo kot nadzor na podlagi vnaprej$njega
zbiranja informacij od pacienta.

Iz tega sledi, da je treba na tretji del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da namembna drzava ¢lanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, v skladu s katero morajo lekarne, ki prodajajo tak$na zdravila, v postopek
narocanja zdravil prek spleta vkljuciti zdravstveni vprasalnik.

Cetrti del postavljenega vprasanja

Predlozitveno sodisce zeli s Cetrtim delom vprasanja v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravni$ki recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero je lekarnam, ki prodajajo taksna zdravila, prepovedana uporaba placljivega
referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen.

Taks$na ureditev omejuje Stevilne moznosti lekarne, da se predstavi svojim potencialnim strankam, ki
prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, in da promovira storitev spletne prodaje svojih proizvodov, ki jim jih
ponuja.

V teh okolis¢inah je treba steti, da navedena ureditev omejuje svobodo opravljanja storitev
informacijske druzbe, s katero se odstopa od nacelne prepovedi, ki izhaja iz clena 3(2) Direktive
2000/31.

Zato je treba v skladu s ¢lenom 3(4)(a) te direktive preuciti, ali prepoved iz postopka v glavni stvari

uresnicuje cilj iz te dolocbe ter ali je primerna za zagotovitev tega cilja in ne presega tega, kar je
nujno za dosego tega cilja.
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Kot je francoska vlada navedla na obravnavi pred Sodiscem, se zdi, da ta vlada utemeljuje prepoved
placljivega referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen s tveganjem, da bi to referenciranje
vplivalo na enakomerno porazdelitev lekarn na celotnem nacionalnem ozemlju, saj bi se lahko zaradi
takega referenciranja prodaja zdravil skoncentrirala v rokah velikih lekarn.

V zvezi s tem je SodiSce ze priznalo, da lahko cilj zagotavljanja zanesljive in kakovostne oskrbe
prebivalstva z zdravili na nacionalnem ozemlju upravi¢i omejitev trgovine med drzavami ¢lanicami, saj
tak cilj prispeva k varovanju zdravja in zZivljenja ljudi (glej v tem smislu sodbo z dne 18. septembra
2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Ker se s prepovedjo iz postopka v glavni stvari tako uresniCuje cilj varovanja javnega zdravja iz
clena 3(4)(a) Direktive 2000/31, je treba presoditi, ali je ta prepoved primerna za zagotovitev
uresnicitve tega cilja in ali ne presega tega, kar je za to nujno.

Sodisce je ze razsodilo, da kadar se pojavi negotovost glede obstoja ali pomembnosti tveganj za zdravje
ljudi, je pomembno, da lahko zadevna drzava clanica sprejme zascitne ukrepe, ne da bi morala cakati,
da je resni¢nost teh tveganj v celoti dokazana. Poleg tega lahko zadevna drzava clanica sprejme
ukrepe, ki ¢im bolj zmanjsujejo tveganje za javno zdravje, vklju¢no za zanesljivo in kakovostno oskrbo
prebivalstva z zdravili (sodba z dne 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 72 in
navedena sodna praksa).

Ob tem morajo drzave clanice v vsakem posameznem primeru predloziti dokaze med drugim
o primernosti in nujnosti ukrepa, ki odstopa od temeljne svoboscine in ga te drzave sprejmejo (glej
v tem smislu sodbo z dne 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, toc¢ki 69 in 70 ter
navedena sodna praksa).

Navesti pa je treba, da francoska vlada svoje splosne trditve, navedene v tocki 107 te sodbe, ni podprla
z nobenim posebnim dokazom. Taka trditev zato ne more izpolniti dokaznega standarda, navedenega
v prejsnji tocki.

Zato bo moralo predlozitveno sodi$¢e objektivno preuciti, ali je mogoce na podlagi dokazov, ki bi mu
bili morda predlozeni, razumno oceniti, da so izbrana sredstva primerna za uresnicitev zastavljenih
ciljev, pa tudi, ali je te mogoce doseci z manj omejevalnimi ukrepi (glej po analogiji sodbo z dne
18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je treba na cetrti del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je treba Direktivo 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za
katera zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero je lekarnam, ki prodajajo tak$na zdravila, prepovedana uporaba placljivega
referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen, razen ce je pred predlozitvenim sodis¢em
ustrezno dokazano, da je taksna ureditev primerna za zagotovitev uresnicitve cilja varovanja javnega
zdravja in ne presega tega, kar je nujno za to, da se ta cilj doseze.

Glede na vse navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo
$t. 2000/31 razlagati tako, da:

— ne nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepoveduje nagovarjanje strank na nekatere nacine in
z nekaterimi sredstvi, med drugim s takimi, ki vkljucujejo mnozicno razdeljevanje postnih posiljk
in letakov za oglasevanje zunaj njihovih lekarn, pod pogojem, da ta nacionalna ureditev zadevnemu
ponudniku ne preprecuje vsakr$nega oglasevanja zunaj njegove lekarne, ne glede na nosilec ali
obseg oglasevanja, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce;
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ne nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepovedujejo promocijske ponudbe v obliki popusta na
skupno ceno narodila zdravil, ¢e je ta vi$ja od doloc¢enega zneska, vendar pod pogojem, da je ta
prepoved dovolj dolocena in zlasti velja samo za zdravila, in ne za preproste parafarmacevtske
izdelke, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce;

ne nasprotuje temu, da namembna drzava cClanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi
nacionalno ureditev, v skladu s katero morajo lekarne, ki prodajajo taksna zdravila, v postopek
narocanja zdravil prek spleta vkljuciti zdravstveni vprasalnik;

nasprotuje temu, da namembna drzava ¢lanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski
recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici uporabi nacionalno
ureditev, s katero je lekarnam, ki prodajajo taksna zdravila, prepovedana uporaba placljivega
referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen, razen ce je pred predlozitvenim sodis¢em
ustrezno dokazano, da je taksna ureditev primerna za zagotovitev uresnicitve cilja varovanja
javnega zdravja in ne presega tega, kar je nujno za to, da se ta cilj doseze.

Stroski

116 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Direktivo 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu
(Direktiva o elektronskem poslovanju) je treba razlagati tako, da:

18

ne nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi clanici
uporabi nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepoveduje nagovarjanje strank na
nekatere nacine in z nekaterimi sredstvi, med drugim s takimi, ki vkljuCujejo mnozi¢no
razdeljevanje postnih posiljk in letakov za oglasevanje zunaj njihovih lekarn, pod pogojem,
da ta nacionalna ureditev zadevnemu ponudniku ne preprecuje vsakr$nega oglasevanja zunaj
njegove lekarne, ne glede na nosilec ali obseg oglasevanja, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodisce;

ne nasprotuje temu, da namembna drzZava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi clanici
uporabi nacionalno ureditev, s katero se lekarnam prepovedujejo promocijske ponudbe
v obliki popusta na skupno ceno narocila zdravil, e je ta visja od doloCenega zneska, vendar
pod pogojem, da je ta prepoved dovolj dolocena in zlasti velja samo za zdravila, in ne za
preproste parafarmacevtske izdelke, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce;

ne nasprotuje temu, da namembna drzava c¢lanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi clanici
uporabi nacionalno ureditev, v skladu s katero morajo lekarne, ki prodajajo taksna zdravila,
v postopek narocanja zdravil prek spleta vkljuciti zdravstveni vprasalnik;
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— nasprotuje temu, da namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera
zdravniski recept ni potreben, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi clanici
uporabi nacionalno ureditev, s katero je lekarnam, ki prodajajo taksna zdravila, prepovedana
uporaba placljivega referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen, razen ce je pred
predlozitvenim sodis¢em ustrezno dokazano, da je tak$na ureditev primerna za zagotovitev
uresnicCitve cilja varovanja javnega zdravja in ne presega tega, kar je nujno za to, da se ta cilj
doseze.

Podpisi
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