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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 10. novembra 2020*

_ »Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva 2008/50/ES — Kakovost zunanjega zraka —
Clen 13(1) in Priloga XI — Sistemati¢no in trajno preseganje mejnih vrednosti za mikrodelce (PM,,) na
nekaterih italijanskih obmo¢jih in v aglomeracijah — Clen 23(1) — Priloga XV — ,Cim krajse’ obdobje
preseganja — Ustrezni ukrepi”

V zadevi C-644/18,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 13. oktobra 2018,

Evropska komisija, ki sta jo sprva zastopala G. Gattinara in K. Petersen, nato pa G. Gattinara in
E. Manhaeve, agenti,

tozeca stranka,
proti

Italijanski republiki, ki jo zastopa G. Palmieri, agentka, skupaj s F. De Luco in P. Gentilijem, avvocati
dello Stato,

tozena stranka,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
predsednika senatov, A. Prechal, predsednica senata, N. Picarra in A. Kumin (porocevalec), predsednika
senatov, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, sodniki, K. Jirrimée, sodnica, C. Lycourgos
in P. G. Xuereb, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.

SL
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Sodbo

1 Evropska komisija s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Italijanska republika

— s tem, da je sistemati¢no in trajno presegala mejne vrednosti, ki veljajo za koncentracije delcev PM,,
(v nadaljevanju: mejne vrednosti za PM,;), in s tem, da jih $e naprej presega,

— kar zadeva dnevno mejno vrednost:

od leta 2008 na teh obmo¢jih: IT1212 (dolina Sacco); IT1215 (aglomeracija Rim); IT1507
(nekdanje obmocje IT1501, obmodje sanacije — Neapelj in Caserta); 1T0892 (Emilija -
Romanja, Pianura Ovest (zahodna nizina)); IT0893 (Emilija - Romanja, Pianura Est
(vzhodna nizina)); IT0306 (aglomeracija Milano); IT0307 (aglomeracija Bergamo); IT0308
(aglomeracija Brescia); IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina A); IT0310
(Lombardija, visoko urbanizirana nizina B); IT0312 (Lombardija, dno doline D); IT0119
(Piemont, nizina); obmoc¢je IT0120 (Piemont, hrib);

od leta 2009 na teh obmo¢jih: IT0508 in IT0509 (nekdanje obmocje IT0501, aglomeracija
Benetke - Treviso); IT0510 (nekdanje obmocje IT0502, aglomeracija Padova); IT0511
(nekdanje obmocje IT0503, aglomeracija Vicenza), IT0512 (nekdanje obmocje IT0504,
aglomeracija Verona); IT0513 in IT0514 (nekdanje obmocje IT0505; obmocje Al -
pokrajina Benecije);

od leta 2008 do leta 2013 in nato ponovno od leta 2015 na obmodju IT0907 (obmocje
Prato - Pistoia);

od leta 2008 do leta 2012 in nato ponovno od leta 2014 na obmocjih IT0909 (obmocje
Valdarno Pisano in Piana Lucchese) in IT0118 (aglomeracija Torino);

od leta 2008 do leta 2009 in nato ponovno od leta 2011 na obmo¢jih IT1008 (obmocje
Conca Ternana (kotlina Terni)) in IT1508 (nekdanje obmocje 1T1504, hribovito obalno
obmocje kraja Benevento);

od leta 2008 in nato ponovno od leta 2011 na obmocju IT1613 (Apulija — industrijsko
obmocje);

od leta 2008 do leta 2012, leta 2014 in od leta 2016 na obmodju IT1911 (aglomeracija
Palermo); ter

— kar zadeva letno mejno vrednost na teh obmog¢jih: IT1212 (dolina Sacco) od leta 2008 in
neprekinjeno vsaj do leta 2016; IT0508 in IT0509 (nekdanje obmocje IT0501, aglomeracija
Benetke - Treviso) leta 2009, leta 2011 in leta 2015; IT0511 (nekdanje obmocje 1T0503,
aglomeracija Vicenza) leta 2011, leta 2012 in leta 2015; IT0306 (aglomeracija Milano), IT0308
(aglomeracija Brescia), IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina A) in IT0310
(Lombardija, visoko urbanizirana nizina B) od leta 2008 do leta 2013 in od leta 2015; IT0118
(aglomeracija Torino) od leta 2008 do leta 2012 in od leta 2015,

ni izpolnila obveznosti iz dolo¢b ¢lena 13 Direktive 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in cistejSem zraku za Evropo (UL 2008, L 152, str. 1)
v povezavi z dolo¢bami Priloge XI k tej direktivi,

ter
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— s tem, da po 11. juniju 2010 ni sprejela ustreznih ukrepov, s katerimi bi na vseh teh obmocjih
zagotovila spostovanje mejnih vrednosti za PM,, ni izpolnila obveznosti, ki so ji nalozene
s ¢lenom 23(1) Direktive 2008/50 in s tem clenom v povezavi s Prilogo XV, oddelek A, k tej
direktivi, in zlasti obveznosti iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, navedene direktive, da je treba
zagotoviti, da bo obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse.

Pravni okvir

Direktiva 96/62/ES

Clen 8 Direktive Sveta 96/62/ES z dne 27. septembra 1996 o ocenjevanju in upravljanju kakovosti
zunanjega zraka (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 95), naslovljen ,Ukrepi za
obmodja, kjer so ravni onesnazenosti zunanjega zraka visje od mejne vrednosti, je v odstavkih 1, 3 in 4
dolocal:

»1. Drzave clanice pripravijo seznam obmocij in strnjenih naselij kjer so ravni enega ali vec
onesnazeval visje od vsote mejne vrednosti in sprejemljivega preseganja.

[...]

3. Drzave ¢lanice za obmodja in strnjena naselja iz odstavka 1 sprejmejo ukrepe in tako zagotovijo, da
se pripravi ali izvaja nadrt ali program, s katerim se v dolo¢enem roku doseze mejna vrednost.

Omenjeni nacrt ali program, ki mora biti dostopen javnosti, vsebuje najmanj informacije, nastete
v Prilogi IV.

4. Drzave clanice za obmocja in strnjena naselja iz odstavka 1, v katerih je raven ve¢ kot enega
onesnazevala vi$ja od mejne vrednosti, pripravijo celovit nacrt za vsa ta onesnazevala.”

Direktiva 1999/30/ES

Clen 5 Direktive Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih zveplovega dioksida,
dusikovega dioksida in dusikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 164), naslovljen , Trdni delci je v odstavku 1 dolocal:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da koncentracije PM,, v zunanjem

zraku, ocenjene v skladu s c¢lenom 7, ne presegajo mejnih vrednosti iz oddelka I Priloge III od
datumoyv, ki so tam doloceni.

[...]"

V Prilogi III k tej direktivi je bilo pojasnjeno, da je za trdne delce PM,, datum, od katerega je treba
spostovati mejne vrednosti, 1. januar 2005.

Direktiva 2008/50
Direktiva 2008/50, ki je zacela veljati 11. junija 2008, je nadomestila pet prej$njih zakonodajnih aktov

v zvezi z ocenjevanjem in upravljanjem kakovosti zunanjega zraka, med drugim Direktivo 96/62 in
Direktivo 1999/30, ki sta bili z 11. junijem 2010 razveljavljeni, kot izhaja iz ¢lena 31 Direktive 2008/50.
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V uvodnih izjavah 17 in 18 Direktive 2008/50 je navedeno:

»(17) Vse zadevne institucije morajo prednostno in natan¢no preuciti ukrepe [Evropske unije], ki so

potrebni za zmanj$anje emisij pri viru, zlasti ukrepe za izboljsanje ucinkovitosti zakonodaje
[Unije] na podro¢ju industrijskih emisij, zmanj$anje emisij izpu$nih plinov iz motorjev, vgrajenih
v tezka tovorna vozila, nadaljnje zmanj$anje dovoljenih nacionalnih emisij klju¢nih onesnazeval
v drzavah clanicah in emisij, povezanih z oskrbo vozil z bencinskim motorjem na bencinskih
¢rpalkah, ter ukrepe za znizanje deleza zvepla v gorivih, vklju¢no z ladijskimi gorivi.

(18) Za obmocja in aglomeracije, znotraj katerih koncentracije onesnazeval v zunanjem zraku

presegajo ustrezne ciljne vrednosti ali mejne vrednosti kakovosti zraka ali katera koli zacasna
sprejemljiva preseganja, bi bilo po potrebi treba oblikovati nacrte za kakovost zraka.
Onesnazevala zraka izhajajo iz razli¢nih virov in dejavnosti. Za zagotovitev skladnosti med
razli¢cnimi politikami bi morali biti taks$ni nacrti za kakovost zraka po moznosti usklajeni ter
povezani z nalrti in programi, pripravljenimi v skladu z Direktivo 2001/80/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2001 o omejevanju emisij nekaterih onesnazeval v zrak iz
velikih kurilnih naprav [(UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 15, zvezek 6, str. 22)],
Direktivo 2001/81/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2001 o nacionalnih
zgornjih mejah emisij za nekatera onesnazevala zraka (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15, zvezek 6, str. 320)] in Direktivo 2002/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. junija 2002 o ocenjevanju in upravljanju okoljskega hrupa [(UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15, zvezek 7, str. 101)]. Pri izdaji dovoljenj za industrijske dejavnosti v skladu z Direktivo
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju onesnazevanja [(UL 2008, L 24, str. 8)] bodo v celoti upostevani tudi cilji glede
kakovosti zunanjega zraka, predvideni v tej direktivi.”

Clen 1 Direktive 2008/50, naslovljen ,Predmet urejanja“, v tockah od 1 do 3 dolo¢a:
»Ta direktiva doloca ukrepe, katerih namen je:

1. opredelitev in dolocitev ciljev glede kakovosti zunanjega zraka, da bi se izognili $kodljivim uc¢inkom
na zdravje ljudi in okolje kot celoto, jih preprecili ali zmanjsali;

. ocenjevanje kakovosti zunanjega zraka v drzavah clanicah na podlagi skupnih metod in meril;

. pridobivanje podatkov o kakovosti zunanjega zraka, ki bi bili v pomo¢ pri zmanjsevanju
onesnazevanja zraka in motecih vplivov ter podlaga za spremljanje dolgoro¢nih gibanj in izboljsanj,
ki so posledica nacionalnih ukrepov in ukrepov [Unije]“.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, v tockah 5, 7, 8, 9, 16, 17 in 18 doloca:

»V tej direktivi:

. ,mejna vrednost’ pomeni raven, dolo¢eno na podlagi znanstvenih spoznanj, katere cilj je izogniti se
$kodljivim ucinkom na zdravje ljudi in/ali okolje kot celoto, jih prepreciti ali zmanjsati, in ki jo je
v dolo¢enem roku treba doseci, ko pa se ta doseze, se ne sme preseci;

. ,sprejemljivo preseganje’ pomeni odstotek mejne vrednosti, za katerega se ta vrednost lahko preseze
pod pogoji iz te direktive;
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8. ,nacrti za kakovost zraka® pomenijo nacrte, ki dolocajo ukrepe za doseganje mejnih vrednosti ali
ciljnih vrednosti;

9. ,ciljna vrednost’ pomeni raven, doloceno s ciljem izogniti se skodljivim uc¢inkom na zdravje ljudi
in/ali okolje kot celoto, jih prepre¢iti ali zmanjsati, in ki jo je treba, kadar je to mogoce, doseci
v dolo¢enem casu;

16. ,obmocdje’ pomeni del ozemlja drzave clanice, ki ga razmeji sama zaradi ocenjevanja in upravljanja
kakovosti zraka;

17. ,aglomeracija’ pomeni obmocje, ki predstavlja somestje z ve¢ kot 250.000 prebivalci ali, kadar je
prebivalcev 250.000 ali manj, z dano gostoto prebivalstva na km?2, ki jo dolo¢ijo drzave ¢lanice;

18. ,PM,, pomeni delce, ki preidejo skozi dovod, kakor je opredeljen v referen¢ni metodi za vzorcenje
in merjenje PM,, EN 12341, s 50-odstotno ucinkovitostjo za odstranjevanje delcev
z aerodinamskim premerom nad 10 pm [(mikrometrov)];

[..]

Clen 13 navedene direktive, naslovljen ,Mejne vrednosti in alarmne vrednosti za varovanje zdravja
ljudi, v odstavku 1 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da po vseh njihovih obmogjih in aglomeracijah ravni Zveplovega dioksida,
PM,,, svinca in ogljikovega monoksida v zunanjem zraku ne presezejo mejne vrednosti iz Priloge XI.

[...]

Spostovanje teh zahtev se ocenjuje v skladu s Prilogo III.

Sprejemljivo preseganje iz Priloge XI se uporablja v skladu s ¢lenom 22(3) in ¢lenom 23(1).
Clen 20 Direktive 2008/50, naslovljen ,Delez iz naravnih virov*, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Za doloceno leto posredujejo drzave clanice Komisiji seznam obmocij in aglomeracij, kjer so
preseganja mejnih vrednosti za dolo¢eno onesnazevalo povzrocili naravni viri. Drzave c¢lanice
zagotovijo informacije o koncentracijah in virih ter dokaze, da je mogoce preseganja pripisati naravnim
virom.

2. Kadar je Komisija obve$¢ena o preseganju, ki ga povzrocajo naravni viri, v skladu z odstavkom 1, se
navedeno preseganje v smislu te direktive ne $teje za preseganje.”

V skladu s ¢lenom 21, od (1) do (4), navedene direktive, naslovljenim ,Preseganja, pripisana zimskemu
posipanju in soljenju cest®, lahko drzave clanice dolocijo obmodja ali aglomeracije, kjer so mejne
vrednosti za PM,, v zunanjem zraku presezene zaradi resuspenzije delcev po zimskem posipanju ali
soljenju cest. Drzave clanice predlozijo potrebna dokazila, ki izkazujejo, da so vsa preseganja posledica
taksne resuspenzije delcev in da so se sprejeli ustrezni ukrepi za znizanje koncentracij. Brez poseganja
v clen 20 navedene direktive morajo drzave clanice dolociti nacrt za kakovost zraka, dolocen v ¢Clenu 23
te direktive, le kadar je preseganja mogoce pripisati virom PM,,, ki niso posledica zimskega posipanja
ali soljenja cest.

ECLIL:EU:C:2020:895 5



12

13

SopBa z DNE 10. 11. 2020 — ZApeEva C-644/18
Komisya/ITaLya (MENE VREDNOSTI - PM10)

Clen 22 te direktive, naslovljen ,Odlog rokov za dosego skladnosti in oprostitev obveznosti uporabe
nekaterih mejnih vrednosti“, doloca:

»1. Kadar na dolocenem obmo¢ju ali v aglomeraciji ni mogoce doseci skladnosti z mejnimi vrednostmi
za dusikov dioksid ali benzen v rokih iz Priloge XI, lahko drzava c¢lanica za zadevno obmodje ali
aglomeracijo navedene roke odlozi za najveC pet let pod pogojem, da je nadért za kakovost zraka
oblikovan v skladu s ¢lenom 23 za obmocje ali aglomeracijo, za katerega/-o bi veljal odlog; tak nacrt
za kakovost zraka se dopolni s podatki iz oddelka B Priloge XV, povezanimi z zadevnimi onesnazevali,
ter prikazuje, kako se bo pred iztekom novega roka dosegla skladnost z mejnimi vrednostmi.

2. Kadar se zaradi disperzijskih znacilnosti dolocenega mesta, neugodnih podnebnih pogojev ali deleza
onesnazeval, ki se prenasajo prek meja, na dolocenem obmodju ali v aglomeraciji ne da doseci
skladnosti z mejnimi vrednostmi za PM,,, kakor so dolocene v Prilogi XI, je drzava ¢lanica opro$cena
obveznosti uporabe navedenih mejnih vrednosti do 11. junija 2011, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
odstavka 1 in ¢e drzava clanica dokaze, da so bili na nacionalni, regionalni in lokalni ravni sprejeti vsi
primerni ukrepi, da bi bil rok izpolnjen.

3. Kadar drzava clanica uporabi odstavek 1 ali 2, zagotovi, da se mejna vrednost za vsako onesnazevalo
ne preseze za veC, kot znaSa najviSje sprejemljivo preseganje, doloceno za vsako od zadevnih
onesnazeval v Prilogi XI.

4. Drzave clanice uradno obvestijo Komisijo, kadar po njihovem mnenju zanje velja odstavek 1 ali 2,
ter ji posljejo nacrt za kakovost zraka iz odstavka 1, vkljucno z vsemi ustreznimi podatki, ki jih
Komisija potrebuje, da presodi, ali so ustrezni pogoji izpolnjeni. Komisija pri presoji uposteva
predvidene ucinke ukrepov, ki so jih sprejele drzave clanice, na kakovost zunanjega zraka v teh
drzavah, tako v sedanjosti kot v prihodnosti, pa tudi predvidene ucinke sedanjih in nacrtovanih
ukrepov [Unije], ki jih predlaga Komisija, na kakovost zunanjega zraka.

Kadar Komisija temu ne nasprotuje v roku devetih mesecev po prejemu navedenega uradnega
obvestila, se steje, da so ustrezni pogoji za uporabo odstavka 1 ali 2 izpolnjeni.

V primeru nasprotovanja, lahko Komisija od drzav ¢lanic zahteva, da prilagodijo ali predlozijo nove
nacrte za kakovost zraka.”

Clen 23 Direktive 2008/50, naslovljen ,Naérti za kakovost zraka“, v odstavku 1 dolo¢a:

»Kadar na dolo¢enih obmod¢jih ali v aglomeracijah ravni onesnazeval v zunanjem zraku presezejo katero
koli mejno vrednost ali ciljno vrednost ter katero koli sprejemljivo preseganje, ki velja za posamicni
primer, drzave clanice zagotovijo, da se pripravijo nacrti za kakovost zraka na navedenih obmo¢jih ali
aglomeracijah, da bi bila dosezena s tem povezana mejna vrednost ali ciljna vrednost iz
prilog XI in XIV.

V primeru preseganj teh mejnih vrednosti, za katere je rok za dosego skladnosti Ze potekel, se v nacrtih
za kakovost zraka predvidijo ustrezni ukrepi, tako da bo lahko obdobje preseganja ¢im krajse. Poleg
tega lahko nacrti za kakovost zraka vkljuCujejo posebne ukrepe za zasc¢ito obcutljivih skupin
prebivalstva, vklju¢no z otroki.

Ti nacrti za kakovost zraka vkljucujejo vsaj informacije iz oddelka A Priloge XV ter lahko obsegajo
ukrepe v skladu s ¢lenom 24. Navedeni nacrti se nemudoma sporocijo Komisiji, vendar ne pozneje kot
dve leti po koncu leta, v katerem je bilo zabelezeno prvo preseganje.

Kadar se morajo nacrti za kakovost zraka pripraviti ali izvesti ob upostevanju ve¢ onesnazeval, drzave

¢lanice, kadar je to ustrezno, pripravijo in izvedejo celovite nacrte za kakovost zraka, ki zajemajo vsa
zadevna onesnazevala.”
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Clen 27 te direktive, naslovljen ,Zagotavljanje podatkov in poroc¢anje, dolo¢a:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da so podatki o kakovosti zunanjega zraka dostopni Komisiji
v zahtevanem casovnem okviru, kakor to dolocajo izvedbeni ukrepi iz ¢lena 28(2).

2. V vsakem primeru se taksni podatki za poseben namen presoje skladnosti z mejnimi in kriti¢nimi
vrednostmi ter doseganjem ciljnih vrednosti dajo na voljo Komisiji najpozneje devet mesecev po
koncu vsakega leta in vsebujejo:

[...]

(b) seznam obmocij in aglomeracij, kjer so ravni enega ali ve¢ onesnazeval visje od mejnih vrednosti,
ki se jim po potrebi priSteje sprejemljivo preseganje, ali visje od ciljnih vrednosti ali kriticnih
vrednosti; ter za ta obmocja in aglomeracije:

(i) ocenjene ravni ter, Ce je to pomembno, datume in obdobja, v katerih so bile tak$ne ravni
zabelezene;

(ii) po potrebi presojo deleza naravnih virov in resuspenzije delcev, ki je posledica zimskega
posipanja ali soljenja cest, k ocenjenim ravnem, kot je posredovano Komisiji v skladu
s ¢lenom 20 in 21.

3. Odstavka 1 in 2 se uporabljata za podatke, zbrane od zacetka drugega koledarskega leta po zacetku
veljavnosti izvedbenih ukrepov iz Clena 28(2) dalje.”

V Prilogi XI k Direktivi 2008/50, naslovljeni ,Mejne vrednosti za varovanje zdravja ljudi®, je v zvezi
s PM,, navedeno, da je dnevna mejna vrednost 50 pg/m® in da ta ne sme biti presezena ve¢ kot
35-krat v koledarskem letu ter da se letna mejna vrednost, ki je dolo¢ena na 40 pg/m® ne sme preseci.

Kot podatki, ki jih je treba na podlagi ¢lena 23 te direktive vkljuciti v nacrte za izboljsanje kakovosti
zunanjega zraka, so v oddelku A Priloge XV k navedeni direktivi med drugim navedeni:

»8. Podrobnosti o ukrepih ali projektih, ki so bili sprejeti za zmanjsanje onesnazenosti po zacetku
veljavnosti te direktive:

(a) seznam in opis vseh ukrepov, navedenih v projektu;

(b) casovni razpored izvedbe;

(c) ocena nacrtovanega [i]zboljsanja kakovosti zraka in pricakovanega casa, potrebnega za dosego teh
ciljev.”

Predhodni postopek

Komisija je po preucitvi porocil o razvoju koncentracij PM,, v zunanjem zraku za obdobje od leta 2008

do leta 2012 na zadevnih obmodjih, ki jih je predlozila Italijanska republika, 11. julija 2014 na to drzavo

¢lanico naslovila uradni opomin o krsitvi ¢lenov 13 in 23 Direktive 2008/50 zaradi trajnega preseganja

mejnih vrednosti, ki so v tem obdobju veljale za te koncentracije (v nadaljevanju: prvi uradni opomin).

Italijanski organi so zaprosili za podaljsanje roka za odgovor na ta uradni opomin, kar jim je bilo

ugodeno, in so 28. oktobra 2014 posredovali svoj odgovor, v katerem niso izpodbijali krsitve clena 13

Direktive 2008/50. Glede zatrjevane krsitve ¢lena 23 te direktive pa so navedli, da je treba preuciti
vsako zadevno obmocje ali aglomeracijo posebej.
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Ker $tevilna obmocdja Padske nizine niso bila vklju¢ena v prvi uradni opomin, ker sta bili poro¢ili iz
clena 27 Direktive 2008/50 za leti 2013 in 2014 poslani prepozno in ker so bili podatki za Piemont,
Sicilijo in Kalabrijo za to obdobje posredovani $ele 4. februarja 2016, je Komisija po prejemu teh
dodatnih podatkov 16. junija 2016 izdala dodaten uradni opomin, v katerem je zatrjevala trajno in
nadaljevano krsitev mejnih vrednosti, dolocenih v ¢lenu 13 te direktive, in krsitev ¢lena 23 navedene
direktive.

Italijanski organi so po tem, ko je bilo njihovi prosnji za podaljsanje roka za odgovor na ta dodatni
uradni opomin ugodeno, nanj odgovorili z dopisom z dne 20. septembra 2016, v katerem niso
izpodbijali krsitve ¢lena 13 Direktive 2008/50. V zvezi z zatrjevano krsitvijo clena 23 te direktive so
ponovili trditve, navedene v odgovoru na prvi uradni opomin, s to razliko, da so vanj vkljucili nekaj
posodobljenih podatkov.

Komisija je ob upostevanju odgovorov italijanskih organov, navedenih v tocki 20 te sodbe, 28. aprila
2017 izdala obrazlozeno mnenje, v katerem je zatrjevala, prvi¢, trajno in nadaljevano nespo$tovanje
dnevne mejne vrednosti za PM,, na obmodjih, nastetih v tem mnenju, v letih od 2008 do 2015, in
letne mejne vrednosti za PM,, na nekaterih od teh obmocij, kar pomeni krsitev ¢lena 13 Direktive
2008/50 v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi. Komisija je v obrazlozenem mnenju glede Sicilije
pojasnila, da je krsitev teh dolo¢b trajala najmanj do 2014, saj ji podatki za leto 2015 niso bili
posredovani.

Drugi¢, Komisija je ugotovila, da Italijanska republika, kar zadeva obmocja, nasteta v obrazlozenem
mnenju, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 23 Direktive 2008/50 in iz tega ¢lena v povezavi s Prilogo XV
k tej direktivi.

Italijanska republika je na obrazlozeno mnenje odgovorila 29. junija 2017. 15. septembra 2017 je
predlozila dodatna pojasnila v zvezi z razlicnimi nacrti za kakovost zraka, ki so jih dezele spremenile, in
o ukrepih, ki jih dezele nameravajo sprejeti za znizanje ravni koncentracij PM,, v zunanjem zraku.

Komisija je menila, da Italijanska republika $e vedno ni odpravila o¢itanih krsitev prava Unije, zato je
13. oktobra 2018 vlozila to tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti.

Italijanska republika je na podlagi ¢lena 16, tretji odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije zahtevala,
naj Sodisce zaseda v velikem senatu.

Tozba

Prvi ocitek: sistematicna in trajna krsitev dolocb clena 13(1) Direktive 2008/50 v povezavi
s Prilogo XI k tej direktivi

Trditve strank

Komisija s prvim ocitkom trdi, da je Italijanska republika s preseganjem dnevne mejne vrednosti za
PM,, od leta 2008 in vsaj do leta 2016 ter letne mejne vrednosti za PM,, od leta 2008 na obmo¢jih,
navedenih v tocki 1 te sodbe, sistemati¢no in trajno krsila obveznosti iz ¢lena 13(1) Direktive 2008/50
v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi.

Najprej, Komisija v zvezi z uporabo Direktive 2008/50 ratione temporis pojasnjuje, da zatrjuje krsitev
¢lena 13 te direktive na nekaterih italijanskih obmo¢jih in v aglomeracijah od leta 2008, ¢eprav je ta
direktiva zacela veljati Sele 11. junija 2008 ter so morale drzave clanice v skladu s ¢lenom 33(1)
navedene direktive sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do
11. junija 2010.
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Ta institucija s sklicevanjem na tocki 43 in 45 sodbe z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska
(C-336/16, EU:C:2018:94), opozarja, da je Direktiva 2008/50 v skladu s svojo uvodno izjavo 3
nadomestila pet aktov Unije, med njimi Direktivo 1999/30, v kateri so bile dolo¢ene mejne vrednosti
za kakovost zraka, ki jih je bilo treba spostovati od 1. januarja 2005. Sodi$¢e naj bi v zvezi s tem zlasti
poudarilo, da so se doloc¢be ¢lena 5 Direktive 1999/30 v povezavi z dolocbami Priloge III k tej direktivi,
ki so se nanasale na obdobje pred izvajanjem Direktive 2008/50, ohranile z dolocbami clena 13(1) te
direktive v povezavi z dolo¢bami Priloge XI k tej direktivi, zato naj bi bil ocitek, ki se nanasa na
krsitev zadnjenavedenih doloc¢b, dopusten tudi za obdobje od 1. januarja 2005 do 11. junija 2010.

Komisija trdi, da Italijanski republiki, kot je bilo opozorjeno v obrazlozenem mnenju, na podlagi
¢lena 22 Direktive 2008/50 nikakor ni bilo odobreno podalj$anje roka, doloc¢enega za dosego mejnih
vrednosti za PM,,. Zato naj bi v zvezi s temi mejnimi vrednostmi morala brez kakr$ne koli izjeme
ravnati v skladu z dolo¢bami te direktive.

Komisija poleg tega opozarja, da je Sodi$Ce ze ugotovilo, da Italijanska republika ni izpolnila obveznosti
v zvezi z zagotovitvijo, da koncentracije PM,, v zunanjem zraku v letih 2006 in 2007 ne presegajo
dnevne in letne mejne vrednosti, doloc¢enih z Direktivo 1999/30, na Stevilnih italijanskih obmogjih in
aglomeracijah (sodba z dne 19. decembra 2012, Komisija/Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, tocke od 55
do 58 in 67). Zato naj bi se ta tozba nanasala na trajajoCe preseganje dnevne in letne mejne vrednosti
za PM,, od leta 2008 do datuma izteka roka za uskladitev, navedenega v obrazlozenem mnenju, in sicer
28. junija 2017.

Nazadnje Komisija po prejemu podatkov za leto 2017, s katerimi je bilo potrjeno trajno preseganje
dnevne in letne mejne vrednosti za PM,, na skoraj vseh zadevnih obmocjih, navaja, da namerava vse
te podatke predloziti med postopkom po tem, ko bodo s tehni¢nega vidika potrjeni, skupaj
z dodatnimi elementi v zvezi z dejstvi, ki so nastala po 28. juniju 2017, ker gre za ,enakovrstna“
dejstva, ki ,pomenijo enako ravnanje“, kot so tista iz obrazlozenega mnenja. Komisija prav tako navaja,
da je predlozila tudi podatke o koncentracijah PM,, za leto 2016, ki so ji jih italijanski organi
posredovali Sele 15. septembra 2017, to je po roku, dolocenem v obrazlozenem mnenju.

Komisija opozarja, da iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da objektivha ugotovitev preseganja
mejnih vrednosti za PM,,, dolocenih v ¢lenu 13 Direktive 2008/50 v povezavi s Prilogo XI k tej
direktivi, zadosca za ugotovitev krsitve teh dolocb.

Komisija meni, da je na podlagi preucitve letnih porocil, ki jih je Italijanska republika predlozila
v skladu s ¢lenom 27 Direktive 2008/50 in katerih povzetki so prilozeni k njeni tozbi, mogoce skleniti,
da gre za trajno preseganje dnevne in letne mejne vrednosti za PM,, na vsakem od 27 preverjanih
geografskih obmocij. Ti mejni vrednosti naj se, razen v nekaterih letih, ne bi nikdar spostovali, njuno
preseganje na dan vlozitve tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti pa naj bi kazalo na trajnost tega
preseganja.

Iz tega naj bi izhajalo, da sta bili dnevna in letna mejna vrednost za PM,, sistemati¢no in trajno
presezeni, saj se je krSitev na obmocjih, navedenih v tocki 1 te sodbe, ob vlozitvi tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti $e vedno nadaljevala.

Italijanska republika ocitano neizpolnitev obveznosti prereka.

Na prvem mestu meni, da o krsitvi ¢lena 13 Direktive 2008/50 v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi ni
mogoce sklepati zgolj na podlagi prekoracitve povpre¢ne dnevne ali letne mejne vrednosti za PM,,
v dolo¢enem Stevilu let v drzavi ¢lanici. V zvezi s tem trdi, da — v nasprotju s trditvami Komisije — na
podlagi nacel, na katera se je Sodisce sklicevalo v podobnih zadevah, ni mogoce ugotoviti, da obstaja
krsitvijo prava Unije, saj je cilj navedene direktive zagotoviti postopno znizanje ravni izpostavljenosti
skodljivim dejavnikom v z njo dolocenih omejitvah.
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Po mnenju Italijanske republike torej ni mogoce Steti, da je bila ta direktiva krsena in da
v obravnavanem primeru ni bila izpolnjena obveznost, da se koncentracije PM,, znizajo pod najvisje
mejne vrednosti, dolocene v Prilogi XI, ¢e pregled zgodovine podatkov o koncentracijah $kodljivih
sestavin kaze na postopno, stalno in znatno znizanje ravni koncentracije, s katerim se bo dosegla
raven, ki je blizu ravni, doloceni s pravom Unije.

Italijanska republika meni, da bi bilo v skladu s pravilno razlago Direktive 2008/50 ob upostevanju
njenega besedila, sistematike in ciljev, ki jo potrjuje izjava Komisije, prilozena k tej direktivi, treba
¢len 13 Direktive 2008/50 vedno razlagati v povezavi s ¢lenom 23(1), prvi in drugi pododstavek, te
direktive, tako da bi bila edina obveznost drzav ¢lanic v primeru preseganja mejnih vrednosti iz
navedenega clena 13 in Priloge XI k navedeni direktivi izdelava nacrtov za kakovost zraka, v katerih bi
bili doloceni ustrezni ukrepi za zagotovitev, da bo obdobje preseganja ¢im krajse. Zato naj bi za krsitev,
ki se lahko sankcionira na podlagi ¢lena 258 PDEU, $lo le, ¢e nadrti za kakovost zraka v primeru
preseganja mejnih vrednosti ne bi bili izdelani, za kar pa ne gre v obravnavanem primeru. Zato naj bi
bil za ugotovitev morebitne neizpolnitve obveznosti iz Direktive 2008/50 uposteven le drugi ocitek
Komisije.

Italijanska republika meni, da je prilagoditev kakovosti zraka predpisanim omejitvam in ciljem zapleten
postopek, v katerem ukrepi drzav ¢lanic ne smejo biti obcasni, ampak morajo biti nujno dolgorocni.
Glede na raznolikost in sovplivanje virov onesnazevanja naj bi bilo treba nacionalne ukrepe dopolniti
z ukrepi iz pristojnosti Unije, zlasti tistimi, ki se nanasajo na velike kurilne naprave in industrijske
obrate. Nazadnje, zagotoviti naj bi bilo treba, da se s takim sveznjem ukrepov ne bi oviral gospodarski
razvoj, ampak da bi se z njim zagotovila njegova trajnost.

Na drugem mestu in podredno Italijanska republika trdi, da preseganja mejnih vrednosti iz ¢lena 13
Direktive 2008/50 ni mogoce pripisati izklju¢no zadevni drzavi Clanici. MozZnosti posamezne drzave
Clanice za ukrepanje v zvezi z viri onesnazevanja in znizanje koncentracije razlicnih onesnazeval,
vklju¢no z delci PM,,, v okvir mejnih vrednosti naj bi bile zaradi raznolikosti teh virov omejene.
Namre¢, kar zadeva $tevilne vire onesnazevanja, navedene v uvodni izjavi 18 Direktive 2008/50, naj bi
bila za ureditev izpustov onesnazeval pristojna Unija, ne pa drzave Clanice.

Zato Italijanska republika meni, da iz sodne prakse Sodi$ca sicer izhaja, da postopek iz ¢lena 258 PDEU
temelji na objektivni ugotovitvi, da drzava clanica ni spostovala svojih obveznosti, vendar je treba
ugotoviti, da je to nespostovanje mogoce objektivno pripisati ravnanju nacionalnih organov in da ne
izhaja iz drugih vzro¢nih dejavnikov, ki ne spadajo na podrocje pristojnosti drzav clanic. Tozbi
Komisije naj bi bilo mogoce ugoditi le, ¢e bi ta institucija dokazala izklju¢no odgovornost zadevne
drzave clanice, ne pa, ¢e bi morebitna neskladnost s pravom Unije izhajala iz stevilnih dejavnikov, od
katerih naj bi le nekateri spadali na podrocje pristojnosti te drzave clanice.

Zato naj bi morala Komisija v obravnavanem primeru ugotoviti, prvi¢, neobstoj vsakrénega vpliva
zunanjih naravnih vzroénih dejavnikov, ki naj jih nacionalni organi zaradi nepredvidljivosti in
neizogibnosti ne bi mogli obvladovati, in drugi¢, neobstoj ravnanja tretjih oseb, ki bi lahko vplivalo na
uresnicevanje ciljev varstva, na katerih temeljijo domnevno krSene pravne doloc¢be. V zvezi s tem
Italijanska republika navaja vzro¢ne dejavnike, nad katerimi nacionalni organi nimajo nikakr$nega
nadzora in ki so naravni, med drugim orografska oblikovanost nekaterih italijanskih ozemeljskih
obmocij, povezana z vremenskimi razmerami, ki prevladujejo na teh obmogjih, ali dejavniki ¢loveskega
izvora in vpliv evropskih politik, ki niso odvisne od nacionalnih politik. Glede tega se sklicuje zlasti na
politike Unije na podrocju biomase, izpustov onesnazeval — zlasti na ugodnejso obravnavo vozil
z dizelskim motorjem in dolo¢anje izpustov PM,, iz vozil ,Eurodiesel” na podlagi teoreti¢nih modelov,
ki so zelo oddaljeni od dejanskih izpustov PM,, — in kmetijstva, med katerimi naj bi nekatere pri
sledenju cilju zmanj$anja drugih virov onesnazevanja dejansko povecale izpuste PM,,, ki so obravnavani
v Direktivi 2008/50, kar naj bi bilo potrjeno v porocilih, vlozenih v spis.
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Zato Komisija po mnenju Italijanske republike ni dokazala, da je preseganje mejnih vrednosti,
doloc¢enih z Direktivo 2008/50, nastalo zaradi nezadostnosti zadevnih na¢rtov za kakovost zraka. Ce
naj tej instituciji tega ne bi bilo treba dokazati, naj bi to pomenilo, da bi bila zadevna drzava ¢lanica
samodejno ali objektivno odgovorna, kar naj ne bi bilo sprejemljivo.

Na tretjem mestu Italijanska republika podredno trdi, da je Komisija napa¢no uporabila pravo pri
dolo¢anju najvisje sprejemljive mejne vrednosti koncentracije PM,,, ker $teje vrednosti 50 pg/m® na dan
in 40 pg/m® na leto za referen¢ni vrednosti, vendar pa ne upo$teva sprejemljivega preseganja,
dolocenega v clenih 13 in 23 Direktive 2008/50 v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi. Iz skupnega
branja teh doloc¢b naj bi izhajalo, da ce so mejne vrednosti iz ¢lena 13 Direktive 2008/50 in Priloge XI
k tej direktivi presezene, je na podlagi c¢lena 23(1) te direktive mogoce uporabiti sprejemljivo
preseganje. Ker naj bi drzave ¢lanice imele obveznost izdelati nacrte za kakovost zraka le, kadar ,ravni
onesnazeval v zunanjem zraku presezejo katero koli mejno vrednost ali ciljno vrednost ter katero koli
sprejemljivo preseganje, bi bilo treba mejno vrednost veljavnega sprejemljivega preseganja zvisati, da

eves

bi se preseganje najvisjih dovoljenih vrednosti nadzorovalo v okviru nacionalnega prava.

Za PM,, naj bi bilo to sprejemljivo preseganje doloceno na 50 % na dan in na 20 % na koledarsko leto,
zato naj pravo Unije ne bi bilo krseno, ¢e najvisja vrednost, ki se doloci z zviSanjem mejne vrednosti
z uporabo koeficienta, dolo¢enega kot sprejemljivo preseganje, ne bi bila presezena. Zato naj Komisija
v obravnavanem primeru ne bi smela upostevati vrednosti 50 pg/m® na dan in 40 pg/m® na leto,
ampak vrednosti 75 pg/m® na dan in 48 pg/m® na leto.

Komisija v uvodu replike najprej ugotavlja, da Italijanska republika v odgovoru na tozbo ne prereka
pristopa, v skladu s katerim gre v tem postopku za sistemati¢no in trajno neizpolnjevanje nekaterih
dolocb prava Unije ter ki se torej v nekaterih primerih nanasa na trajno preseganje mejnih vrednosti
za PM,, v precej dolgih obdobjih. Ta ugotovitev naj bi bila potrjena z dejstvom, da se Italijanska
republika sklicuje na mejne vrednosti za PM,, za leto 2018.

Komisija v zvezi s trditvama, da naj bi za zagotovitev spostovanja obveznosti, ki izhajajo iz Direktive
2008/50, zadoscalo, da je znizanje ravni koncentracije PM,,, doloc¢eno z Direktivo 2008/50, postopno,
Ceprav te stopnje ostanejo nad mejnimi vrednostmi, ki jih ta direktiva dolo¢a za PM,,, in da naj bi
zato drzave clanice zaradi takega preseganja morale zgolj sprejeti nacrt za kakovost zraka, trdi, da
zanju niti v besedilu navedene direktive niti v sodni praksi Sodi$¢a ni nikakr$ne podlage.

V zvezi s tem poudarja, da je treba mejne vrednosti razlikovati od ciljnih vrednosti, ki jih je treba
v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 2, tocka 9, Direktive 2008/50 v povezavi s Clenoma 16 in 17 te
direktive dosec¢i v dolo¢enem obdobju, vendar le, ,kadar je to mogoce” in Ce ustrezni ukrepi ne
povzrocajo nesorazmernih stroskov. Vendar naj se ta tozba ne bi nanasala na ta ¢lena.

V zvezi s trditvijo, da Italijanski republiki ni mogoce pripisati odgovornosti za preseganje mejnih
vrednosti za PM,,, zlasti zaradi orografske oblikovanosti nekaterih italijanskih ozemeljskih obmocij ali
evropskih politik, ki naj bi pomembno vplivale na nastanek zdravju skodljivih spojin, Komisija
odgovarja, da je obveznost, da se navedene mejne vrednosti ne presezejo, jasna obveznost rezultata, ki
jo mora drzava c¢lanica v skladu s ¢lenom 13 Direktive 2008/50 spostovati. S sklicevanjem na posebne
vidike v zvezi s to drzavo clanico naj bi se zanikal obstoj navedene obveznosti.

Pojasnjuje tudi, da so bile morebitne tezave pri spostovanju mejnih vrednosti za PM,, na nekaterih
delih nacionalnega ozemlja v uvodni izjavi 16 Direktive 2008/50 ustrezno upostevane, saj se ta sklicuje
na obmocdja ,s posebno tezkimi pogoji“, za katera je mogoce podaljsati rok, v katerem je treba doseci
skladnost z mejnimi vrednostmi kakovosti zraka, Ce se pri Komisiji vlozi pro$nja v tem smislu, skupaj
s celostnim nacrtom za zagotovitev skladnosti do konca podaljsanega roka v skladu
s ¢lenom 22(1) in (3) navedene direktive. Vendar naj Italijanska republika v tem postopku od Komisije
ne bi nikdar pridobila odobritve podalj$sanja navedenega roka.
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Komisija meni, da prav tako niso upostevne trditve Italijanske republike, da so med drugim evropske
politike na podrocju prometa, energetike in kmetijstva prispevale k prekoracitvi mejnih vrednosti za
PM,,. Komisija v zvezi s tem trdi, da je treba v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi
¢lena 258 PDEU ugotoviti le, ali je drzava ¢lanica spostovala obveznost, doloc¢eno v neki dolocbi prava
Unije, ne pa, ali obstajajo okolis¢ine, ki so lahko vplivale na zadevno neizpolnitev obveznosti.

V zvezi s sklicevanjem Italijanske republike na ,sprejemljivo preseganje” iz clenov 13, 22 in 23
Direktive 2008/50 in Priloge XI k tej direktivi Komisija izpodbija razlago teh dolocb, ki jo je podala
Italijanska republika, v skladu s katero, prvi¢, naj bi se moralo pri ugotavljanju spostovanja mejnih
vrednosti kakovosti zraka vedno upostevati tako sprejemljivo preseganje in, drugi¢, naj bi bilo to
upostevanje potrjeno s sklicevanjem na to sprejemljivo preseganje v navedenih doloc¢bah, zato naj bi
bila navedena direktiva krsena le, ¢e se ugotovi, da preseganje mejnih vrednosti presega tudi navedeno
sprejemljivo preseganje.

Komisija v zvezi s tem trdi, da je treba navedene dolocbe razlagati tako, da uporaba sprejemljivega
preseganja velja le v dveh primerih iz odstavkov 1 in 2 ¢lena 22 Direktive 2008/50, kot je izrecno
navedeno v odstavku 3 tega Clena.

Ta razlaga naj bi bila potrjena z besedilom c¢lena 23(1) Direktive 2008/50, v katerem je navedeno, da se
mejne vrednosti koncentracij zvisajo za ,katero koli sprejemljivo preseganje, ki velja za posamicni
primer®, torej ne preseganje, ki ga je dolocil zakonodajalec Unije, ampak preseganje, ki ga je v skladu
s ¢lenom 22(3) navedene direktive na zahtevo zadevne drzave clanice dolocila Komisija.

Zato naj sprejemljivega preseganja brez izrecnega dovoljenja Komisije na podlagi ¢lena 22 Direktive
2008/50 ne bi bilo mogoce uporabiti. Poleg tega naj bi bilo navedeno sprejemljivo preseganje v zvezi
s koncentracijami PM,, vsekakor prehodni ukrep, ki ga je bilo mogoce uporabiti le do 11. junija 2011,
kot naj bi bilo razvidno iz besedila ¢lena 22(2) te direktive. Ta dolocba naj torej ne bi imela ve¢
nobenega pravnega ucinka. Poleg tega naj Italijanski republiki na podlagi ¢lena 22(3) in (4) navedene
direktive ne bi bilo odobreno nikakrsno sprejemljivo preseganje.

Komisija v zvezi z utemeljenostjo prvega ocitka glede na uposStevne podatke trdi, da Italijanska
republika zlasti navaja le visino vsakega od presezkov, kot so bili ugotovljeni na razli¢cnih merilnih
postajah. Komisija v zvezi s tem navaja, da morajo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 27(1) Direktive
2008/50 predloziti podatke o preseganju mejnih vrednosti za PM,,, pri ¢emer morajo navesti geografska
obmocja, na katerih so bili zabelezeni presezki. Dejstvo, da na istem obmocju obstajajo razlike med
razli¢cnimi merilnimi postajami, naj ne bi bilo nikakor pomembno, saj morajo drzave c¢lanice zbiranje
podatkov vsekakor organizirati in upravljati tako, da sposStujejo obveznost iz navedene dolocbe, torej
tako, da zahtevane podatke pravocasno posredujejo Komisiji. Italijanska republika naj torej po tem, ko
je te podatke posredovala, njihove vsebine ne bi ve¢ mogla prerekati.

Poleg tega, ker Italijanska republika trdi, da je preseganje nekaterih mejnih vrednosti za PM,, posledica
naravnih dejavnikov, bi morala o tem v skladu s ¢lenom 20(1) Direktive 2008/50 obvestiti Komisijo.

Komisija opozarja, da je Italijanska republika veckrat vztrajala pri domnevnem izboljsanju in verjetni
teznji znizanja ravni koncentracije PM,, na razlicnih zadevnih obmodjih. Vendar s sklicevanjem na
sodbo z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska (C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 65), navaja, da
z morebitno delno teznjo znizanja, ki naj bi izhajala iz zbranih podatkov, ki pa ne vodi do tega, da bi
zadevna drzava clanica izpolnila zahteve v zvezi z mejnimi vrednostmi, ki jih mora spostovati, ni
mogoce ovreci ugotovitve o neizpolnitvi obveznosti, za katero je odgovorna.

Poleg tega Komisija glede dnevne mejne vrednosti za PM,, prilaga posodobljene podatke za leto 2017,
da bi dokazala, da kljub spostovanju navedene mejne vrednosti za PM,, na obmoc¢ju IT1911
(Palermo) in na obmod¢ju IT1215 (aglomeracija Rim) ti podatki ne omajajo utemeljenosti ocitkov iz
tozbenih predlogov. Namrec, ker naj bi se za prvo obmocje ocitala neizpolnitev obveznosti ,od
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leta 2016% to je — ne glede na podatke za leto 2017 — vsaj med letom 2016, za drugo obmocje pa ,od
leta 2008“, naj bi bili namre¢ predlogi iz njene tozbe Se vedno utemeljeni. Komisija poleg tega
ugotavlja, da iz teh podatkov izhaja, da je bila leta 2017 dnevna mejna vrednost za PM,, presezena
na 25 drugih obmogjih, na katere se nanasa njena tozba.

Komisija v zvezi z letno mejno vrednostjo za PM,, priznava, da je bila ta mejna vrednost v letu 2017
spostovana na obmo¢jih IT1212 (dolina Sacco), IT0508 in IT0509 (aglomeracija Benetke - Treviso),
IT0511 (nekdanje obmocje IT0503, aglomeracija Vicenza) in IT0306 (aglomeracija Milano). Vendar naj
s to ugotovitvijo ne bi bilo mogoce omajati njenih ocitkov. Ker naj bi se namrec¢ za prvo obmocje
ocitala neizpolnitev obveznosti ,vsaj do leta 2016“ za preostala tri obmocja pa vsekakor ,od
leta 2015% naj bi bili namre¢ tozbeni predlogi utemeljeni. Komisija poleg tega ugotavlja, da iz
podatkov za to leto izhaja, da je bila v tem letu letna mejna vrednost za PM,, presezena na drugih stirih
obmodjih, na katera se nanasa njena tozba, in sicer na obmocjih IT0308 (aglomeracija Brescia), IT0309
(Lombardija, visoko urbanizirana nizina A), IT0310 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina B) in
IT0118 (aglomeracija Torino).

Italijanska republika v dupliki najprej izpodbija, da bi bilo mogoce sodbo z dne 22. februarja 2018,
Komisija/Poljska (C-336/16, EU:C:2018:94), zaradi razlik v dejanskih okolis¢inah, zlasti zadevnih
nacrtih in rokih za prilagoditev, uporabiti za obravnavani primer. Prereka tudi trditev Komisije, da naj
bi vztrajala na pristopu, osredoto¢enem na sistemati¢no in trajno krsitev dolo¢b Direktive 2008/50.
Poleg tega pojasnjuje, da se prav tako ne strinja s trditvijo Komisije glede obsega uporabe
sprejemljivega preseganja.

Dalje, Italijanska republika kljub temu meni — ceprav poudarja, da ne zanika obstoja obveznosti
rezultata, ki jo nalagata ¢lena 13 in 23 Direktive 2008/50 — da bi bilo treba to obveznost presojati
z upoStevanjem postopnega zniZzevanja ravni koncentracije PM,, v zunanjem zraku. Poleg tega
pojasnjuje, da Komisija ne izpodbija njenih trditev o odlo¢ilnem vzro¢nem vplivu evropskih politik
s podrocja kmetijstva, energetike in prometa ter zelo posebnih okolis¢in oblikovanosti in reliefa
nacionalnega ozemlja na uresnicevanje ciljev v zvezi s kakovostjo zunanjega zraka.

Nazadnje Italijanska republika trdi, da je to, da obmocja, na katera se nanasa ta tozba, predstavljajo le
17 % celotnega nacionalnega ozemlja, pomembno ponazorilo, da vecina italijanskega ozemlja ni
predmet ocitkov Komisije, kar naj bi dokazovalo dobro kakovost zraka v okolju te drzave ¢lanice in
zato per se izkljucevalo krsitev clena 13 Direktive 2008/50, za katero naj bi $lo le, ¢e so mejne
vrednosti za PM,, preseZzene na celotnem nacionalnem ozemlju.

Italijanska republika v zvezi s tem zlasti trdi, da so razlike v vrednostih, zabelezenih na razli¢nih
merilnih postajah, na istem obmocju — v nasprotju s trditvami Komisije — upostevne in da naj bi
Stevilna ocitana preseganja vsekakor spadala pod ,sprejemljivo preseganje®, ki je dovoljeno na podlagi
¢lena 23 Direktive 2008/50, ali pa naj bi dokazovala vsaj trend nizanja z blagim nihanjem.

Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, prvi¢, da Komisija Italijanski republiki ocita, da od 1. januarja 2008 do
datuma izteka roka, navedenega v obrazlozenem mnenju, to je do 28. junija 2017, sistemati¢no in
trajno ni izpolnjevala obveznosti iz dolocb c¢lena 13 Direktive 2008/50 v povezavi z dolocbami
Priloge XI k tej direktivi na obmocjih in v aglomeracijah, na katere se nanasa ta tozba. Ker pa je del
tega obdobja pred datumom, do katerega so bile drzave clanice zavezane sprejeti zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev z navedeno direktivo, ki je bil dolo¢en na 11. junij 2010, in celo pred
datumom zacetka veljavnosti te direktive, to je 11. junij 2008, je treba poudariti, da je SodisCe ze
pojasnilo, da so ocitki, ki se nanasajo na te dolocbe, dopustni tudi za obdobje od 1. januarja 2005 do
11. junija 2010, ker obveznosti, dolo¢ene z navedenimi dolocbami, izhajajo iz Direktive 1999/30, ki je
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bila nadomescena z Direktivo 2008/50, zlasti iz dolocb c¢lena 5 Direktive 1999/30 v povezavi
z dolo¢bami Priloge III k tej direktivi (glej v tem smislu sodbo z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija,
C-488/15, EU:C:2017:267, tocke od 50 do 55).

Drugi¢, ugotoviti je treba, da se Komisija v utemeljitev splo$nosti in trajnosti ocitane neizpolnitve
obveznosti v tozbi opira na podatke o kakovosti zraka za leto 2016, ki ji jih je Italijanska republika
predlozila 15. septembra 2017, v repliki pa na podatke za leto 2017. Ceprav ti podatki pomenijo
dejstva, ki so nastala po izteku roka, navedenega v obrazlozenem mnenju, pa so enakovrstni in
pomenijo enako ravnanje kot dejstva, navedena v obrazlozenem mnenju, zato se lahko predmet te
tozbe razteza tudi nanje (glej v tem smislu sodbo z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, tocke od 42 do 47 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, Komisija je v repliki ob upostevanju podatkov o kakovosti zraka za leto 2017 pojasnila nekatere
od svojih ocitkov in v skladu s popravkom, prilozenim k repliki, prilagodila nekatere od svojih
predlogov. Zato Komisija v navedeni repliki v povezavi s popravkom, kar zadeva predloge v zvezi
z ugotovitvami o prekoracitvi letne mejne vrednosti za PM,,, navaja, da so bila preseganja na obmocjih
IT0508 in IT0509 (aglomeracija Benetke - Treviso) zabelezena v letih 2009, 2011 in 2015, na obmocju
IT1212 (dolina Sacco) od leta 2008 do leta 2016, na obmocju IT0306 (aglomeracija Milano) od
leta 2008 do leta 2013 in leta 2015, na obmodju IT0511 (aglomeracija Vicenza) pa v letih 2011,
2012 in 2015. Ob upostevanju teh posodobljenih podatkov v zvezi s to mejno vrednostjo dodaja tudi,
da je bila na obmo¢jih IT0308 (aglomeracija Brescia), IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina
A) in IT0310 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina B) presezena od leta 2008 do leta 2013 ter
v letih 2015 in 2017, na obmod¢ju IT0118 (aglomeracija Torino) pa od leta 2008 do leta 2012 ter
v letih 2015 in 2017.

Komisija zvezi z dnevno mejno vrednostjo za PM,,, navaja, da je njeno preseganje mogoce ugotoviti na
obmodju IT1911 (aglomeracija Palermo) od leta 2008 do leta 2012 ter v letih 2014 in 2016 ter na
obmodju IT1215 (aglomeracija Rim) od leta 2008 do vklju¢no leta 2016. Zato je treba utemeljenost
prvega tozbenega razloga preizkusiti ob upostevanju teh navedb, saj so te namenjene le pojasnitvi
ocitka, ki ga je Komisija splosneje Ze navedla v tozbi, in se torej z njimi ne spreminja predmet
zatrjevane neizpolnitve obveznosti ter se tudi nikakor ne spreminja obseg spora (glej v tem smislu
sodbo z dne 4. junija 2015, Komisija/Poljska, C-678/13, neobjavljena, EU:C:2015:358, toc¢ka 37 in
navedena sodna praksa).

Po teh uvodnih pojasnilih je treba opozoriti, da Direktiva 2008/50 v skladu s svojim ¢lenom 1, tocka 1,
doloca ukrepe, katerih namen je opredelitev in dolocitev ciljev glede kakovosti zunanjega zraka, da bi se
izognili skodljivim ucinkom na zdravje ljudi in okolje kot celoto, jih preprecili ali zmanjsali. V tem
okviru ¢len 13(1), prvi pododstavek, te direktive doloca, da drzave clanice zagotovijo, da na vseh
njihovih obmo¢jih in aglomeracijah ravni med drugim PM,, v zunanjem zraku ne presezejo mejne
vrednosti iz Priloge XI k navedeni direktivi.

Spomniti je treba, da je treba ocitek, ki se nanasa na krsitev obveznosti iz ¢lena 13(1), prvi pododstavek,
Direktive 2008/50, presojati ob uposStevanju ustaljene sodne prakse, v skladu s katero postopek iz
¢lena 258 PDEU temelji na objektivni ugotovitvi, da drzava clanica ni izpolnila obveznosti, ki jih ima
na podlagi Pogodbe DEU ali akta sekundarne zakonodaje (sodbi z dne 5. aprila 2017,
Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, toc¢ka 68, in z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija
(Preseganje mejnih vrednosti za PM,;), C-638/18, EU:C:2020:334, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tako ze veckrat poudarilo, da preseganje mejnih vrednosti za PM,, v zunanjem zraku samo
po sebi zadostuje za ugotovitev neizpolnitve obveznosti iz dolo¢b ¢lena 13(1) Direktive 2008/50
v povezavi z dolocbami Priloge XI k tej direktivi (sodbi z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija,
C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 69, in z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih
vrednosti za PM,), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 68 in navedena sodna praksa).
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V obravnavanem primeru pa podatki iz letnih porocil o kakovosti zraka, ki jih je Italijanska republika
predlozila na podlagi ¢lena 27 Direktive 2008/50, kazejo, da sta bili dnevna in letna mejna vrednost za
PM,, na obmo¢jih, navedenih v tocki 1 te sodbe, od leta 2008 do vkljucno leta 2017 zelo pogosto
presezeni.

Natanc¢neje, kar zadeva Stevilo preseganj dnevne mejne vrednosti za PM,,, iz teh podatkov izhaja, da
jena skoraj vseh 27 obmodjih in v aglomeracijah, na katere se nanasa ta tozba, leto, v katerem je bilo
morda dosezeno spoStovanje najviSjega Stevila 35 preseganj te mejne vrednosti, sistemati¢no
predhodilo in mu sledilo leto ali ve¢ let s prekomernimi preseganji navedene mejne vrednosti. Na
nekaterih obmodjih je lahko stevilo preseganj po nekem letu, v katerem dnevna vrednost za PM,, ni
bila presezena za ve¢ kot 35-krat, doseglo dvakratno stevilo preseganj, ugotovljenih v zadnjem letu,
v katerem so bila zabelezena prekomerna preseganja. Prav tako, kar zadeva preseganja letne mejne
vrednosti vrednost za PM,,, so leta, v katerih je mogoce ugotoviti spostovanje te vrednosti, prekinjena
z leti preseganj, pri cemer je bila vcasih koncentracija PM,, po letu, v katerem je bilo ugotovljeno tako
spostovanje, na ve¢ zadevnih obmodjih celo visja kot v zadnjem letu, v katerem je bilo mogoce
zabeleziti tako preseganje.

Poleg tega je iz podatkov o kakovosti zraka na obmocjih, na katera se nanasa ta tozba, za leto 2017
razvidno, da je bila dnevna mejna vrednost za PM,, v tem letu — razen na dveh od 27 zadevnih
obmocij in aglomeracij — bodisi ponovno bodisi $e vedno presezena za ve¢ kot 35-krat, na $tirih od
devetih obmodij, na katera se nanasa ta tozba, pa je bila letna mejna vrednost za PM,, v tem letu
ponovno presezena.

V teh okolis¢inah za to, da bi se preprecila ugotovitev sistematicne in trajne krsitve doloc¢b clena 13
Direktive 2008/50 v povezavi z dolocbami Priloge XI k tej direktivi, ne zadosca, da mejne vrednosti iz
teh dolocb v nekaterih letih v obdobju, na katero se nanasa tozba, niso bile presezene. Kot namrec
izhaja iz same opredelitve ,mejne vrednosti® iz ¢lena 2, tocka 5, Direktive 2008/50, mora biti ta, da se
izogne $kodljivim uc¢inkom na zdravje ljudi in/ali okolje kot celoto, se jih prepreci ali zmanjsa,
v dolo¢enem roku dosezena in se, ko se doseze, ne sme ve¢ preseci. Kar zadeva to tozbo, bi morala
Italijanska republika mejne vrednosti, dolocene s temi dolo¢bami, spostovati od 1. januarja 2008.

Iz tega izhaja, da je treba tako ugotovljena preseganja Steti za trajna in sistemati¢na, ne da bi bilo treba
Komisiji v zvezi s tem predloziti dodatne dokaze.

Prav tako je lahko krsitev — v nasprotju s trditvami Italijanske republike — sistematicna in trajna kljub
morebitni delni teznji zmanjSevanja, ki izhaja iz zbranih podatkov, ne pomeni pa, da je ta drzava
Clanica zagotovila uskladitev z mejnimi vrednostmi, ki jih je dolzna spostovati (sodbi z dne
22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 65, in z dne 30. aprila 2020,
Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,, C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334,
tocka 70), za kar gre v obravnavanem primeru.

Zavrniti je treba tudi trditev Italijanske republike, da naj bi Direktiva 2008/50 dolocala le obveznost
postopnega zmanj$evanja ravni koncentracije PM,,, zato naj bi bil edini ucinek preseganja mejnih
vrednosti, ki so s to direktivo dolo¢ene za PM,, ta, da morajo drzave Clanice sprejeti nacrt za kakovost
zraka.

Ta trditev namre¢ nima podlage niti v besedilu te direktive niti v sodni praksi Sodi$¢a, navedeni
v tocki 71 te sodbe, s katero je potrjeno, da morajo drzave clanice doseci rezultat iz dolocb
¢lena 13(1) Direktive 2008/50 in doloc¢b Priloge XI k tej direktivi, in sicer ne smejo presegati mejnih
vrednosti, dolocenih s temi dolo¢bami.
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S tako razlago bi poleg tega bila uresnicitev cilja varovanja zdravja ljudi, na katerega se sklicuje clen 1,
tocka 1, Direktive 2008/50, popolnoma v diskreciji drzav c¢lanic, kar je v nasprotju z nameni
zakonodajalca Unije, kot izhajajo iz same opredelitve pojma ,mejna vrednost®, navedene v tocki 75 te
sodbe, s katero se zahteva, da se spostovanje te mejne vrednosti doseze v dolo¢enem roku in se nato
ohrani.

Ce bi se ta trditev sprejela, bi se drzavi ¢lanici poleg tega dopustilo, da se obveznosti spostovanja roka,
doloc¢enega v doloc¢bah ¢lena 13 Direktive 2008/50 v povezavi z dolo¢bami Priloge XI k tej direktivi za
spostovanje mejnih vrednosti za PM,,, izogne pod manj strogimi pogoji, kot so tisti iz clena 22
navedene direktive, ki edini izrecno dolo¢a moznost, da se drzava ¢lanica odveze od spostovanja roka,
s ¢imer bi se ogrozil polni u¢inek navedenih dolocb (glej po analogiji sodbo z dne 19. novembra 2014,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, tocke od 42 do 44).

Prav tako ni mogoce sprejeti trditve Italijanske republike, da preseganja mejnih vrednosti za PM,; ni
mogoce pripisati izklju¢no zadevni drzavi ¢lanici, ker, na eni strani, naj bi bile zaradi raznolikosti virov
onesnazevanja zraka, od katerih naj bi bili nekateri naravni, drugi pa naj bi bili urejeni s politikami
Unije, zlasti na podro¢jih prometa, energetike in kmetijstva, moznosti posamezne drzave clanice, da
vpliva na te vire in doseze spostovanje mejnih vrednosti za PM,,, omejene ter, na drugi strani, ker naj
bi bile za zadevna obmocja in aglomeracije znacilne posebno neugodne topografske in klimatske
posebnosti za razprsitev onesnazeval. Ta drzava clanica meni, da neizpolnitve obveznosti ni mogoce
ugotoviti, ce Komisija ne dokaze, da je za ocitano krsitev izklju¢no odgovorna zadevna drzava ¢lanica.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi
¢lena 258 PDEU Komisija dokazati obstoj zatrjevane neizpolnitve obveznosti in torej predloziti dokaz,
da drzava clanica ni spostovala obveznosti, dolo¢ene s pravom Unije, pri ¢emer se ne more opreti na
domneve (glej zlasti sodbo z dne 5. septembra 2019, Komisija/Italija (Bakterija Xylella fastidiosa),
C-443/18, EU:C:2019:676, tocka 78 in navedena sodna praksa).

Glede zatrjevane neizpolnitve obveznosti v obravnavanem primeru je namrec treba poudariti, da je
zakonodajalec Unije, kot je razvidno iz uvodnih izjav 17 in 18 Direktive 2008/50, mejne vrednosti v tej
direktivi dolo¢il, da bi zavaroval zdravje ljudi in okolja, pri cemer je v celoti uposteval dejstvi, da
onesnazevala zraka nastajajo iz razlicnih virov in dejavnosti ter da lahko na to vplivajo razlicne
nacionalne politike in politike Unije.

Poleg tega je v tej direktivi, prvi¢, v njenih ¢lenih 21 in 22 dolo¢ena moznost, da drzava clanica kot vir
onesnazevanja, zaradi katerega pride do ocitanega preseganja mejnih vrednosti, dolo¢i naravne vire in
zimsko posipanje ali soljenje cest. Drugi¢, ¢len 22(2) navedene direktive doloc¢a pogoje, pod katerimi
se lahko zaradi posebnega polozaja obmocja ali aglomeracije ob upostevanju disperzijskih znacilnosti
dolocenega mesta ali neugodnih podnebnih pogojev — po pregledu, pri katerem se, kot izhaja iz
odstavka 4 tega cClena, upostevajo tudi predvideni ucinki sedanjih in nacrtovanih nacionalnih ukrepov
in ukrepov Unije — odobri zacasna izjema od obveznosti spo$tovanja navedenih vrednosti.

Iz tega sledi, da ¢e Komisija predlozi dokaze, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti preseganje dnevne
in letne mejne vrednosti, dolo¢enih s ¢lenom 13 Direktive 2008/50 v povezavi s Prilogo XI k tej
direktivi, na obmo¢jih in v aglomeracijah ter v obdobjih, na katera se nanasa njena tozba, se drzava
¢lanica, Ce ji ni bilo odobreno odstopanje na podlagi dolocb, navedenih v prejsnji tocki, in pod pogoji,
dolo¢enimi v teh dolo¢bah, na te okolis¢ine ne more sklicevati, da bi izpodbijala odgovornost za
ocCitano neizpolnitev obveznosti in bila tako opro$c¢ena spostovanja jasnih obveznosti, ki jih mora
najprej v skladu s ¢lenom 5 Direktive 1999/30 in Prilogo III k tej direktivi, nato pa v skladu
s ¢lenom 13 Direktive 2008/50 in Prilogo XI k tej direktivi, spostovati od 1. januarja 2005.

Kadar je taka ugotovitev, kot v obravnavanem primeru, dokazana in ker Italijanska republika ni

predlozila dokaza o obstoju izrednih okolis¢in, posledicam katerih se kljub vsej skrbnosti ne bi bilo
mogoce izogniti, ni pomembno, ali je neizpolnitev posledica volje drzave clanice, ki se ji ta neizpolnitev
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pripisuje, njene malomarnosti ali celo tehnic¢nih ali strukturnih tezav, na katere je naletela (glej v tem
smislu sodbi z dne 19. decembra 2012, Komisija/Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, tocki 63 in 64, in
z dne 24. oktobra 2019, Komisija/Francija, (Preseganje mejnih vrednosti dusikovega dioksida),
C-636/18, EU:C:2019:900, tocka 42).

Natanc¢neje, glede trditve Italijanske republike, da naj bi evropske prometne politike prispevale
k preseganju mejnih vrednosti za PM,, v Italiji, zlasti ker naj ne bi upostevale izpustov dusikovega
dioksida, ki jih dejansko oddajajo vozila, zlasti vozila z dizelskim motorjem, je treba ugotoviti, da se ta
tozba zaradi neizpolnitve obveznosti nanasa na ravni koncentracije PM,,, ne pa na ravni koncentracije
dusikovega dioksida. Kot je Sodisce Ze razsodilo, poleg tega, da motorna vozila, za katera veljajo
standardi iz Uredbe (ES) s$t. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007
o homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih vozil (Euro 5 in
Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju vozil (UL 2007, L 171, str. 1), niso
edini povzrocitelji izpustov dusikovega dioksida ali trdnih delcev PM,,, drzave ¢lanice s predpisi Unije,
ki se uporabljajo za homologacijo motornih vozil, ne morejo biti odvezane od svoje obveznosti, da
dosezejo skladnost z mejnimi vrednostmi, ki so bile z Direktivo 2008/50 dolo¢ene na podlagi
znanstvenih spoznanj in izkuSenj drzav clanic, tako da odrazajo raven, ki jo Unija in drzave clanice
Stejejo za ustrezno, da se preprecijo, odvrnejo ali zmanjsajo Skodljivi ucinki onesnazeval zraka na
zdravje ljudi in okolje kot celoto (glej v tem smislu sodbo z dne 24. oktobra 2019, Komisija/Francija,
(Preseganje mejnih vrednosti dusikovega dioksida), C-636/18, EU:C:2019:900, tocka 48).

Poleg tega zadevne drzave clanice zaradi topografskih in podnebnih znacilnosti, ki so Se posebej
neugodne za razprsitev onesnazeval in ki bi lahko bile znacilne za zadevna obmocja in aglomeracije, ni
mogoce oprostiti odgovornosti za preseganje mejnih vrednosti za PM,, temve¢ so take znacilnosti,
nasprotno, elementi, ki jih je treba, kot izhaja iz toc¢k 2(c) in (d) dela A Priloge XV k Direktivi
2008/50, upostevati v okviru nacrtov za kakovost zraka, ki jih mora drzava clanica v skladu
s Clenom 23 te direktive izdelati za obmocja in aglomeracije, da doseze presezeno mejno vrednost.

Dalje, glede trditve, da je Komisija zamujala pri sprejemanju ukrepov, potrebnih za uresnicitev ciljev
Direktive 2008/50, je treba ugotoviti, da to Se ne pomeni, da Italijanski republiki ni treba spostovati
obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 13(1) te direktive v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi (sodba
z dne 24. oktobra 2019, Komisija/Francija (Preseganje mejnih vrednosti za dusikov dioksid), C-636/18,
EU:C:2019:900, tocka 47).

V zvezi s trditvijo, ki se nanasa na domet sklicevanja na ,sprejemljivo preseganje” iz ¢lenov 13, 22 in 23
Direktive 2008/50 ter Priloge XI k tej direktivi in v skladu s katero mora spostovanje mejnih vrednosti
koncentracije vedno vkljucevati to sprejemljivo preseganje, tako da naj bi slo za krsitev te direktive le,
Ce se ugotovi, da je preseganje veCje od navedenega sprejemljivega preseganja, je treba ugotoviti, da
v skladu z besedilom ¢lena 2, toc¢ka 7, navedene direktive ,sprejemljivo preseganje pomeni odstotek
mejne vrednosti, za katerega se ta vrednost lahko preseze ,pod pogoji iz [Direktive 2008/50]“
Uporaba tega sprejemljivega preseganja pa velja le v dveh primerih iz odstavkov 1 in 2 clena 22
navedene direktive, kot je izrecno navedeno v odstavku 3 tega Clena.

Na podlagi odstavkov 1 in 2 ¢lena 22 Direktive 2008/50 je mogoce rok za spostovanje mejnih vrednosti
za dusikov dioksid ali benzen odloziti za pet let ali pa je mogoce zaradi posebnega polozaja zadevnega
obmocja do 11. junija 2011 doseci oprostitev obveznosti uporabe mejnih vrednosti za PM,,, kot so
dolocene v Prilogi XI k tej direktivi. V obeh primerih odstavek 4 tega clena 22 drzavam clanicam
nalaga, da Komisiji v zvezi s tem posljejo uradno obvestilo, h kateremu morajo vsekakor priloziti nacrt
za kakovost zraka, in doloca, da ,se Steje, da so ustrezni pogoji za uporabo [navedenih
odstavkov 1 ali 2] izpolnjeni“ le, ¢e Komisija temu ne nasprotuje v roku devetih mesecev po prejemu
navedenega uradnega obvestila.
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Zato se lahko drzavi ¢lanici sprejemljivo preseganje odobri le, ¢e Komisija v skladu s ¢lenom 22(4),
drugi pododstavek, te direktive v devetih mesecih po prejemu uradnega obvestila iz te dolo¢be temu ne
nasprotuje. Poleg tega je bilo tako sprejemljivo preseganje, kar zadeva koncentracije PM,,, vsekakor
prehodni ukrep, ki ga je bilo mogoce uporabiti le do 11. junija 2011, kot je razvidno iz besedila
¢lena 22(2) navedene direktive. Ta doloc¢ba torej nima vec nikakr$nega pravnega ucinka.

Ugotoviti pa je treba, da Italijanski republiki na podlagi ¢lena 22(3) in (4) Direktive 2008/50 ni bilo
odobreno nikakr$no sprejemljivo preseganje, zato tudi te trditve Italijanske republike ni mogoce
sprejeti.

V zvezi s trditvama Italijanske republike, na eni strani, da to, da se ocitki Komisije nanasajo le na 17 %
celotnega nacionalnega ozemlja, kar naj bi per se izkljucevalo krsitev ¢lena 13 te direktive, za katero naj
bi $lo le v primeru presezka mejnih vrednosti za PM,, na celotnem nacionalnem ozemlju, in na drugi
strani, da so razlike v vrednostih, ki so bile zabelezene na razlicnih merilnih postajah na istem
obmodju, v nasprotju s trditvami Komisije upostevne, je treba ugotoviti, da ze zgolj to, da je bilo
zabeleZzeno preseganje mejnih vrednosti za PM,, na enem samem obmocju, zados¢a za ugotovitev
krsitve dolocb clena 13(1) Direktive 2008/50 v povezavi z dolocbami Priloge XI k tej direktivi (sodba
z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,), C-638/18,
neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 72 in navedena sodna praksa).

V tem okviru se krsitev navedenih doloc¢b preizkusi na ravni obmocij in aglomeracij, pri cemer je treba
preseganje za vsako obmodje ali aglomeracijo analizirati na podlagi podatkov, ki so bili zbrani na vsaki
posamezni merilni postaji. Sodisce je v zvezi s tem razsodilo, da je treba ¢len 13(1) in clen 23(1)
Direktive 2008/50 — glede na splo$no sistematiko in namen ureditve, v katero spadata navedeni
doloc¢bi — razlagati tako, da za ugotovitev, da je bila mejna vrednost, dolocena v Prilogi XI k tej
direktivi, s casom povpreCenja enega koledarskega leta, presezena, zadostuje, da se raven
onesnazenosti, ki presega navedeno vrednost, izmeri na enem samem vzorcevalnem mestu (sodbi
z dne 26. junija 2019, Craeynest in drugi, C-723/17, EU:C:2019:533, tocke 60, 66 in 68, in z dne
30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,;), C-638/18, neobjavljena,
EU:C:2020:334, tocka 73).

Tako iz sodne prakse izhaja, da za Stevilo obmocij, na katerih je mogoce ugotoviti preseganje, ali za
$tevilo merilnih postaj na nekem obmodju, na katerih so bila zabelezena preseganja, ni praga ,
de minimis“ (sodba z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,,),
C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 74). Poleg tega je iz spisa razvidno, da so na obmogcjih,
na katera se nanasa ta tozba, najvecje aglomeracije Italije z ve¢ deset milijoni prebivalcev. Ce se to
dejstvo ne bi upostevalo, bi se krsili cilji, ki jih uresnicuje Direktiva 2008/50, zlasti cilj varovanja
zdravja ljudi in okolja kot celote.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi ocitek sprejeti.

Drugi ocitek: krsitev clena 23(1) Direktive 2008/50 in krsitev clena 23(1) Direktive 2008/50
v povezavi z oddelkom A Priloge XV k tej direktivi

Trditve strank

Komisija z drugim ocitkom trdi, da Italijanska republika od 11. junija 2010 ni izpolnila obveznosti, ki
jih ima na podlagi ¢lena 23(1) Direktive 2008/50 in tega ¢lena v povezavi z oddelkom A Priloge XV
k tej direktivi, zlasti obveznosti iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, te direktive, da se zagotovi, da je
obdobje preseganja mejnih vrednosti za PM,, ¢im krajse.
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Komisija najprej trdi, da iz ¢lena 23(1) Direktive 2008/50 zlasti izhajata dve obveznosti, in sicer, prvic,
obveznost sprejetja ustreznih ukrepov za zagotovitev, da bo obdobje preseganja ¢im krajse, in drugic,
obveznost, da je v nacrtih za kakovost zraka minimalna vsebina, dolocena v oddelku A Priloge XV
k tej direktivi.

Komisija poudarja, da je s ¢lenom 23(1) Direktive 2008/50 vzpostavljena neposredna povezava med
preseganjem mejnih vrednosti za PM,,, to je krsitvijo obveznosti iz dolo¢b ¢lena 13(1) te direktive
v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi, na eni strani in izdelavo nacrtov za kakovost zraka na drugi.

Komisija meni, je treba v tem okviru nacrte za kakovost zraka, ki jih je pripravila zadevna drzava
Clanica, preuciti za vsak primer posebej, da bi se ugotovilo, ali so ti v skladu s ¢lenom 23 Direktive
2008/50. Ceprav imajo drzave ¢lanice v okviru te presoje pri dolocitvi ukrepov, ki jih je treba sprejeti,
do neke mere polje proste presoje, pa morajo biti ti ukrepi vsekakor taki, da se z njimi zagotovi, da bo
obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse.

Komisija trdi, da je treba pri ugotovitvi, ali so v nacrtu za kakovost zraka doloceni ustrezni ukrepi za
zagotovitev, da bo obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse, upostevati ve¢ dejavnikov, ki
izhajajo zlasti iz upostevne sodne prakse Sodisca.

Prvi¢, ze sama opredelitev Sodis¢a, da je bilo preseganje mejnih vrednosti vec let ,sistemati¢no in
trajno“, naj bi dokazovala — ne da bi bilo treba podrobno preuciti vsebino nacrtov za kakovost zraka,
ki jih je pripravila zadevna drzava ¢lanica — da ta drzava clanica ni izvedla ustreznih in ucinkovitih
ukrepov, da bi bilo obdobje preseganja mejnih vrednosti koncentracij PM,, ,¢im krajse“ (sodba z dne
5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocke od 115 do 117).

Drugic¢, preseganje mejnih vrednosti v daljSem obdobju naj bi bil pomemben indic za to, da zadevna
drzava gostiteljica ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50.
Prav tako naj bi bilo treba, kot je Sodis¢e navedlo v sodbi z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska
(C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 99), pri presoji nacrtov za kakovost zraka upostevati trajanje ocenjenih
preseganj mejnih vrednosti v prihodnosti, pri ¢emer je lahko zelo dolg rok utemeljen le v izrednih
okolis¢inah.

Tretji¢, upostevati naj bi bilo treba absolutno raven preseganja mejnih vrednosti. Daljse kot je trajanje
obseznejSega preseganja, bolj naj bi to kazalo na neucinkovitost ukrepov, ki so bili za izboljSanje
kakovosti zraka Ze sprejeti.

Cetrti¢, teznja visanja ali neobstoj bistvenih sprememb ravni koncentracij, ki so Ze viije od mejnih
vrednosti, dovoljenih z Direktivo 2008/50, naj bi bil dodaten element, ki kaze na neustreznost sprejetih
ukrepov.

Peti¢, upostevati naj bi bilo treba formalno vsebino nacrtov za kakovost zraka, zlasti to, ali vsebujejo vse
podatke iz oddelka A Priloge XV k Direktivi 2008/50. Neobstoj enega ali ve¢ teh podatkov naj bi jasno
kazal, da ti nadrti niso v skladu s ¢lenom 23 te direktive.

Sesti¢, materialna vsebina nac¢rtov za kakovost zraka, zlasti ujemanje med napovedjo, postavljeno v teh
nacrtih, in nadrtovanimi ukrepi, analiza vseh mogoc¢ih ukrepov in njihov zavezujo¢ ali zgolj
spodbujevalen znacaj ter viri financiranja za njihovo izvajanje naj bi bili dejavniki, ki jih je treba
upostevati pri presoji navedenih nacrtov.

Komisija v tem okviru trdi, da ¢eprav imajo drzave c¢lanice pri izbiri ukrepov, ki jih je treba izvesti, do
neke mere polje proste presoje, pa naj bi bilo to polje mo¢no omejeno, saj morajo drzave clanice
predvideti in izvajati vse mogoce ukrepe, in sicer tiste, s katerimi je mogoce ucinkovito in pravocasno
odpraviti preseganja mejnih vrednosti.
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Komisija po preucitvi nacrtov za kakovost zraka za vsa obmodja, na katera se nanasa njena tozba, ob
upostevanju dejavnikov, navedenih v to¢kah od 104 do 109 te sodbe, meni, da so bili ti nacrti sprejeti
v nasprotju s ¢lenom 23 Direktive 2008/50, ker se z njimi ni zagotovilo niti spo$tovanje mejnih
vrednosti za PM,, niti to, da bi bilo obdobje preseganja teh mejnih vrednosti ,¢im krajse”. Poleg tega
naj bi bili nacrti za kakovost zraka sprejeti v nasprotju z dolocbami ¢lena 23 Direktive 2008/50
v povezavi z oddelkom A Priloge XV k tej direktivi, ker v nekaterih nacrtih za kakovost zraka, ki so
jih sprejele nekatere italijanske dezele, ni podatkov, ki se zahtevajo s temi dolocbami.

Italijanska republika trdi, da Komisija v drugem ocitku poudarja splosne elemente, ki ne upostevajo
posebnega polozaja vsakega zadevnega italijanskega obmocja ali aglomeracije, pri ¢emer se omejuje na
podajanje induktivnih, splo$nih, formalnih in sistemati¢nih ugovorov, ki ne temeljijo na analizi razlogov
za preseganje mejnih vrednosti za PM,, in tehni¢ne ustreznosti ukrepov, ki so bili v nacrtih za kakovost
zraka doloceni za odpravo teh preseganj. V resnici naj bi Komisija zgolj obzalovala, da v teh nacrtih, ki
so sicer nesporno veljavni, ni predvideno prenehanje preseganja v roku, ki bi bil po subjektivni presoji
Komisije ,,¢im krajsi®.

Italijanska republika v zvezi s tem pojasnjuje, prvi¢, da Komisija navaja nepovezane in splosne indice
v zvezi s trajanjem in obsegom razhajanj med ravnmi zabelezene koncentracije in najvisjimi
vrednostmi, dolocenimi s pravom Unije. Ti elementi pa naj bi veljali za vsak nacrt za kakovost zraka
in naj zato ne bi bili zdruzljivi s strogo kazuisti¢no analizo razlogov za razhajanja in sprejetih ukrepov.

Drugi¢, Komisija naj pri presoji ukrepov, ki so jih sprejeli nacionalni organi, ne bi upostevala evropskih
nacel, ki se uporabljajo na podrocju sanacije zraka, zlasti nacela ravnovesja med javnimi in zasebnimi
interesi ter nacela sorazmernosti.

Italijanska republika v zvezi z zadnjenavedenim nacelom trdi, da drzava clanica ne sme sprejeti socialno
in ekonomsko nevzdrznih ukrepov ali ukrepov, ki bi lahko vplivali na temeljne vrednote prava Unije,
kot so prosti pretok blaga in oseb, svoboda gospodarske pobude ali pravica do storitev v javnem
interesu, na primer dostop do ogrevanja stanovanj, tudi ¢e bi bili ti ukrepi edini, s katerimi bi se
mejne vrednosti lahko dosegle v predpisanih rokih.

Italijanska republika opozarja, da imajo nacionalni organi pri izbiri ukrepov, ki jih je treba sprejeti za
uresnicitev ciljev, doloc¢enih s pravom Unije, obsezno polje proste presoje, zato je to nacionalno izbiro
mogoce izpodbijati le, e je bila pri njej podana napacna presoja dejstev ali je bila ocitno nerazumna,
saj bi bila za uresnicitev teh ciljev ocitno neprimerna, ali ¢e bi bilo mogoce te ukrepe nadomestiti
z drugimi ukrepi, s katerimi se ne bi posegalo v temeljne svoboscine, ki jih je dolocil zakonodajalec
Unije.

Italijanska republika s sklicevanjem na nacelo subsidiarnosti trdi, da morajo nacionalni organi v okviru
svojih pristojnosti preuciti in sprejeti ukrepe, s katerimi bi bilo mogoce omejiti koncentracije
onesnazeval. Komisija naj torej ne bi mogla tega storiti namesto teh organov, vendar pa naj hkrati
nacionalnih ukrepov tudi ne bi mogla zgolj na splo$no razglasiti za nezadostne, ne da bi dokazala, da
so ti ocitno tehni¢no neustrezni.

Italijanska republika trdi, da Komisija v tem okviru postopka za dosego mejnih vrednosti, ki trenutno
poteka v Italiji in s katerim se izvajajo vzdrzni in sorazmerni ukrepi, ni Stela za pomembnega, iz Cesar
sklepa, da cCeprav je mogoce spostovanje mejnih vrednosti na podroc¢ju kakovosti zraka zaradi nacela
ravnovesja med vsemi javnimi in zasebnimi interesi na nekaterih obmocjih doseci Sele v naslednjih
letih, ta okolis¢ina ne more pomeniti niti krsitve ¢lena 23 niti krsitve ¢lena 13 Direktive 2008/50.

V tem okviru Italijanska republika trdi, da je mogoce oceno razvoja znizanja koncentracij PM,,

v zunanjem zraku analizirati le glede na podatke za vec let, na podlagi katerih naj bi bilo mogoce
ugotoviti jasno teznjo nizanja koncentracij PM,, med letoma 2008 in 2016, pri ¢emer naj zaradi
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odstopanja v razvoju teznje, zabelezenega v enem samem letu, kot na primer v letu 2015, ki naj bi bilo
neobicajno zaradi izjemnih podnebnih okolis¢in, ne bi bilo mogoce skleniti, da je prislo pri teznji
k izboljsanju do preobrata.

Italijjanska republika v zvezi s tem trdi, da ¢len 23 Direktive 2008/50 dejansko ne dolo¢a nobenega
vnaprej doloCenega ¢asovnega razporeda za dosego mejnih vrednosti na obmocjih, na katerih so mejne
vrednosti presezene. Nasprotno, ta clen naj bi bilo treba v skladu s sistemati¢no razlago prava Unije
uporabljati ob upostevanju nacela sorazmernosti in ,trajnostnosti“ postopka, ki vodi do spostovanja
mejnih vrednosti. Ce bi bila zahteva, da mora biti obdobje ,,¢im krajse“, povezana z vnaprej dolo¢enimi
roki, kot meni Komisija, in Ce bi bili edini ustrezni ukrepi za dosego mejnih vrednosti v teh rokih
socialno in ekonomsko nevzdrzni ali bi se z njimi lahko krsile nekatere temeljne vrednote prava Unije,
bi drzava krsila svojo splo$no obveznost, da med navedenimi vrednotami zagotovi ravnotezje. Zato
okolis¢ina, da je v nacrtih za kakovost zraka doloceno, da se mejne vrednosti dosezejo v razmeroma
dolgem obdobju, s tega vidika ni v nasprotju z zahtevo, da je obdobje preseganja teh mejnih vrednosti
»Cim krajse”.

Italijanska republika, kar zadeva natan¢neje dezelne nacrte za kakovost zraka za zadevna obmodja in
aglomeracije, trdi, da poleg tega, da so v njih pomembni rezultati, dosezeni v postopku sanacije
kakovosti zraka, ki je na vseh zadevnih obmod¢jih potekal med letoma 2008 in 2016, vklju¢no
s spostovanjem omejitev na nekaterih obmodjih, ti za vsak primer posebej kazejo tudi na ucinkovitost
sveznja ukrepov iz dezelnih nadrtov za sanacijo, formalno popolnost navedenih nadrtov in
neutemeljenost domnev, ki jih je Komisija uporabila za zatrjevanje, da z ukrepi, dolocenimi v njih, ni
mogoce zagotoviti, da bo obdobje preseganja ¢im krajse.

Komisija v repliki izpodbija trditev Italijanske republike, da v Direktivi 2008/50 ni naveden noben
»vnaprej dolocCen Casovni razpored” za sprejetje nacrtov za kakovost zraka in da za te nacrte ne veljajo
»vnaprej doloceni roki“, zato naj bi lahko pristojni organi prosto izbrali trenutek, ki je po njihovem
mnenju primeren za sprejetje navedenih nacrtov.

Komisija trdi, da bi se, ce bi se sprejele trditve Italijanske republike, dopustilo, da se na podlagi
clena 23 Direktive 2008/50 za nedoloCen cas prestavi spostovanje mejnih vrednosti iz ¢lena 13 te
direktive, saj bi za zadevno drzavo c¢lanico zadoscalo, da v celoti po svoji diskreciji sprejme ukrepe, ki
bi se ji zdeli ustrezni. S tako razlago bi se ¢lenu 13 in ¢lenu 23 navedene direktive odvzel polni
ucinek.

V tem okviru Komisija opozarja, da zahteva zagotoviti Cist zrak sluzi temeljnemu interesu varovanja
zdravja ljudi in da bi bilo treba pri polju proste presoje pristojnih organov upostevati to zahtevo.

Komisija nasprotuje tudi trditvi Italijanske republike, da so dolgi roki — od pet do deset let — nujni, da
imajo ukrepi iz razlicnih nadértov za kakovost zraka ucinke. Opozarja, da mora zadevna drzava c¢lanica
vsekakor izpodbiti indic trajnega preseganja mejnih vrednosti in zlasti dokazati, da njeni nacrti za
kakovost zraka izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 23(1) Direktive 2008/50 in oddelka A Priloge XV k tej
direktivi.

Nazadnje, Komisija zavraca ocitek Italijanske republike, da zadevnih nacrtov za kakovost zraka ni
analizirala za vsak primer posebej in da se je omejila le na navajanje domnev o neizpolnitvi
obveznosti.

Komisija namre¢ tudi po podrobni preucitvi vsakega od dezelnih nac¢rtov za kakovost zraka posebej
trdi, da obveznost iz ¢lena 23 Direktive 2008/50 ni bila izpolnjena, pri ¢emer zlasti trdi, da bo imela
vecina ukrepov, ki jih je sprejela Italijanska republika, ucinke Sele cez nekaj let, zato mejnih vrednosti
ne bo mogoce doseci pred letoma 2020 ali 2025 ali celo pred letom 2030.
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Italijanska republika v dupliki trdi, da se Komisija ne more zadovoljiti s tem, da zelo na splosno
izpodbija predolgo trajanje rokov, dolocenih v okviru deZelnega nadrtovanja. Ta institucija naj bi
morala raje navesti razloge, iz katerih naj ukrepi, ki so jih dolocile lokalne skupnosti v nacrtih za
kakovost zraka, v konkretnem ekonomskem in socialnem okviru ocitno ne bi bili razumni. Merila, ki
jih je Komisija uporabila pri analizi spos$tovanja ¢lena 23(1) Direktive 2008/50, naj bi bila tako ocitno
neprimerna in naj bi se z njimi prekomerno poudarila dolzina rokov za uresnicitev ciljev v zvezi
s kakovostjo zraka. Poleg tega Italijanska republika pojasnjuje, da se njena trditev v zvezi z neobstojem
»vnaprej doloCenega casovnega razporeda“ v Direktivi 2008/50 ne nanasa na sprejetje nacrtov za
kakovost zraka, ampak na uresnicitev ciljev, doloc¢enih s temi nacrti.

Poudarja tudi, da ji ni mogoce ocitati nobene zamude pri sprejetju nacrtov za kakovost zraka in
ponavlja, da so bili trajnostni in sorazmerni ukrepi, doloceni v teh dezelnih nacrtih, u¢inkoviti, kar naj
bi potrjevala izkazana teznja znizevanja koncentracij PM,, na obmocjih, na katera se nanasa ta tozba.

Presoja Sodisca

Iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50 izhaja, da mora zadevna drzava ¢lanica v primeru
preseganj mejnih vrednosti za PM,, za katere je rok za dosego skladnosti ze potekel, pripraviti nacrt za
kakovost zraka, ki bo v skladu z nekaterimi zahtevami.

Tako morajo biti v tem nacrtu doloCeni ustrezni ukrepi za to, da bo obdobje preseganja mejnih
vrednosti ¢im krajse, vkljucuje pa lahko dodatne posebne ukrepe za zasc¢ito obcutljivih skupin
prebivalstva, vklju¢no z otroki. Se ve¢, v skladu s ¢lenom 23(1), tretji pododstavek, Direktive 2008/50
morajo biti v navedenem nacrtu vsaj podatki iz oddelka A Priloge XV k tej direktivi, lahko pa so
v njem tudi ukrepi iz ¢lena 24 te direktive. Ta nadrt je treba nemudoma posredovati Komisiji,
najpozneje pa dve leti po koncu leta, v katerem je bilo ugotovljeno prvo preseganje.

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca, se ¢len 23(1) Direktive 2008/50 uporablja splo$no, saj po
poteku roka za dosego skladnosti s to direktivo, ki je dolocen bodisi z navedeno direktivo bodisi ga
v skladu z njenim ¢lenom 22 dolo¢i Komisija, velja brez kakrsne koli ¢asovne omejitve za preseganja
katere koli mejne vrednosti onesnazevala, doloc¢ene s to direktivo (sodbi z dne 5. aprila 2017,
Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 104, in z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija
(Preseganje mejnih vrednosti za PM, ), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 114 in navedena
sodna praksa).

Ugotoviti je treba tudi, da se s ¢lenom 23 Direktive 2008/50 vzpostavlja neposredna povezava med
preseganjem mejnih vrednosti za PM,, kot so doloc¢ene v dolo¢bah c¢lena 13(1) Direktive 2008/50
v povezavi z dolo¢bami Priloge XI k tej direktivi, na eni strani in pripravo nacrtov za kakovost zraka
na drugi (sodbi z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 83, in z dne
30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM ), C-638/18, neobjavljena,
EU:C:2020:334, tocka 115 in navedena sodna praksa).

Te nacrte je mogoce pripraviti samo na podlagi ravnovesja med ciljem zmanjsanja tveganja onesnazenja
ter razlicnimi javnimi in zasebnimi interesi, ki so prisotni (sodbi z dne 5. aprila 2017,
Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 106, in z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija
(Preseganje mejnih vrednosti za PM, ), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 116 in navedena
sodna praksa).

Zato samo to, da drzava clanica presega mejne vrednosti za PM,, ne zado$¢a za ugotovitev, da ta
drzava clanica ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50 (sodbi
z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 107, in z dne 30. aprila 2020,
Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,;), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334,
tocka 117 in navedena sodna praksa).
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Vendar iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50 izhaja, da ceprav imajo drzave ¢lanice do
neke mere polje proste presoje glede tega, katere ukrepe bodo sprejele, morajo biti ti ukrepi vsekakor
taki, da omogocajo, da je obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse (sodbi z dne 5. aprila 2017,
Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 109, in z dne 30. aprila 2020, Komisija/Romunija
(Preseganje mejnih vrednosti za PM, ), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334, tocka 118 in navedena
sodna praksa).

V teh okolisc¢inah je treba z analizo vsakega posameznega primera preveriti, ali so nacrti za kakovost
zraka, ki jih je zadevna drzava clanica pripravila, v skladu s ¢lenom 23(1), drugi pododstavek, Direktive
2008/50 (sodbi z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 108, in z dne
30. aprila 2020, Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM, ), C-638/18, neobjavljena,
EU:C:2020:334, tocka 119 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba najprej ugotoviti, da Italijanska republika na obmog¢jih in
v aglomeracijah, na katere se nanasa ta tozba, med letoma 2008 in 2017 sistemati¢no in trajno ni
izpolnjevala obveznosti, ki jih ima na podlagi dolocb ¢lena 13(1) Direktive 2008/50 v povezavi
z dolo¢bami Priloge XI k tej direktivi, kot izhaja iz preizkusa prvega ocitka Komisije.

V tem okviru je treba spomniti, da je imela zadevna drzava clanica obveznost, da v primeru preseganja
mejnih vrednosti iz Direktive 2008/50 pripravi nacrte za kakovost zraka, ki vsebujejo ustrezne ukrepe,
da bo obdobje preseganja ¢im krajse, od 11. junija 2010. Ker so bila taka preseganja na skoraj vseh
obmoc¢jih in v aglomeracijah, na katera se nanasa ta tozba, vsekakor pa vsaj na enem obmocju ali
v aglomeraciji iz vsakega deZelnega nacrta za kakovost zraka, ki je bil po tem datumu predlozen
v okviru tega postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, ugotovljena ze na navedeni datum ali celo pred
njim, je imela Italijanska republika, ki je bila v skladu s ¢lenom 33(1) Direktive 2008/50 dolzna sprejeti
zakone in druge predpise za uskladitev s to direktivo, na podlagi ¢lena 23(1) te direktive obveznost, da
¢im prej sprejme in zacCne izvajati ustrezne ukrepe.

Iz elementov v spisu pa je razvidno, prvi¢, da je bil nacrt za kakovost zraka za dezelo Sicilija sprejet
18. julija 2018, to je po datumu izteka roka, ki je bil v obrazlozenem mnenju dolocen na 28. junij
2017, kot je Italijanska republika potrdila v odgovoru na tozbo, pri cemer so bila preseganja dnevne
mejne vrednosti za PM,, na enem od obmocij iz te dezele ugotovljena od leta 2008. Za druge dezele,
v katere spadajo obmodja in aglomeracije, na katere se nanasa ta tozba, je iz navedenih elementov
mogoce sklepati, da je Italijanska republika nacrte za kakovost zraka in razlicne ukrepe za izboljsanje
kakovosti zraka sprejela do izteka navedenega roka.

Drugi¢, poudariti je treba, da morajo nacrti za kakovost zraka v skladu s ¢lenom 23(1), tretji
pododstavek, Direktive 2008/50 vkljucevati vsaj podatke iz oddelka A Priloge XV k tej direktivi. Iz
podatkov v spisu pa je razvidno, da v dezelnih nacrtih za dezele Umbrija, Lacij, Kampanija in Apulija
ni naveden pricakovani cas, potreben za dosego ciljev v zvezi s kakovostjo zraka. Poleg tega za $tevilne
ukrepe, ki jih navaja Italijanska republika, na podlagi teh podatkov ni mogoce vedno ugotoviti, ali se
nanasajo na obmocja in aglomeracije, na katere se nanasa ta tozba, ter kaksen je njihov ¢asovni nacrt
ali vpliv na pri¢akovano izboljsanje kakovosti zraka.

Tretji¢, v zvezi z dezelnimi nacrti, v katerih je naveden pricakovani cas, potreben za dosego ciljev
v zvezi s kakovostjo zraka, je treba navesti, da je v teh nacrtih pricakovani cas, potreben za dosego
ciljev, vec¢ let ali celo dve desetletji po zacetku veljavnosti mejnih vrednosti za PM,, Za dezeli
Emilija - Romanja in Toskana je bil namre¢ pricakovani ¢as za dosego ciljev v zvezi s kakovostjo zraka
predviden za leto 2020, za dezeli Benecija in Lombardija za leto 2025, za dezelo Piemont pa za
leto 2030.

Cetrti¢, iz preucitve vsebine deZelnih naértov za kakovost zraka, predlozenih v okviru tega postopka

zaradi neizpolnitve obveznosti, ki sicer res potrjujejo, da v Italijanski republiki trenutno poteka
postopek za dosego mejnih vrednosti, je razvidno, da so bili v njih doloceni ukrepi — Se posebno tisti,
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s katerimi naj bi se dosegle strukturne spremembe zlasti glede glavnih dejavnikov onesnazevanja na
obmog¢jih in v aglomeracijah, na katerih so bile navedene mejne vrednosti presezene od leta 2008 —
v veliki vecini doloceni Sele v nedavnih posodobitvah navedenih nacrtov in torej tik pred iztekom roka
za odgovor iz obrazlozenega mnenja ali pa celo po izteku tega roka oziroma so ti ukrepi $e vedno
v postopku sprejemanja ali nac¢rtovanja. Tako ne samo, da so bili ti ukrepi sprejeti vsaj Sest let po tem,
ko je zacela veljati obveznost dolocitve ustreznih ukrepov, s katerimi bi se doseglo prenehanje
navedenih preseganj v ¢im krajsSem obdobju, ampak je v njih poleg tega pogosto dolocen zelo dolg
pricakovani ¢as za njihovo uresnicitev.

Peti¢, v delu, v katerem se Italijanska republika v utemeljitev ustreznosti ukrepov iz dezelnih nacértov
sklicuje na jasno teznjo k izboljsanju kakovosti zraka, zabelezeno na celotnem italijanskem ozemlju,
zlasti v zadnjih letih, in navaja, da bi se za ugotovitev take teznje lahko upostevali podatki za
leto 2017, je treba najprej poudariti, da se Stevilni elementi, ki jih je ta drzava clanica predlozila
v utemeljitev svojih trditev, ne nanasajo na obmocja in aglomeracije, na katere se nanasa ta tozba.

Glede teh elementov je treba opozoriti, da ¢eprav je mogoce na dolgi rok opaziti doloceno znizanje
ravni preseganj mejnih vrednosti na nekaterih zadevnih obmo¢jih in v aglomeracijah, je treba najprej
spomniti, kot je bilo navedeno v tocki 74 te sodbe, da je bilo od 27 obmocij in aglomeracij, na katere
se nanasa ta tozba, spostovanje dnevne mejne vrednosti za PM,,, ki se v enem letu ne sme preseci ve¢
kot 35-krat, leta 2017 dosezeno le na dveh obmodjih. Dalje, iz teh podatkov je razvidno, da se je Stevilo
preseganj navedene mejne vrednosti pri veliki vecini zadevnih obmocij in aglomeracij glede na
leto 2016, v katerem nikakor ni bilo mogoce opaziti nobenega uposStevanja navedenega stevila,
v letu 2017 povisalo. Poleg tega, kar zadeva Stevilo preseganj dnevne mejne za PM,, vrednosti, gledano
v celoti, je to Stevilo na ve¢ zadevnih obmocdjih in v aglomeracijah skoraj enako visoko v letu 2017 kot
v letu 2010 in lahko na nekaterih obmoc¢jih doseze dvakratnik ali celo trikratnik $tevila dovoljenih
preseganj. Se ve¢, kar zadeva letho mejno vrednost za PM,, iz istih podatkov izhaja, da so se
koncentracije PM,, na skoraj vseh zadevnih obmocjih v dezelah Piemont in Lombardija povisale in da
ta vrednost leta 2017 ni bila ve¢ presezena le na zadevnih obmocjih v dezelah Lacij in Benecija ter na
enem od obmocij v dezeli Lombardiji.

Ob upostevanju elementov iz tock od 138 do 145 te sodbe je treba ugotoviti, da Italijanska republika
o¢itno ni pravocasno sprejela ustreznih ukrepov, s katerimi bi zagotovila, da bi bilo obdobje
preseganja mejnih vrednosti za PM,, na zadevnih obmo¢jih in v aglomeracijah ¢im krajse. Tako je bilo
preseganje dnevne in letne mejne vrednosti za PM,, na navedenih obmocjih — kljub obveznosti te
drzave clanice, da sprejme vse ustrezne in ucinkovite ukrepe za uskladitev z zahtevo, da mora biti
obdobje preseganja ¢im krajSe — vsaj osem let sistemati¢no in trajno.

Ze ta polozaj pa dokazuje — ne da bi bilo treba podrobneje preuciti vsebino nacrtov za kakovost zraka,
ki jih je pripravila Italijanska republika — da v obravnavanem primeru ta drzava clanica ni izvedla
ustreznih in ucinkovitih ukrepov, da bi bilo obdobje preseganja mejnih vrednosti koncentracij PM,,
»¢im krajse” v smislu ¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50 (glej v tem smislu sodbi z dne
5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, to¢ka 117, in z dne 30. aprila 2020,
Komisija/Romunija (Preseganje mejnih vrednosti za PM,,), C-638/18, neobjavljena, EU:C:2020:334,
tocka 123 in navedena sodna praksa).

V zvezi s trditvijo Italijanske republike, da je nujno, da ima zadevna drzava c¢lanica — glede na to, da
Direktiva 2008/50 v zvezi s tem ne doloc¢a vnaprej doloc¢enega casovnega razporeda — na voljo dolge
roke, da bi lahko ukrepi iz razlicnih nacrtov za kakovost zraka zaceli ucinkovati, je treba torej
ugotoviti, da s to trditvijo nikakor ni mogoce upraviciti posebno dolgega obdobja za prenehanje
preseganja mejnih vrednosti, kot so te iz obravnavanega primera, saj je treba pri presoji tega obdobja
vsekakor upostevati, prvi¢, casovne okvire, ki so v Direktivi 2008/50 doloceni za izpolnitev obveznosti
iz te direktive ali, kot v obravnavanem primeru, drugi¢, sodbo z dne 19. decembra 2012,
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Komisija/Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, in sicer 1. januar 2008 za mejne vrednosti za PM,, in 11. junij
2010 za sprejetje nacrtov za kakovost zraka, ter tretji¢, tudi pomembnost ciljev varovanja zdravja ljudi
in okolja, ki se uresnicujeta s to direktivo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je treba ze samo v skladu z besedilom ¢lena 23(1), drugi
pododstavek, Direktive 2008/50 primernost ukrepov iz nacrta za kakovost zraka oceniti glede na
zmoznost, da se z njimi zagotovi, da je obdobje preseganja ,¢im krajse®, pri Cemer je ta zahteva strozja
od tiste, ki je veljala na podlagi Direktive 96/62, ki se je omejila na zahtevo, da drzave c¢lanice ,v
razumnem roku“ sprejmejo ukrepe za uskladitev kakovosti zraka z mejnimi vrednostmi za PM,, (glej
v tem smislu sodbo z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocke od 88 do
90).

S tega vidika clen 23 Direktive 2008/50 nalaga, da mora zadevna drzava clanica, kadar je bilo
ugotovljeno preseganje mejnih vrednosti za PM,, ne le ¢im prej sprejeti, ampak tudi zaceti izvajati
ustrezne ukrepe iz nacrta za kakovost zraka, zato je polje proste presoje, ki ga ima drzava clanica
v primeru preseganja mejnih vrednosti, v tem okviru omejeno s to zahtevo.

Poleg tega je treba v zvezi s trditvijo Italijanske republike, da so roki, ki jih je dolocila, povsem
prilagojeni obsegu strukturnih preoblikovanj, potrebnih za prenehanje preseganj mejnih vrednosti za
PM,, v zunanjem zraku, pri cemer ta izpostavlja tezave v zvezi s socialno-ekonomskim in
proracunskim vlozkom nalozb, ki jih je treba izvesti, ter lokalne obicaje, opozoriti, da mora ta drzava
Clanica dokazati, da bi lahko bile tezave, ki jih navaja v zvezi s prenehanjem preseganja mejnih
vrednosti za PM,,, take, da bi bilo zaradi njih nemogoce dolociti krajse roke (glej v tem smislu sodbo
z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 101).

Sodisce pa je v zvezi trditvami, ki so zelo podobne trditvam Italijanske republike v obravnavani zadevi,
ze razsodilo, da strukturne tezave v zvezi s socialno-ekonomskimi in proracunskimi vlozki obseznih
nalozb, ki jih je treba izvesti, niso izjemne narave in niso take, da bi izklju¢evale moznost dolocitve
krajsih rokov (glej v tem smislu sodbo z dne 24. oktobra 2019, Komisija/Francija (Preseganje mejnih
vrednosti dusikovega dioksida), C-636/18, EU:C:2019:900, tocka 85, in po analogiji sodbo z dne
22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 101). Enako velja za lokalne
obicaje.

V tem okviru je treba na podlagi navedenega zavrniti tudi trditve Italijanske republike, utemeljene
z naceli sorazmernosti, subsidiarnosti ter ravnovesja med javnimi in zasebnimi interesi, na podlagi
katerih naj bi bilo po njenem mnenju mogoce dovoliti tudi zelo dolgo odlozitev spostovanja mejnih
vrednosti, dolocenih v Direktivi 2008/50. Sodisce je ze pojasnilo, da so morajo biti nacrti za kakovost
zraka v skladu s ¢lenom 23(1) te direktive izdelani ob uposStevanju nacela ravnovesja med ciljem
zmanj$anja tveganja onesnazenja ter razlicnimi javnimi in zasebnimi interesi, ki so prisotni (glej v tem
smislu sodbi z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, tocka 106, in z dne
24. oktobra 2019, Komisija/Francija (Preseganje mejnih vrednosti dusikovega dioksida), C-636/18,
EU:C:2019:900, tocka 79).

Ceprav na podlagi navedenega ¢lena 23(1) v primeru preseganja mejnih vrednosti, dolo¢enih
z Direktivo 2008/50, torej ni mogoce zahtevati, da je treba z ukrepi, ki jih drzava ¢lanica sprejme ob
upostevanju tega ravnovesja, zagotoviti takoj$nje spostovanje teh mejnih vrednosti, da bi se lahko te
Stele za ustrezne, pa iz tega vendarle ne izhaja, da bi ta clen 23(1), ce se razlaga ob upostevanju
navedenega nacela, lahko pomenil dodatno moznost za splo$no podaljsanje denimo sine die roka za
spostovanje teh vrednosti, s katerimi se zeli zavarovati zdravje ljudi, saj je ¢len 22 te direktive, kot je
bilo navedeno v tocki 81 te sodbe, edina doloc¢ba, ki dolo¢a moznost podaljsanja navedenega roka.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da s trditvami Italijanske republike ni mogoce

upraviciti dolgih rokov za prenehanje preseganj mejnih vrednosti, ki so bili ugotovljeni ob upostevanju
zahteve, katere cilj je zagotoviti, da bo obdobje preseganja ¢im krajse.

ECLIL:EU:C:2020:895 25



SopBa z DNE 10. 11. 2020 — ZApeEva C-644/18
Komisya/ITaLya (MENE VREDNOSTI - PM10)

156 Nazadnje, glede trditve Italijanske republike, da so ocitki, ki jih navaja Komisija, preve¢ splosni in da
analiza razli¢nih nacrtov za kakovost zraka ni bila opravljena za vsak primer posebej, zaradi Cesar naj
bi ta institucija navedla zgolj domneve o neizpolnitvi obveznosti, zado$¢a ugotovitev, da je iz spisa,
predlozenega Sodiscu, razvidno, da je Komisija ugotovila, da zadevni nacrti za kakovost zraka niso
v skladu z Direktivo 2008/50, po tem, ko je upostevala razlicne dejavnike, navedene v toc¢kah od 138
do 145 te sodbe.

157 1z tega sledi, da je treba drugi ocitek Komisije sprejeti.

158 Glede na vse navedene preudarke je treba ugotoviti, da Italijanska republika

— s tem, da je sistemati¢no in trajno presegala mejne vrednosti za PM,, in s tem, da jih $e naprej
presega,

kar zadeva dnevno mejno vrednost, od leta 2008 do vklju¢no leta 2017 na teh obmogjih: IT1212
(dolina Sacco); IT1507 (nekdanje obmocje IT1501, obmocje sanacije — Neapelj in Caserta);
IT0892 (Emilija - Romanja, Pianura Ovest (zahodna nizina)); IT0893 (Emilija - Romanja,
Pianura Est (vzhodna nizina)); IT0306 (aglomeracija Milano); IT0307 (aglomeracija Bergamo);
IT0308 (aglomeracija Brescia); IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina A); IT0310
(Lombardija, visoko urbanizirana nizina B); IT0312 (Lombardija, dno doline D); IT0119
(Piemont, nizina); IT0120 (Piemont, hrib);

od leta 2008 do vklju¢no leta 2016 na obmocju IT1215 (aglomeracija Rim);

od leta 2009 do vklju¢no leta 2017 na teh obmog¢jih: IT0508 in IT0509 (nekdanje obmocje
ITO501, aglomeracija Benetke - Treviso); IT0510 (nekdanje obmocje IT0502, aglomeracija
Padova); IT0O511 (nekdanje obmocje IT0503, aglomeracija Vicenza), IT0512 (nekdanje obmocje
IT0504, aglomeracija Verona); IT0513 in IT0514 (nekdanje obmocje IT0505; obmocje Al —
pokrajina Benecije);

od leta 2008 do leta 2013 in nato ponovno od leta 2015 do leta 2017 na obmocju 1T0907
(obmogje Prato - Pistoia);

od leta 2008 do leta 2012 in nato ponovno od leta 2014 do leta 2017 na obmo¢jih IT0909
(obmo¢je Valdarno Pisano in Piana Lucchese) in IT0118 (aglomeracija Torino);

od leta 2008 do leta 2009 in od leta 2011 do leta 2017 na obmocjih IT1008 (obmocje Conca
Ternana (kotlina Terni)) in IT1508 (nekdanje obmocje IT1504, hribovito obalno obmocje kraja
Benevento);

leta 2008 in od leta 2011 do leta 2017 na obmocju IT1613 (Apulija — industrijsko obmocje) in
od leta 2008 do leta 2012 ter leta 2014 in leta 2016 na obmoc¢ju IT1911 (aglomeracija
Palermo); ter

— kar zadeva letno mejno vrednost na teh obmocjih: IT1212 (dolina Sacco) od leta 2008 do vklju¢no
leta 2016; IT0508 in IT0509 (nekdanje obmocje IT0501, aglomeracija Benetke - Treviso) leta 2009,
leta 2011 in leta 2015; ITO511 (nekdanje obmocje IT0503, aglomeracija Vicenza) leta 2011,
leta 2012 in leta 2015; IT0306 (aglomeracija Milano) od leta 2008 do leta 2013 in leta 2015; IT0308
(aglomeracija Brescia), IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina A) in IT0310 (Lombardija,
visoko urbanizirana nizina B) od leta 2008 do leta 2013 ter leta 2015 in leta 2017; IT0118
(aglomeracija Torino) od leta 2008 do leta 2012 ter leta 2015 in leta 2017,

ni izpolnila obveznosti, ki jo ima na podlagi doloc¢b ¢lena 13 Direktive 2008/50 v povezavi z dolocbami
Priloge XI k tej direktivi,
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ter

— s tem, da po 11. juniju 2010 ni sprejela ustreznih ukrepov, s katerimi bi na vseh teh obmocjih
zagotovila sposStovanje mejnih vrednosti za PM,, ni izpolnila obveznosti, ki so ji naloZene
s ¢lenom 23(1) Direktive 2008/50 in s tem ¢lenom v povezavi s Prilogo XV, oddelek A, k tej direktivi,
in zlasti obveznosti iz ¢lena 23(1), drugi pododstavek, navedene direktive, da je treba zagotoviti, da se
v nadrtih za kakovost zraka dolocijo ustrezni ukrepi, tako da bo obdobje preseganja mejnih vrednosti
¢im krajse.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
je Komisija predlagala, naj se Italijanski republiki nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi predlogi
v bistvenem ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Italijanska republika s tem, da je sistematicno in trajno presegala mejne vrednosti za
koncentracije delcev PM,,, in s tem, da jih Se naprej presega,

— kar zadeva dnevno mejno vrednost

— od leta 2008 do vkljucno leta 2017 na teh obmo¢jih: IT1212 (dolina Sacco); IT1507
(nekdanje obmocje IT1501, obmocje sanacije — Neapelj in Caserta); 1T0892
(Emilija - Romanja, Pianura Ovest (zahodna nizina)); IT0893 (Emilija - Romanja,
Pianura Est (vzhodna nizina)); IT0306 (aglomeracija Milano); IT0307 (aglomeracija
Bergamo); IT0308 (aglomeracija Brescia); IT0309 (Lombardija, visoko urbanizirana
nizina A); IT0310 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina B); IT0312 (Lombardija,
dno doline D); IT0119 (Piemont, nizina); IT0120 (Piemont, hrib);

— od leta 2008 do vklju¢no leta 2016 na obmocju IT1215 (aglomeracija Rim);

— od leta 2009 do vklju¢cno leta 2017 na teh obmog¢jih: IT0508 in IT0509 (nekdanje
obmocje IT0501, aglomeracija Benetke - Treviso); IT0510 (nekdanje obmocje IT0502,
aglomeracija Padova); IT0511 (nekdanje obmocdje IT0503, aglomeracija Vicenza),
IT0512 (nekdanje obmocje IT0504, aglomeracija Verona); IT0513 in IT0514 (nekdanje
obmocje IT0505; obmocje A1 — pokrajina Benecije);

— od leta 2008 do leta 2013 in nato ponovno od leta 2015 do leta 2017 na obmocju
IT0907 (obmocje Prato - Pistoia);

— od leta 2008 do leta 2012 in nato ponovno od leta 2014 do leta 2017 na obmogjih
IT0909 (obmocje Valdarno Pisano in Piana Lucchese) in IT0118 (aglomeracija
Torino);

— od leta 2008 do leta 2009 in od leta 2011 do leta 2017 na obmog¢jih IT1008 (obmocje
Conca Ternana (kotlina Terni)) in IT1508 (nekdanje obmocje 1T1504, hribovito
obalno obmocje kraja Benevento);

— leta 2008 in od leta 2011 do leta 2017 na obmocju IT1613 (Apulija — industrijsko
obmogje) in od leta 2008 do leta 2012 ter leta 2014 in leta 2016 na obmodju IT1911
(aglomeracija Palermo); ter
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— kar zadeva letno mejno vrednost na teh obmogjih: IT1212 (dolina Sacco) od leta 2008 do
vklju¢no leta 2016; IT0508 in IT0509 (nekdanje obmocje IT0501, aglomeracija
Benetke - Treviso) leta 2009, leta 2011 in leta 2015; IT0511 (nekdanje obmocje 1T0503,
aglomeracija Vicenza) leta 2011, leta 2012 in leta 2015; IT0306 (aglomeracija Milano) od
leta 2008 do leta 2013 in leta 2015; IT0308 (aglomeracija Brescia), IT0309 (Lombardija,
visoko urbanizirana nizina A) in IT0310 (Lombardija, visoko urbanizirana nizina B) od
leta 2008 do leta 2013 ter leta 2015 in leta 2017; IT0118 (aglomeracija Torino) od
leta 2008 do leta 2012 ter leta 2015 in leta 2017,

ni izpolnila obveznosti, ki jo ima na podlagi dolocb clena 13 Direktive 2008/50/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in
cCistejSem zraku za Evropo v povezavi z dolocbami Priloge XI k tej direktivi,

ter

s tem, da po 11. juniju 2010 ni sprejela ustreznih ukrepov, s katerimi bi na vseh teh
obmocjih zagotovila spostovanje mejnih vrednosti za koncentracije delcev PM,, ni izpolnila
obveznosti, ki so ji nalozene s ¢lenom 23(1) Direktive 2008/50 in s tem ¢lenom v povezavi
s Prilogo XV, oddelek A, k tej direktivi, in zlasti obveznosti iz c¢lena 23(1), drugi
pododstavek, navedene direktive, da je treba zagotoviti, da se v nacrtih za kakovost zraka
dolocijo ustrezni ukrepi, tako da bo obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse.

2. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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