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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 14. maja 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Pravica do obvescenosti
v kazenskem postopku — Direktiva 2012/13/EU — Clen 6 — Pravica do obvescenosti o obdolzitvah —
Kazenski pregon zaradi voznje vozila brez vozniskega dovoljenja — Prepoved voznje na podlagi
prejSnjega kaznovalnega naloga, s katerim zadevna oseba ni bila seznanjena — Vrocitev tega naloga
zadevni osebi zgolj po obveznem pooblas¢encu — Nastop pravnomocnosti — Morebitna malomarnost
zadevne osebe”
V zadevi C-615/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Kehl (okrajno sodisce v Kehlu, Nemcija) z odlocbo z dne 24. septembra 2018, ki je na
Sodisce prispela 28. septembra 2018, v kazenskem postopku zoper
Uy,
ob udelezbi
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ in C. Lycourgos (porocevalec),
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. oktobra 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado M. Hellmann, T. Henze in A. Berg, agenti,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid, R. Troosters in B.-R. Killmann, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. januarja 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6 Direktive 2012/13/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku (UL 2012,
L 142, str. 1) ter clenov 21, 45, 49 in 56 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, ki je bil v Nemciji zacet proti UY zaradi voznje
brez vozniskega dovoljenja iz malomarnosti.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 14, 27 in 41 Direktive 2012/13 je navedeno:

»(14) Ta direktiva se nanasa na ukrep B [(ukrep glede pravice do obves¢enosti o pravicah in obtozbi)]
iz nacrta [(za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtozenih oseb v kazenskih postopkih)].
Z namenom krepitve vzajemnega zaupanja med drzavami clanicami doloca skupne minimalne
standarde na podrodju obve$c¢anja o pravicah in obdolzitvah, ki se zagotovijo osebam,
osumljenim ali obdolZzenim kaznivega dejanja. Ta direktiva temelji na pravicah, dolocenih
v [Listini Evropske unije o temeljnih pravicah], zlasti ¢lenih 6, 47 in 48 Listine, ter nadgrajuje
¢lena 5 in 6 [Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane
v Rimu 4. novembra 1950], kakor ju razlaga Evropsko sodis¢e za clovekove pravice. V tej
direktivi je za izraz ,obtozba‘ iz ¢lena 6(1) [navedene konvencije] uporabljen izraz ,obdolZitev'.

[...]

(27) Osebam, obdolzenim kaznivega dejanja, bi bilo treba o tem, cCesar so obdolZene, dati vse
informacije, ki jih potrebujejo za pripravo svoje obrambe in da bi se zas¢itila postenost postopka.

[...]

(41) V tej direktivi so upostevane temeljne pravice in nacela, ki jih priznava [Listina o temeljnih
pravicah]. Ta direktiva si zlasti prizadeva za krepitev pravice do svobode, pravice do postenega
sojenja in pravice do obrambe. Izvajati bi jo bilo treba temu ustrezno.”

Clen 6 Direktive 2012/13, naslovljen ,Pravica do obve$¢enosti o obdolzitvah“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe obvescene o kaznivem dejanju,
katerega so osumljene ali obdolzene. Te informacije se podajo nemudoma in tako podrobno, kolikor
je to potrebno za zascito posStenosti postopka in ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe.

2. Drzave clanice zagotovijo, da so prijete ali pridrzane osebe obve$¢ene o razlogih za prijetje ali
pridrzanje, vklju¢no z navedbo kaznivega dejanja, katerega so osumljene ali obdolzene.

3. Drzave clanice zagotovijo, da se, najpozneje ob vlozitvi obtoznice v preizkus sodi$¢u, podajo
podrobne informacije o obdolzitvah, vklju¢no z vrsto in pravno opredelitvijo kaznivega dejanja ter
naravo udelezbe obdolzene osebe.

4. Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe, ¢e je to potrebno za zascito

postenosti postopka, nemudoma obvescene o vseh spremembah informacij, podanih v skladu s tem
¢lenom.”
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Nemsko pravo

Clen 44 Strafgesetzbuch (kazenski zakonik) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku
v glavni stvari (v nadaljevanju: StGB), naslovljen ,Prepoved voznje®, doloca:

,(1) Ce je oseba zaradi kaznivega dejanja v cestnem prometu obsojena na kazen zapora ali denarno
kazen, ji lahko sodis¢e izrece prepoved voznje v cestnem prometu motornih vozil vseh kategorij ali
doloc¢ene kategorije v trajanju od enega do treh mesecev. Prepoved voznje se praviloma izrece, kadar
v primerih obsodbe na podlagi ¢lena 315¢(1), tocka 1(a), (3), ali ¢lena 316 ni bilo odvzema vozniskega
dovoljenja v skladu s ¢lenom 69.

(2) Prepoved voznje zac¢ne ucinkovati s pravnomocnostjo sodbe. Nacionalno in mednarodno voznisko
dovoljenje v casu uporabe hrani nemski organ. Enako velja, ¢e je voznisko dovoljenje izdal organ
drzave clanice Evropske unije ali druge drzave pogodbenice Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, ¢e ima njegov imetnik obicajno prebivalis¢e v Nemciji. Prepoved voznje bo vpisana v drugih
tujih vozniskih dovoljenjih.

(3) Ce morajo voznigko dovoljenje hraniti uradni organi ali ¢e je treba prepoved voznje vpisati v tuje
voznisko dovoljenje, se obdobje prepovedi izracuna Sele od dneva, ko nastopi. Obdobje prepovedi ne
zajema obdobja, v katerem je bil obdolzenec po odredbi organov pridrzan v zavodu.”

Clen 44 Strafprozessordnung (zakonik o kazenskem postopku, v nadaljevanju: StPO) doloca:

,Ce je nekdo brez krivde zamudil rok, se mu na predlog dovoli vrnitev v prej$nje stanje. Steje se, da
oseba ni kriva za zamudo roka za pravno sredstvo, ¢e ni bila poucena v skladu s ¢lenom 35a, prvi in
drugi stavek, clenom 319(2), tretji stavek, ali clenom 346(2), tretji stavek.

Clen 45 StPO dolo¢a:

»(1) Predlog za vrnitev v prejsnje stanje se vlozi pri sodiscu, pri katerem je prislo do zamude roka,
v roku enega tedna od prenehanja ovire. Za spostovanje roka zadostuje, da je predlog pri sodiscu, ki
o tem predlogu odloc¢a, pravocasno vlozen.

(2) Dejstva, ki so navedena v utemeljitev predloga, morajo biti izkazana za verjetna ob vlozitvi predloga
ali v postopku, v katerem se odlo¢a o predlogu. Zamujeno dejanje je treba opraviti v okviru roka za
vlozitev predloga. Ko je to storjeno, je mogoce vrnitev v prejsnje stanje odobriti tudi brez predloga.”
Clen 132 StPO doloca:

,(1) Ce obdolzenec, ki je utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja, nima stalnega ali za¢asnega
prebivalisca na obmocju uporabe tega zakona, pogoji za izdajo naloga za prijetje pa niso izpolnjeni, se
lahko za zagotovitev izvedbe kazenskega postopka odredi, da obdolZenec:

1. zagotovi ustrezno zavarovanje za kritje predvidene denarne kazni in stroskov postopka ter

2. pooblasti osebo, ki prebiva na obmocju pristojnega sodisca, za sprejemanje pisanj.

Clen 116a(1) se uporablja smiselno.

(2) Odredbo lahko sprejme le sodisce, drzavno tozilstvo in njegovi preiskovalci pa v primeru
neposredne nevarnosti (Clen 152 Gerichtsverfassungsgesetz [(zakon o pravosodnem sistemu)].

(3) Ce obdolzenec ne ravna v skladu z odredbo, je mogoce zaseci prevozna sredstva in druge predmete,
ki jih ima in ki so v njegovi lasti. Clena 94 in 98 se uporabljata smiselno.”
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Clen 407 StPO doloca:

»(1) V postopku pred sodnikom kazenskega sodi$¢a in v postopku, ki spada v pristojnost porotnega
sodi$ca, se lahko v primeru prekrskov na pisni predlog drzavnega tozilstva sankcije za dejanje dolocijo
s pisnim kaznovalnim nalogom, ne da bi bila opravljena glavna obravnava. Drzavno tozilstvo tak
predlog poda, ¢e glede na izid preiskave meni, da glavna obravnava ni potrebna. V predlogu morajo
biti predlagane pravne sankcije. Predlog pomeni vlozitev obtoznega akta.

[...]
(3) Sodiscu obdolzenca ni treba predhodno zaslisati (¢len 33(3)).“
Clen 410 StPO doloca:

»(1) Obdolzenec lahko vlozi ugovor zoper kaznovalni nalog v dveh tednih po tem, ko je bil vrocen
v pisni obliki ali v sodnem tajnistvu sodisca, ki je izdalo kaznovalni nalog. Cleni od 297 do 300 ter
¢len 302(1), prvi stavek, in (2) se uporabljajo smiselno.

(2) Ugovor je lahko omejen na nekatere tocke.

(3) Ce ugovor zoper kaznovalni nalog ni bil pravocasno vlozen, je enakovreden pravnomoc¢ni sodbi.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

UY je poklicni voznik tezkih tovornih vozil, ki ima poljsko drzavljanstvo in stalno prebivalisce na
Poljskem.

Amstsgericht Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodis¢e v Garmisch-Partenkirchnu, Nemcija) je
s kaznovalnim nalogom z dne 21. avgusta 2017 UY obsodilo na placilo denarne kazni in mu nalozilo
trimese¢no prepoved voznje zaradi kaznivega dejanja, storjenega 11. julija 2017, v skladu s katerim je
nezakonito zapustil kraj nesrece.

Ta nalog je bil 30. avgusta 2017 skupaj s prevodom v polj$¢ino vrocen pooblascencu UY.
Zadnjenavedeni je namre¢ na podlagi ¢lena 132 StPO in po odredbi drzavnega tozilca podelil
pooblastilo za sprejemanje pisanj. Pooblascenca, usluzbenca Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(okrajno sodis¢e v Garmisch-Partenkirchnu), je UY postavila policija.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je obrazec za izdajo pooblastila, ki je bil napisan v nemsc¢ini in
ga je UY po telefonu prevedla njemu bliznja oseba, vseboval ime in poklicni naslov pooblascenca ter
navedbo, da bodo zakonski roki zaceli te¢i od dneva vrocitve sodne odlocbe v kazenski zadevi, ki bo
izdana, pooblascencu. Ta obrazec pa, nasprotno, ni vseboval nobene navedbe glede pravnih in
materialnih posledic pooblastila, zlasti glede morebitnih obveznosti zadevne osebe, da opravi
poizvedbe pri svojem pooblas¢encu. UY je bila kopija pooblastila izro¢ena v nemscini.

Pooblasc¢enec je kaznovalni nalog z navadno posto posredoval na znani naslov UY na Poljskem, ne da
bi bilo mogoce ugotoviti, ali je ta posta do njega prispela.

Ker zoper kaznovalni nalog ni bil vlozen noben ugovor, je ta 14. septembra 2017 postal pravhomocen.

Nemska policija je 14. decembra 2017 UY ustavila, ko je vozil tezko tovorno vozilo na obmocju obcine
Kehl (Nemcija).
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Po tem nadzoru je drzavno tozilstvo v Offenburgu (Nemcija) vlozilo tozbo pri Amtsgericht Kehl
(okrajno sodisce v Kehlu, Nemcija), da bi UY obsodilo na voznjo brez vozniskega dovoljenja iz
malomarnosti, z obrazlozitvijo, da je vozil tezko tovorno vozilo na nemskem ozemlju, ¢eprav bi lahko
vedel in bi moral vedeti, da mu je bilo na tem ozemlju prepovedano voziti.

Predlozitveno sodi$ce izhaja iz nacela, da UY do 14. decembra 2017, ko ga je policija ustavila, ni vedel
za kaznovalni nalog, ki ga je izdalo Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodisce
v Garmisch-Partenkirchnu), in posledi¢no za prepoved voznje, ki mu je bila izrecena.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da v skladu s ¢lenom 44(2) StGB prepoved voznje ucinkuje, ko sodba
postane pravnomocna, in glede tega pojasnjuje, da je kaznovalni nalog enakovreden pravnomocni
sodbi, ¢e v dveh tednih po vrocitvi navedenega naloga ni bil vlozen noben ugovor, ki se lahko opravi
pri pooblascencu, ki ga imenuje zadevna oseba.

Poudarja tudi, da v nemskem pravu to, da — kot v obravnavanem primeru — osebo pooblasc¢enca
postavi policija in da obrazec za izdajo pooblastila ne vsebuje niti informacije o moznosti telefonskega
komuniciranja s pooblas¢encem niti navodil glede obveznosti, da ta oseba opravi poizvedbe pri
pooblas¢encu, praviloma ni ovira za ucinkovanje pooblastila. Enako velja za okolis¢ino, da je ta
obrazec napisan izklju¢no v nems¢ini, samo c¢e je — v primeru, da obdolzenec ne obvlada tega jezika —
vsebina navedenega obrazca temu ustno pojasnjena.

Poleg tega se po mnenju predlozitvenega sodiS¢a obdolzencu, ki je vedel za obstoj kazenskega
postopka, uvedenega zoper njega, lahko ocita malomarnost, ¢e od svojega pooblascenca ne zeli
pridobiti konkretnih informacij o izidu navedenega postopka. V takem primeru se ta oseba ne more
sklicevati na dejstvo, da dokumentov, ki ji jih je posredoval navedeni pooblascenec, ni prejela.

Vendar predlozitveno sodisce dvomi o skladnosti pravnomocnosti, ki jo je treba v skladu z nemskim
pravom priznati kaznovalnemu nalogu Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodisce
v Garmisch-Partenkirchnu), z Direktivo 2012/13, kakor jo je Sodisce razlozilo v sodbah z dne
15. oktobra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), in z dne 22. marca 2017, Tranca in drugi
(C-124/16, C-188/16 in C-213/16, EU:C:2017:228), ter s cleni 21, 45, 49 in 56 PDEU. Po mnenju
predlozitvenega sodi$¢a iz teh sodb izhaja, da obdolzenec zaradi obveznosti, ki mu je nalozena, da
podeli pooblastilo za vrocitev naloga, ki se nanasa nanj, ne more biti na splo$no v slabsem polozaju, ki
je povezan s tem, da njegovo stalno prebivalis¢e ni v Nemciji, ampak v drugi drzavi clanici.
V obravnavanem primeru pa naj bi UY bil v takem slabsem polozaju, ki ga ni mogoce nadomestiti.

Ker se kaznovalni nalog vroci prek pooblas¢enca, je po mnenju predlozitvenega sodis¢a namrec
verjetno, da oseba, zoper katero je izdan kaznovalni nalog in ki prebiva v tujini, s tem nalogom ne bo
seznanjena ali se bo z njim seznanila Sele precej pozneje, kot Ce bi imela stalno prebivalis¢e v Nemciji.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem poudarja, da je sicer mogoce kaznovalne naloge v Nemciji vroditi
po pooblastilu, poslanem po posti, in da v takem primeru osebna izrocitev kaznovalnega naloga
naslovniku ni potrebna, saj se lahko vrocitev na njegovem stalnem prebivalis¢u opravi z izrocitvijo
navedenega naloga odraslemu druzinskemu c¢lanu, osebi, ki pri druzini opravlja delo, ali odraslemu
sostanovalcu, ki tam obicajno prebiva, tako, da se pisanje pusti v postnem nabiralniku naslovnikovega
stanovanja, ali s sporocilom o prispeli posiljki, ce se kot dokaz o vrocitvi sestavi uradno potrdilo.
Predlozitveno sodisCe meni, da strogi pogoji, ki veljajo za ta postopek in katerih izpolnitev mora
sodi$Ce preuciti po uradni dolznosti, ter geografska in osebna blizina kraja vrocitve in dejanskega
naslovnika v primerjavi z zadevno osebo praviloma kljub vsemu omogocajo, da se zagotovi, da se bo
ob obstoju najmanjsega dvoma o pravilnosti vrocitve zanjo $telo, da nima ucinka.

ECLIL:EU:C:2020:376 5
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Ce pa je kaznovalni nalog vro¢en pooblas¢encu obdolzenca, zadnjenavedeni na splono ne bo mogel
vplivati na to, kako se mu ta nalog posreduje, tudi ¢e je pooblascenec usluzbenec sodisc¢a. Ta
pooblascenec ni zakonsko zavezan navedenega naloga poslati na nacin, ki zagotavlja, da bo ta nalog
dejansko prispel do obdolzenca, na primer s priporoc¢eno posiljko. Posiljanje naloga v tujino bi lahko
poleg tega trajalo veliko dlje, tveganje, da bi se pismo izgubilo, pa bi bilo ve¢je.

Po mnenju predlozitvenega sodisca te pomanjkljivosti v nemskem pravu niso nadome$cene
s postopkom za vrnitev v prejSnje stanje, dolo¢enim v clenu 44 StPO, ki pod nekaterimi pogoji
dopusca razveljavitev pravnomocnosti kaznovalnega naloga in ponovni zacetek teka roka za ugovor
zoper ta nalog.

Predlozitveno sodis¢e glede tega poudarja, na prvem mestu, da mora zadevna oseba, da bi dosegla
retroaktivno odpravo pravnomocnosti naloga, ki je bil izdan zoper njo, tudi ¢e ne izpodbija kaznivega
dejanja in pravnih posledic, ki iz njega izhajajo, vloziti obrazlozen predlog za vrnitev v prej$nje stanje
in vloziti ugovor zoper kaznovalni nalog, nato pa svoj ugovor umakniti takoj, ko je dosezena vrnitev
v prejs$nje stanje.

Na drugem mestu, predlozitveno sodis¢e poudarja, da je treba predlog za vrnitev v prejsnje stanje
vloziti v roku enega tedna po prenehanju ovire, zaradi katere zadevna oseba ni spostovala
predpisanega postopkovnega roka.

To sodiS¢e na tretjem mestu poudarja, da mora zadevna oseba dokazati, da ni odgovorna za
nespostovanje roka. Glede tega ne more zgolj trditi, da ni vedela za vrocitev kaznovalnega naloga, ki
se nanasa nanjo, pooblascencu, saj se od te osebe pricakuje, da se pri svojem pooblascencu ¢im prej
pozanima o morebitnem obstoju dopisov, naslovljenih nanjo, pri cemer ni treba upostevati jezikovnih
tezav, do katerih bi lahko prislo pri komuniciranju z njenim pooblas¢encem. Poleg tega je mogoce
vrnitev v prej$nje stanje po uradni dolznosti odobriti le, Ce je iz spisa jasno razvidno, da neupostevanje
roka ni krivdno.

Na cetrtem mestu, navedeno sodi$¢e $e navaja, da predlog za vrnitev v prej$nje stanje nima odlozilnega
ucinka.

V teh okolis¢inah predlozitveno sodis¢e meni, da bi moralo — ne glede na svoje notranje pravo — imeti
moznost $teti, da je kaznovalni nalog, ki ga je zoper UY izdalo Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(okrajno sodis¢e v Garmisch-Partenkirchnu), postal pravnomocen Sele z iztekom dvotedenskega roka,
ki je zacel teci od dneva, ko je UY dejansko izvedel zanj, to je po tem, ko je bil ustavljen zaradi voznje
brez vozniskega dovoljenja iz malomarnosti.

Podredno, predlozitveno sodi$¢e meni, da za to, da se prepreci neupravi¢eno razlicno obravnavanje, ki
izhaja le iz stalnega prebivaliSca UY na Poljskem, temu ni treba naloziti nobene dolznosti skrbnega
ravnanja v zvezi s seznanitvijo z dokumenti, upostevnimi za postopek, ki so naslovljeni nanj, katere
krsitev je podlaga za pregon pred tem sodis¢em in ki bi presegala obveznosti, ki bi jih imel, ¢e bi mu
bil kaznovalni nalog vrocen v Nemciji prek obicajnega pooblastila.

V teh okolis¢inah je Amtsgericht Kehl (okrajno sodis¢e v Kehlu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pravo [Unije], zlasti Direktivo 2012/13 ter Clene 21, 45, 49 in 56 PDEU, razlagati tako,
da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki doloc¢a, da se lahko obdolzencu v kazenskem postopku
zgolj zaradi tega, ker nima stalnega prebivalisca v tej, temve¢ v drugi drzavi ¢lanici, odredi, da
imenuje pooblascenca za sprejemanje pisanj za namene vrocitve kaznovalnega naloga, kar ima za
posledico nastop pravnomocnosti kaznovalnega naloga, s ¢imer so izpolnjeni pogoji za kaznivost
kasnejsega dejanja obdolZzenca (vezanost na prej$Snjo ugotovitev dejanskega stanja), Ceprav
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obdolzenec za kaznovalni nalog dejansko ni vedel in dejanska seznanitev obdolzenca s kaznovalnim
nalogom ni zagotovljena v enaki meri kot pri vrocitvi kaznovalnega naloga v primeru, v katerem
ima obdolzenec stalno prebivalisce v drzavi ¢lanici?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali je treba pravo [Unije], zlasti Direktivo 2012/13 ter
¢lene 21, 45, 49 in 56 PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki doloca, da se
lahko obdolzencu v kazenskem postopku zgolj zaradi tega, ker nima stalnega prebivalis¢a v tej,
temve¢ v drugi drzavi clanici, odredi, da imenuje pooblasc¢enca za sprejemanje pisanj za namene
vrocitve kaznovalnega naloga, kar ima za posledico nastop pravnomocnosti kaznovalnega naloga,
s Cimer so izpolnjeni pogoji za kaznivost kasnejSega dejanja obdolzenca (vezanost na prejsnjo
ugotovitev dejanskega stanja), in ki obdolzencu v okviru pregona tega kaznivega dejanja
s subjektivnega vidika nalaga veclje obveznosti glede tega, da poskrbi, da se dejansko seznani
s kaznovalnim nalogom, kot to velja v primeru, v katerem ima obdolZenec stalno prebivalisce
v drzavi cClanici, zaradi Cesar je mogo¢ kazenski pregon zaradi malomarnosti obdolzenca?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
Clene 21, 45, 49 in 56 PDEU ter ¢len 6 Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi drzave
¢lanice, v skladu s katero je osebi, ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici, naloZzena kazenska sankcija, ¢e od
dneva, ko je nalog, s katerim ji je bila izre¢ena prepoved voznje, postal pravnomocen, tega ne spostuje,
Ceprav, na eni strani, dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog ne zacne teci od vrocitve
navedenega naloga zadevni osebi, ampak njenemu pooblascencu, in ¢eprav, na drugi strani, ta oseba na
dan, ko je krsila prepoved voznje, ki izhaja iz tega naloga, ni vedela, da tak nalog obstaja.

Najprej je treba poudariti, prvi¢, da je Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodisce
v Garmisch-Partenkirchnu) s kaznovalnim nalogom, sprejetim na podlagi ¢lena 407 StPO, UY nalozilo
zacasno prepoved voznje.

Kot je Sodis¢e ze imelo priloznost poudariti, je postopek, dolo¢en za izdajo takega kaznovalnega
naloga, poenostavljen in ne doloca obravnave ali kontradiktorne razprave. Ker sodis¢e kaznovalni
nalog izda na predlog drzavnega tozilstva za lazja kazniva dejanja, je to zacasna odlocba. Kaznovalni
nalog v skladu s ¢lenom 410 StPO postane pravnomocen z iztekom dvotedenskega roka od njegove
vrocitve — glede na primer — pooblas¢encem zadevne osebe, razen ¢e ta vlozi ugovor zoper navedeni
nalog pred iztekom tega roka (glej v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, tocka 20).

V posebnem primeru, ko zadevna oseba nima stalnega ali zacasnega prebivali¢a na nemskem ozemlju,
se ji lahko na podlagi ¢lena 132(1) StPO odredi, naj imenuje pooblascenca, ki mu bo vrocen nalog, ki se
nanasa nanjo, pri cemer zacne s tako vrocitvijo tec¢i rok za ugovor.

V skladu s ¢lenom 44(2) StGB prepoved voznje, izrecena s takim nalogom, ucinkuje na dan, ko nalog
postane pravnomocen.

Drugic, treba je poudariti, da se postopek v glavni stvari nanasa na nov kazenski pregon, ki je bil zoper
UY uveden zaradi voznje brez vozniskega dovoljenja iz malomarnosti. Iz predlozitvene odlocbe je
razvidno, da je materialni element tega kaznivega dejanja nesposStovanje prepovedi voznje, ki je bila
izreCena s kaznovalnim nalogom, ki je postal pravnomocen, in da je za njegov subjektivni element
znacilna malomarnost zadevne osebe.

V obravnavanem primeru predlozitveno sodis¢e najprej glede materialnega elementa kaznivega dejanja,

zaradi katerega je bil zoper UY uveden pregon, navaja, da je UY na nemskem ozemlju vozil tezko
tovorno vozilo in bil ustavljen 14. decembra 2017, to je po tem, ko je prva obsodba, ki jo je zoper
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njega izreklo Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodiS¢e v Garmisch-Partenkirchnu),
postala pravnomocna, pri ¢emer UY zoper ta kaznovalni nalog ni vlozil ugovora v roku dveh tednov
od vrocitve tega naloga njegovemu pooblascencu.

Predlozitveno sodisce nato glede subjektivnega elementa kaznivega dejanja, zaradi katerega je bil zoper
UY uveden kazenski pregon, pojasnjuje, da je pooblascenec UY, usluzbenec Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (okrajno sodi$¢e v Garmisch-Partenkirchnu), kaznovalni nalog, ki se nanasa
na zadevno osebo, z navadno posto posredoval na znani naslov UY na Poljskem. Ker predlozitveno
sodis¢e meni, da ni mogoce dokazati, da je ta posta dejansko prispela do UY, izhaja iz predpostavke,
da je ta za navedeni kaznovalni nalog dejansko izvedel Sele, ko ga je policija 14. decembra 2017
ustavila.

Na podlagi teh pojasnil je treba na prvem mestu preuciti, ali ¢len 6 Direktive 2012/13 nasprotuje temu,
da za¢ne dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper kaznovalni nalog, kakrsen je ta v postopku v glavni
stvari, teci od vrocitve tega naloga pooblas¢encu osebe, zoper katero je izdan.

Glede tega je treba poudariti, prvi¢, da ta clen 6 dolo¢a posebna pravila v zvezi s pravico vseh
osumljenih ali obdolzenih oseb do hitre in dovolj podrobne obvescenosti o kaznivem dejanju, za
storitev katerega so osumljene ali obdolzene, da se zagotovi posStenost postopka in da se omogoci
ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe. Odstavek 3 navedenega clena 6 $e dolocCa, da drzave
¢lanice zagotovijo, da se podrobne informacije o obdolzitvah najpozneje ob vlozitvi obtoznice podajo
v preizkus sodiscu.

Res je, da se zaradi sumarnosti in poenostavljenosti postopka, v katerem je bil izdan kaznovalni nalog iz
postopka v glavni stvari, tak nalog vroci Sele po tem, ko se je sodisce izreklo o utemeljenosti obtozbe.

Vendar je Sodi$ce poudarilo, da sodi$¢e v nalogu take narave odloci le zac¢asno in da njegova vrocitev
za obdolzeno osebo pomeni prvo priloznost, da se seznani z obdolzitvami zoper njo, kar je potrjeno
z dejstvom, da ta oseba zoper ta nalog ne more vloziti pritozbe pred drugim sodis¢em, temvec lahko
vlozi ugovor, na podlagi katerega se ji pred istim sodis¢em zagotovi redni kontradiktorni postopek,
v katerem lahko polno izvrSuje svojo pravico do obrambe, preden to sodis¢e ponovno odloci
o utemeljenosti obdolzitve zoper to osebo (glej v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 60).

Zato je treba vrocitev takega naloga v skladu s ¢lenom 6 Direktive 2012/13 Steti za obliko obvestitve
obdolzene osebe o obdolzitvi, tako da mora biti ta vrocitev v skladu z zahtevami, ki jih doloca ta ¢len
(sodba z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, toc¢ka 61).

Drugi¢, Sodisce je ugotovilo tudi, da Direktiva 2012/13 ne ureja podrobnih pravil, v skladu s katerimi je
treba informacije o obdolzitvi, dolo¢ene v njenem ¢lenu 6, sporociti obdolzeni osebi, in da ta ¢len zato
naceloma ne nasprotuje temu, da mora obdolzenec, ki ne prebiva v zadevni drzavi clanici, v kazenskem
postopku imenovati pooblas¢enca za vrocitev naloga, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocki 62 in 68).

Vendar iz sodne prakse Sodisca tudi izhaja, da podrobna pravila o sporocanju informacij o obdolzitvi,
ki so doloc¢ena s pravom drzav ¢lanic, ne smejo posegati v cilj iz med drugim clena 6 Direktive
2012/13, ki je — kot je razvidno iz uvodne izjave 27 te direktive — da se osebam, osumljenim ali
obdolzenim storitve kaznivega dejanja, omogoci priprava obrambe in da se zagotovi poStenost postopka
(glej v tem smislu sodbi z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 63, in z dne
22. marca 2017, Tranca in drugi, C-124/16, C-188/16 in C-213/16, EU:C:2017:228, tocka 38).

Vendar se tako tak cilj kot tudi zahteva, da ni nobene diskriminacije med obdolzenci, ki imajo

prebivalis¢e na obmodju uporabe zadevnega nacionalnega zakona, in osebami, katerih prebivalisce ni
na tem obmodju in ki so edine dolzne imenovati pooblas¢enca za vrocanje sodnih odlocb, nalagata, da
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ima obdolZenec dvotedenski rok, ki ga nacionalno pravo priznava za vlozitev ugovora zoper tak nalog,
kot je ta v postopku v glavni stvari, na voljo v celoti (glej v tem smislu sodbi z dne 15. oktobra 2015,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 65, in z dne 22. marca 2017, Tranca in drugi, C-124/16,
C-188/16 in C-213/16, EU:C:2017:228, tocka 40).

Tako mora biti obdolzenec od takrat, ko se je dejansko seznanil s takim nalogom, kolikor je mogoce,
postavljen v enak polozaj, kot bi bil, ¢e bi mu bil navedeni nalog vroc¢en osebno, in mora od takrat
imeti zlasti moznost, da razpolaga s celotnim rokom za ugovor (glej v tem smislu sodbo z dne
22. marca 2017, Tranca in drugi, C-124/16, C-188/16 in C-213/16, EU:C:2017:228, tocka 47).

Glede tega, Ceprav je res, da nalog, kot je ta v postopku v glavni stvari, postane pravnomocen, ce
obdolzenec zoper njega ne vlozi ugovora v roku dveh tednov od vrocitve tega naloga njegovemu
pooblascencu, in ne od takrat, ko se je obdolzenec dejansko seznanil z navedenim nalogom, pa
¢lena 44 in 45 StPO po navedbah predlozitvenega sodis¢a dolocata postopek za vrnitev v prej$nje
stanje, ki omogoca razveljavitev pravnomocnosti naloga in vlozitev ugovora zoper nalog kljub izteku
prvotnega roka za vlozitev ugovora.

V teh okolisc¢inah je treba preuciti, tretji¢, ali so postopek za vrnitev v prejsnje stanje, ki je dolocen
v nacionalnem pravu, in pogoji, ki so s to pravico doloceni za izvedbo tega postopka, v skladu
z zahtevami, dolo¢enimi v c¢lenu 6 Direktive 2012/13, in zlasti ali dopuscajo, da zadevna oseba
dejansko izkoristi dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper kaznovalni nalog, izdan zoper njo, od
trenutka, ko se je z njim dejansko seznanila.

Glede tega je treba najprej poudariti, da glede na navedbe v predlozitveni odlocbi in na obravnavi pred
Sodiscem ni izkljuceno, da v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, upostevno nacionalno
pravo obdolzencu nalaga, da vlozi ugovor zoper kaznovalni nalog v roku enega tedna od dejanske
seznanitve z navedenim nalogom. Zdi se namrec, da je clen 45 StPO mogoce razlagati tako, da mora
biti ugovor vlozen v roku enega tedna, ki ga ta dolocba doloca za vlozitev predloga za vrnitev
Vv prejs$nje stanje.

Taka obveznost, Ce bi bila dokazana, bi bila v nasprotju s clenom 6 Direktive 2012/13, ker bi povzrocila
prepolovitev roka za vlozitev ugovora, ki ga je treba v skladu s tem, kar je bilo navedeno
v tockah 50 in 51 te sodbe, obdolzencu priznati od trenutka, ko se je dejansko seznanil s kaznovalnim
nalogom, ki se nanasa nanj.

Poudariti je treba tudi, da lahko po mnenju predlozitvenega sodis¢a obdolzenec vlozi predlog za vrnitev
v prej$nje stanje le, ce lahko dokaze, da se je pri svojem pooblasc¢encu v najkrajSem moznem casu
pozanimal o obstoju naloga, ki se nanasa nanj.

Vendar tudi taka obveznost ni v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz ¢lena 6 Direktive 2012/13. Kot je
namre¢ generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 61 sklepnih predlogov, tako iz besedila te
doloc¢be kot iz njene splosne sistematike in cilja, ki mu sledi navedena direktiva, izhaja, da morajo
organi drzav ¢lanic obdolzence obvestiti o dejanjih, ki se jim ocitajo, in da od teh oseb ni mogoce
pricakovati, da se ¢im prej pozanimajo o morebitnem poteku kazenskega postopka, ki se nanasa nanje.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da predlog za vrnitev v prej$nje stanje nima odlozilnega
ucinka.

Ker pa se zdi, da iz ¢lena 44(2) StGB izhaja, da dokler rok za ugovor ni potekel, prepoved voznje, ki je
dolo¢ena v nalogu, kot je ta iz postopka v glavni stvari, nima ucinka — kar pa mora preveriti
predlozitveno sodis¢e — iz tega, kar je bilo navedeno v tocki 51 te sodbe, izhaja, da ¢len 6 Direktive
2012/13 nalaga, da se ta prepoved voznje prav tako odlozi med dvotedenskim rokom od seznanitve
zadevne osebe z nalogom, ki je bil izdan zoper njo, ko mora ta oseba imeti moznost, da vlozi ugovor
zoper navedeni nalog.
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Iz tega sledi, da ¢len 6 Direktive 2012/13 ne nasprotuje ureditvi drzave clanice, v skladu s katero zacne
dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper nalog, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, te¢i od
vrocitve tega naloga pooblas¢encu osebe, zoper katero je bil ta nalog izdan, ce ima ta oseba po tem,
ko se je z njim seznanila, dejansko na voljo dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog —
glede na primer po postopku za vrnitev v prej$nje stanje ali med njim — ne da bi ji bilo treba dokazati,
da je storila vse potrebno za to, da se pri svojem pooblas¢encu Cim prej pozanima o obstoju
navedenega naloga, in Ce se ucinki navedenega naloga med tem rokom odlozijo.

Na drugem mestu je treba preuciti, ali ¢len 6 Direktive 2012/13 nasprotuje temu, da bi bila oseba lahko
kazensko obsojena zaradi krsitve prepovedi voznje na dan, ko je kaznovalni nalog, s katerim ji je bila
izreCena taka prepoved, postal pravhomocen, Ce navedena oseba takrat ni vedela za obstoj takega
naloga.

Glede tega je treba opozoriti, prvi¢, da je namen pravice, doloene v ¢lenu 6 Direktive 2012/13,
zagotoviti ucinkovito uveljavljanje pravice obtozencev ali obdolzencev do obrambe. Polni ucinek te
pravice bi bil torej resno ogrozen, ¢e bi se bilo mogoce opreti na kaznovalni nalog, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, da bi se ugotovilo, da je ista oseba storila novo kaznivo dejanje, ko ta
oseba, ker ni bila obveScena o prvem pregonu zoper njo, $e ni mogla izpodbijati utemeljenosti te
obtozbe.

Iz tega sledi, da navedeni ¢len 6 nasprotuje temu, da se nespostovanje naloga, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, lahko kazensko ocita osebi, ¢eprav ji ta nalog ni bil sporocen ob spostovanju zahtev iz te
doloc¢be in ceprav ta oseba — glede na primer — ni mogla v skladu s pravnimi sredstvi, ki jih doloca
pravo zadevne drzave clanice, in ob spo$tovanju prava Unije izpodbijati dejanj, ki se ji ocitajo
v navedenem nalogu.

Kot pa je bilo poudarjeno v tocki 57 te sodbe, bi bilo v nasprotju s tem ¢lenom 6, e bi se od zadevne
osebe zahtevalo, naj pri pooblas¢encu poskrbi za to, da bo storjeno vse potrebno za to, da se preprica,
da jo je ta pravilno seznanil s kaznovalnim nalogom, ki se nanasa nanjo.

Zato je treba c¢len 6 Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bila oseba zaradi krsitve
naloga, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, obsojena na dan, ko ni mogoce dokazati, da so pristojni
nacionalni organi poskrbeli za to, da se dejansko seznani z vsebino navedenega naloga.

Ta razlaga ¢lena 6 Direktive 2012/13 velja tudi, ¢e je kaznovalni nalog postal pravhomocen takrat, ko je
oseba, zoper katero je bil izdan, ta nalog domnevno krsila, in to tudi ¢e ta oseba od trenutka, ko je
izvedela za ta nalog, ni zacela postopka za vrnitev v prej$nje stanje, s katerim bi se dosegla
razveljavitev pravnomocnosti navedenega naloga.

S tako razlago se namre¢ ne krsi zahtevano spostovanje nacela pravnomocnosti. Glede tega zadostuje
poudariti, da pravhomocnost, ki velja za obsodbo osebe, ki ima prepoved voznje, ni krsena zgolj zato,
ker nespostovanje te prepovedi s strani navedene osebe ne povzroc¢i nujno izreka nove kazenske
sankcije.

Drugi¢, poudariti je treba, da nacelo primarnosti prava Unije, v skladu s katerim se uveljavlja prednost
prava Unije pred pravom drzav c¢lanic, vsem organom drzav clanic nalaga, da razlicnim predpisom
Unije pripiSejo polni ucinek, pri ¢emer pravo drzav c¢lanic ne more vplivati na ucinek, ki je tem
razlicnim predpisom priznan na ozemlju navedenih drzav (glej v tem smislu sodbi z dne 24. junija
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocki 53 in 54, ter z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi
(Neodvisnost  disciplinskega senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in (C-625/18,
EU:C:2019:982, tocki 157 in 158).
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V zvezi s tem je treba zlasti opozoriti, da je nacelo skladne razlage nacionalnega prava, po katerem
mora nacionalno sodi$Ce nacionalno pravo razlagati, kolikor je mogoce, v skladu z zahtevami prava
Unije, nelocljivo povezano s sistemom Pogodb, saj nacionalnemu sodis¢u omogoca, da v okviru svojih
pristojnosti zagotavlja polni uc¢inek prava Unije, kadar odloca o sporu, ki mu je predlozen. Poleg tega je
vsako nacionalno sodisce, ki odlo¢a v okviru svoje pristojnosti, kot organ drzave ¢lanice dolzno, da
v sporu, ki mu je predlozen, ne uporabi nobene nacionalne dolocbe, ki je v nasprotju z dolocbo prava
Unije z neposrednim ucinkom (sodbi z dne 24. junija 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
tocki 55 in 61, ter z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodisc¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocki 159 in 161).

Tretji¢, poudariti je treba, kot je v bistvu navedeno v uvodnih izjavah 14 in 41 Direktive 2012/13, da ta
temelji na pravicah, ki so doloCene zlasti v clenu 47 Listine o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina), ter si prizadeva za krepitev teh pravic (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2018, Kolev in
drugi, C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 88).

Natancneje, kot je bilo poudarjeno v tocki 49 te sodbe, je cilj ¢lena 6 navedene direktive zagotoviti
ucinkovito uresnicevanje pravice do obrambe in postenost postopka. S tako doloc¢bo je tako izrecno
zagotovljen vidik pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, dolocene v ¢lenu 47 Listine.

Iz tega sledi, da je treba tako kot clen 47 Listine, ki je dovolj sam po sebi in ga ni treba pojasnjevati
z dolo¢bami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se posameznikom podelila pravica, na katero se
kot tako lahko sklicujejo, Steti, da ima ¢len 6 Direktive 2012/13 neposredni ucinek (glej po analogiji
sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca),
C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocki 162 in 163).

Zato mora predlozitveno sodisce v okviru svojih pristojnosti sprejeti vse potrebne ukrepe za zagotovitev
polnega ucinka navedenega clena 6.

Kot pa je bilo poudarjeno v tockah 62 in 63 te sodbe, bi bil polni ucinek ¢lena 6 Direktive 2012/13
resno ogrozen, Ce bi bila oseba obsojena, ker je krsila prepoved, ki je bila izrecena s kaznovalnim
nalogom, kot je ta v postopku v glavni stvari, o katerem ni bila obve$¢ena v skladu z zahtevami,
doloc¢enimi v tem ¢lenu.

V takih okolis¢inah mora predlozitveno sodisce v okviru svojih pristojnosti nacionalno pravo, kolikor je
mogoce, razlagati tako, da se ohrani polni ucinek ¢lena 6 Direktive 2012/13, in Ce tega ne stori, ne sme
uporabiti nobene nacionalne dolocbe, ki bi bila v nasprotju s tem ¢lenom.

Dodati je treba, da je nemska vlada pred Sodiscem trdila, da je mogoce uporabiti razlago nacionalnega
prava, ki je skladna z zahtevami iz ¢lena 6 Direktive 2012/13, kar zadeva dolznost skrbnega ravnanja
obdolzenca, ki nima stalnega prebivali¢a na nacionalnem ozemlju, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Iz vseh navedenih preudarkov izhaja, da je treba clen 6 Direktive 2012/13 razlagati tako, da:

— ne nasprotuje ureditvi drzave clanice, v skladu s katero zacne dvotedenski rok za vlozitev ugovora
zoper kaznovalni nalog, s katerim je bila osebi nalozena prepoved voznje, teci od vrocitve tega
naloga pooblas¢encu te osebe, ¢e ima navedena oseba, takoj ko se je s tem nalogom seznanila,
dejansko na voljo dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog — glede na primer po koncu
postopka za vrnitev v prej$nje stanje ali med njim — ne da bi ji bilo treba dokazati, da je storila vse
potrebno za to, da se pri svojem pooblascencu ¢im prej pozanima o obstoju navedenega naloga, in
¢e se ucinki navedenega naloga med tem rokom odlozijo;
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nasprotuje ureditvi drzave clanice, v skladu s katero je osebi, ki prebiva v drugi drzavi clanici,
nalozena kazenska sankcija, ¢e od dneva, ko je kaznovalni nalog, s katerim ji je bila nalozena
prepoved voznje, postal pravnomocen, tega naloga ne spostuje, ¢eprav ta oseba ni vedela za njegov
obstoj na dan, ko je krsila prepoved voznje, ki izhaja iz tega naloga.

78 Glede na zgoraj navedene preudarke ni treba preuciti, ali druge dolocbe prava Unije, na katere se
sklicuje predlozitveno sodisCe, nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni
stvari.

79

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 6 Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje ureditvi drzave clanice, v skladu s katero zacne dvotedenski rok za vlozitev
ugovora zoper kaznovalni nalog, s katerim je bila osebi naloZzena prepoved voznje, teci od
vrocitve tega naloga pooblascencu te osebe, ce ima navedena oseba, takoj ko se je s tem
nalogom seznanila, dejansko na voljo dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog -
glede na primer po koncu postopka za vrnitev v prejsnje stanje ali med njim — ne da bi ji
bilo treba dokazati, da je storila vse potrebno za to, da se pri svojem pooblas¢encu ¢im prej
pozanima o obstoju navedenega naloga, in Ce se ucinki navedenega naloga med tem rokom
odlozijo;

nasprotuje ureditvi drzave c¢lanice, v skladu s katero je osebi, ki prebiva v drugi drzavi clanici,
nalozena kazenska sankcija, ce od dneva, ko je kaznovalni nalog, s katerim ji je bila nalozena
prepoved voznje, postal pravhomocen, tega naloga ne spostuje, ceprav ta oseba ni vedela za
njegov obstoj na dan, ko je krsila prepoved voznje, ki izhaja iz tega naloga.

Podpisi
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