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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 29. aprila 2020*

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Mejni nadzor, azil in priseljevanje —
Sklep st. 565/2014/EU — Poenostavljen rezim nadzora oseb na zunanjih mejah — Drzavljan tretje
drzave, ki je imetnik dovoljenja za zacasno prebivanje, ki ga je izdala drzava ¢lanica —

Clen 3 —Priznavanje nekaterih listin s strani Bolgarije, Hrvaske, Cipra in Romunije kot enakovrednih
svojim nacionalnim vizumom — Moznost sklicevanja na sklep zoper drzavo — Neposredni ucinek —
Priznanje subjekta zasebnega prava kot pojavno obliko drzave — Pogoji — Uredba (ES) $t. 562/2006 —
Zakonik o schengenskih mejah — Clen 13 — Zavrnitev vstopa na ozemlje drzave clanice —
Obveznost obrazlozitve — Uredba (ES) st. 261/2004 — Odskodnina in pomo¢ letalskim potnikom
v primerih zavrnitve vkrcanja — Clen 2(j) — Zavrnitev vkrcanja, ki temelji na domnevni neustreznosti
potnih listin — Clen 15 — Obveznosti letalskih prevoznikov do potnikov — Izkljucitev odpovedi
obveznostim, dolocenim v pogodbi o prevozu ali v drugih dokumentih”

V zadevi C-584/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Eparchiako Dikastirio Larnakas (okrajno sodi$ce v Larnaki, Ciper) z odlocbo z dne 3. septembra 2018,
ki je prispela na Sodisce 19. septembra 2018, v postopku
D. Z.
proti
Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
Orthodoxou Group of Compagnies LTD,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodis¢a v funkciji sodnika tretjega
senata, L. S. Rossi, sodnica, J. Malenovsky (porocevalec) in F. Biltgen, sodnika,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. septembra 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za D.Z. K. Papantoniou, dikigoros,

* Jezik postopka: gricina.
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— za Blue Air — Airline Management Solutions SRL N. Damianou, dikigoros,

— za ciprsko vlado E. Neofytou in D. Lysandrou, agenta,

— za nemsko vlado sprva J. Moller, T. Henze in R. Kanitz, agenti, nato J. Moller in R. Kanitz, agenta,
— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in J. Langer, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell in G. Wils, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. novembra 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Sklepa $t. 565/2014/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o uvedbi poenostavljenega rezima nadzora oseb na zunanjih
mejah, ki temelji na tem, da Bolgarija, Hrvaska, Ciper in Romunija enostransko priznajo nekatere
listine kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za tranzit Cez svoje ozemlje ali predvideno
bivanje na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju, ter
o razveljavitvi odlo¢b s§t. 895/2006/ES in $t. 582/2008/ES (UL 2014, L157, str. 23), ¢lenov 4 in 13
Uredbe (ES) $t. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2006, L 105, str. 1),
kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) $t. 610/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 (UL 2013, L 182, str. 1) (v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), ¢lena 4(3) ter
¢lenov 14 in 15 Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomod¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. Z. na eni strani ter druzbo Blue Air — Airline
Management Solutions SRL (v nadaljevanju: Blue Air) in druzbo Orthodoxou Group of Compagnies
LTD na drugi strani, ker druzba Blue Air osebi D. Z. ni dovolila vkrcanja na let iz Larnake (Ciper)
v Bukaresto (Romunija).

Pravni okvir

KISS

Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav
Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi
kontrol na skupnih mejah, ki je bila podpisana 19. junija 1990 v Schengnu in ki je zacela veljati
26. marca 1995 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 2, str. 9; v nadaljevanju: KISS),
je del schengenskega pravnega reda.
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Clen 26(1) in (2) KISS doloca:

»1. Pogodbenice se v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz njihovega pristopa k Zenevski konvenciji
o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, kakor je bila spremenjena z Newyorskim protokolom z dne
31. januarja 1967, zavezujejo v svojo nacionalno zakonodajo vkljuciti naslednja pravila:

(a) Ce je tujcem zavrnjen vstop na ozemlje ene od pogodbenic, zanje odgovarja prevoznik, ki jih je po
zracni, morski ali kopenski poti pripeljal na zunanjo mejo. Na zahtevo organov za nadzor meje
mora prevoznik tujce vrniti v tretjo drzavo, iz katere jih je pripeljal, ali v tretjo drzavo, ki je izdala
potno listino, s katero so potovali, ali v katero koli drugo tretjo drzavo, ki jih je pripravljena
sprejeti.

(b) Prevoznik mora sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovi, da ima tujec, ki ga je pripeljal po zra¢ni
ali morski poti, potrebne potne listine za vstop na ozemlja pogodbenic.

2. Pogodbenice se v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz njihovega pristopa k Zenevski konvenciji
o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, kakor je bila spremenjena z Newyorskim protokolom z dne
31. januarja 1967, in v skladu s svojim ustavnim pravom obvezujejo uvesti kazni za prevoznike, ki na
njihova ozemlja iz tretje drzave po zrac¢ni ali morski poti pripeljejo tujce, ki nimajo potrebnih potnih
listin.”

Direktiva 2001/51/ES

Clen 1 Direktive Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi dolo¢b ¢lena 26 Konvencije
o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 160) doloca:

»Cilj te direktive je dopolniti dolocbe ¢lena 26 [KISS] in dolo¢iti nekatere pogoje za njihovo izvajanje.”

Clen 4(1) Direktive 2001/51 doloca:

»Drzave clanice ukrenejo vse potrebno, da bi zagotovile, da so kazni za prevoznike po dolocbah
¢lena 26(2) in (3) [KISS] odvradilne, u¢inkovite in sorazmerne [...]“

Zakonik o schengenskih mejah

Clen 2 Zakonika o schengenskih mejah je dolocal:

»Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(13) ,mejni policist’ pomeni katerega koli javnega usluzbenca, ki je v skladu z nacionalno zakonodajo

dodeljen na mejni prehod ali ob mejo ali v neposredno blizino te meje, ki v skladu s to uredbo
in nacionalno zakonodajo opravlja naloge nadzora na meji;

[...]"
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Clen 5(1) tega zakonika je dolocal:

»Za nacrtovano bivanje na ozemlju drzav Clanic, ki ni daljSe od 90 dni v katerem koli obdobju 180 dni

[...],
(a)
(b)

(d)

(e)

veljajo za drzavljane tretjih drzav naslednji pogoji za vstop:
posedovati morajo veljavno potno listino, ki imetniku dovoljuje prehod meje [...];

posedovati morajo veljaven vizum, Ce se to zahteva v skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 539/2001
z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih
meja imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so oprosceni te zahteve [(UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 4, str. 65)], razen Ce imajo veljavno dovoljenje za prebivanje ali
veljaven vizum za dolgoro¢no prebivanje;

upravi¢ujejo namen in pogoje nameravanega bivanja in imajo zadostna sredstva za prezivljanje,
tako za ¢as nameravanega bivanja kot tudi za vrnitev v svojo mati¢no drzavo ali tranzit v tretjo
drzavo, kjer bodo zagotovo sprejeti, ali bodo lahko ta sredstva zakonito pridobili;

ne gre za osebe, za katere je bil razpisan ukrep v [schengenskem informacijskem sistemu (SIS)]
zaradi zavrnitve vstopa;

ne predstavljajo groznje javnemu redu, notranji varnosti, javnemu zdravju ali mednarodnim
odnosom katere koli drzave clanice, zlasti ce ni bil razpisan noben ukrep v nacionalni zbirki
podatkov drzav ¢lanic za zavrnitev vstopa na isti podlagi.”

Clen 7 navedenega zakonika je dolocal:

»1. Prehod cez zunanje meje je predmet kontrole mejnih policistov. Kontrola se opravlja v skladu s tem
poglavjem.

[...]

3. Pri drzavljanih tretjih drzav se pri vstopu in izstopu opravi temeljita kontrola.

(a)

Temeljita kontrola pri vstopu obsega preverjanje pogojev, ki urejajo vstop po ¢lenu 5(1) in, kjer je
primerno, listin, ki dovoljujejo prebivanje in opravljanje poklicnih dejavnosti. To vkljucuje
podroben pregled, ki obsega naslednje vidike:

(i) preverjanje, ali drzavljan tretje drzave poseduje ustrezno veljavno listino za prehod meje, po
potrebi tudi z zahtevanim vizumom ali dovoljenjem za prebivanje;

(ii) temeljit pregled potne listine zaradi iskanja znakov ponarejanja ali prenarejanja;

(iii) pregled vstopnih in izstopnih Zigov na potni listini drzavljana tretje drzave, da se s primerjavo
datumov vstopa in izstopa preveri, ali oseba ni prekoracila najdaljsega dovoljenega trajanja
bivanja na ozemlju drzav clanic;

(iv) preverjanje v zvezi s tockami odhoda in namembnega kraja drzavljana tretje drzave in namen
predvidenega bivanja ter po potrebi preverjanje ustreznih dokazil;

(v) preverjanje, ali ima drzavljan tretje drzave zadostna sredstva za prezivljanje za trajanje in
namen predvidenega bivanja, za vrnitev v njegovo mati¢no drzavo ali tranzit v tretjo drzavo,
kjer bo zagotovo sprejet, ali da lahko ta sredstva zakonito pridobi;

(vi) preverjanje, ali drzavljan tretje drzave, njegova prevozna sredstva ali predmeti, ki jih prevaza,
verjetno ne bodo ogrozili javnega reda, notranje varnosti, javnega zdravja ali mednarodnih
odnosov katere koli drzave clanice. Tak$no preverjanje vklju¢uje neposredno preverjanje
podatkov in razpisanih ukrepov za osebe in po potrebi predmetov v SIS in nacionalnih
zbirkah podatkov ter ukrepanje, Ce je potrebno, na podlagi razpisanih ukrepov.
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Clen 13(2) in (3) istega zakonika je dolocal:

»2. Vstop se lahko zavrne le z utemeljeno odlocitvijo, ki doloca natan¢ne razloge za zavrnitev.
Odlocitev sprejme organ, ki je za to pooblas¢en v skladu z nacionalno zakonodajo. Ucinkovati zacne
takoj.

Utemeljena odlocitev, ki doloc¢a natancne razloge za zavrnitev, se izda v obliki standardnega obrazca,
kakor je dolo¢eno v delu B Priloge V, ki ga izpolni organ, pooblas¢en za zavrnitev vstopa v skladu
nacionalno zakonodajo. Izpolnjen standardni obrazec se izda drzavljanu tretje drzave, ki s tem
obrazcem potrdi prejem odlocitve o zavrnitvi vstopa.

3. Osebe, ki jim je bil vstop zavrnjen, imajo pravico do pritozbe. Postopek pritozbe se izvede v skladu
z nacionalno zakonodajo. Drzavljanu tretje drzave se zagotovi tudi pisna navedba kontaktnih tock, ki

omogocajo zagotovitev informacij o zastopnikih, ki so pooblasceni za zastopanje drzavljana tretje
drzave v njegovem imenu v skladu z nacionalno zakonodajo.

[...]“
Clen 15(1) in (2) Zakonika o schengenskih mejah je dolocal:

»1. Nadzor meje, ki je dolocen v ¢lenih 6 do 13 te uredbe, izvajajo mejni policisti v skladu z dolocbami
te uredbe in nacionalno zakonodajo.

Pristojnost uvedbe kazenskega postopka, ki jo uporabljajo mejni policisti pri opravljanju nadzora meje
na podlagi nacionalne zakonodaje in ki ne sodi v podrocje uporabe te uredbe, ostane nespremenjena.

Drzave clanice zagotovijo, da so mejni policisti specializirani in ustrezno usposobljeni strokovnjaki, pri
Cemer se upostevajo skupni osnovni u¢ni nadrti za usposabljanje mejnih policistov, ki jih doloc¢i in
razvije Evropska agencija za upravljanje in operativho sodelovanje na zunanjih mejah drzav ¢lanic
Evropske unije, ustanovljena z Uredbo Sveta (ES) st. 2007/2004 [z dne 26. oktobra 2004 o ustanovitvi
Evropske agencije za upravljanje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah drzav ¢lanic Evropske
unije (UL 2004, L 349, str. 1, in popravek v UL 2011, L 287, str. 42)]. [...]

2. Drzave clanice v skladu s ¢lenom 34 uradno obvestijo Komisijo o seznamu nacionalnih sluzb,
pristojnih za nadzor meje v skladu z nacionalno zakonodajo.”

Uredba st. 539/2001
Clen 1 Uredbe $t. 539/2001 je dolocal:

»Drzavljani tretjih drzav, navedenih na seznamu v Prilogi I, morajo imeti ob prehodu zunanjih meja
drzav ¢lanic vizum.”

Kazahstan je na seznamu tretjih drzav iz te priloge.

Sklep st. 565/2014
V uvodnih izjavah 5 in 7 Sklepa $t. 565/2014 je navedeno:
»(5) [...] Za Ciper, ki izvaja skupni rezim, uveden z Odloc¢bo §t. 895/2006/ES [Evropskega parlamenta

in Sveta z dne 14. junija 2006 o uvedbi poenostavljenega rezima kontrole oseb na zunanjih mejah
na podlagi enostranskega priznanja dolocenih listin s strani Ceske, Estonije, Cipra, Latvije, Litve,
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Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske kot enakovrednih njihovim nacionalnim
vizumom za namene tranzita prek njihovih ozemelj (UL 2006, L 167, str. 1)], od 10. julija 2006,
in za Bolgarijo in Romunijo, ki izvajata skupni rezim, uveden z Odlocbo st. 582/2008/ES
[Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o uvedbi poenostavljenega rezima
kontrole oseb na zunanjih mejah na podlagi enostranskega priznanja dolocenih listin s strani
Bolgarije, Cipra in Romunije kot enakovrednih njihovim nacionalnim vizumom za namene
tranzita prek njihovih ozemelj (UL 2008, L 161, str. 30)], od 18. julija 2008, bi bilo treba sprejeti
skupna pravila o pooblastitvi Bolgarije, Cipra in Romunije, tako kot Hrvaske, da enostransko
priznajo nekatere listine, ki so jih izdale drzave clanice, ki v celoti izvajajo schengenski pravni
red, in podobne listine, ki jih je izdala Hrvaska, kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom
ter vzpostavijo poenostavljen rezim nadzora oseb na njihovih zunanjih mejah, ki bo temeljil na
tej enostranski enakovrednosti. |...]

[...]

(7) Sodelovanje v poenostavljenem rezimu bi moralo biti neobvezno, brez nalaganja dodatnih
obveznosti drzavam clanicam, poleg tistih iz Akta o pristopu iz leta 2003, Akta o pristopu iz
leta 2005 ali Akta o pristopu iz leta 2011.”

Clen 1 sklepa §t. 565/2014 doloca:

»Ta sklep uvaja poenostavljen rezim nadzora oseb na zunanjih mejah, s katerim lahko Bolgarija,
Hrvaska, Ciper in Romunija kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za tranzit Cez svoje
ozemlje ali predvideno bivanje na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem
obdobju, enostransko priznajo listine iz ¢lena 2(1) in ¢lena 3 tega sklepa, ki se izdajo drzavljanom
tretjih drzav, za katere velja vizumska obveznost na podlagi Uredbe [$t. 539/2001].

Izvajanje tega sklepa ne vpliva na izvedbo kontrole oseb na zunanjih mejah v skladu s ¢leni 5 do 13 ter
18 in 19 [Zakonika o schengenskih mejah].”

Clen 2 tega sklepa doloca:

»1. Bolgarija, Hrvaska, Ciper in Romunija lahko kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za
tranzit ez svoje ozemlje ali za predvideno bivanje na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem
koli 180-dnevnem obdobju, Stejejo naslednje listine, ki jih izdajo drzave clanice, ki v celoti izvajajo
schengenski pravni red, ne glede na drzavljanstvo imetnikov:

(a) ,enotni vizum’, kakor je opredeljen v tocki (3) ¢lena 2 Vizumskega zakonika, veljaven za dva ali vec¢
vstopov;

(b) ,vizum za dolgoro¢no bivanje’ iz ¢lena 18 [KISS];

(c) ,dovoljenje za prebivanje, kakor je opredeljeno v tocki (15) ¢lena 2 [Zakonika o schengenskih
mejah].

2. Bolgarija, Hrvaska, Ciper in Romunija lahko kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za
tranzit Cez svoje ozemlje ali za predvideno bivanje na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem
koli 180-dnevnem obdobju, stejejo vizume z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, izdane v skladu s prvim
stavkom c¢lena 25(3) Vizumskega zakonika.

3. Ce se Bolgarija, Hrvaska, Ciper ali Romunija odlo¢i za uporabo tega sklepa, prizna vse listine iz

odstavkov 1 in 2, ne glede na to, katera drzava clanica jih je izdala, razen Ce so pritrjene na potne
listine, ki jih ne priznava ali ki jih je izdala tretja drzava, s katero nima diplomatskih odnosov.”
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Clen 3(1) navedene odlo¢be doloca:

,Ce se Bolgarija, Hrvaska, Ciper ali Romunija odlo¢i za uporabo ¢lena 2, lahko poleg listin iz
navedenega clena kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za tranzit ¢ez svoje ozemlje ali za
nacrtovano bivanje na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju,
prizna tudi:

(a) nacionalne vizume za kratkoro¢no in dolgoro¢no bivanje, ki jih izda Bolgarija, Hrvaska, Ciper ali
Romunija v enotni obliki, dolo¢eni z Uredbo Sveta (ES) st. 1683/95 [z dne 29. maja 1995 o enotni
obliki za vizume (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 1, str. 13)].

(b) dovoljenja za prebivanje, ki jih izda Bolgarija, Hrvaska, Ciper ali Romunija v skladu z enotno
obliko, doloc¢eno z Uredbo Sveta (ES) st. 1030/2002 [z dne 13. junija 2002 o enotni obliki
dovoljenja za prebivanje za drzavljane tretjih drzav (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 3)].

razen Ce so taki vizumi ali dovoljenja za prebivanje pritrjeni na potne listine, ki jih zadevna drzava
¢Clanica ne priznava ali ki jih je izdala tretja drzava, s katero nima diplomatskih odnosov.”

Clen 5 Sklepa $t. 565/2014 doloca:

»Bolgarija, Hrvaska, Ciper in Romunija v 20 delovnih dneh od zacetka veljavnosti tega sklepa uradno
obvestijo Komisijo, ¢e se odlocijo za njegovo uporabo. Komisija informacije, ki so jih sporocile te
drzave clanice, objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V navedenih uradnih obvestilih se po potrebi dolocijo tretje drzave, v zvezi s katerimi Bolgarija,
Hrvaska, Ciper in Romunija na podlagi ¢lena 2(3) in ¢lena 3(1) ne uporabljajo tega sklepa, ker z njimi
nimajo diplomatskih odnosov.”

Clen 8 tega sklepa doloca:

»Ta sklep je naslovljen na Bolgarijo, Hrvasko, Ciper in Romunijo.”

Tocka II Informacij Komisije o uradnih obvestilih drzav ¢lanic glede odlocitev o uporabi Sklepa
$t. 565/2014 (UL 2014, C 302, str. 1; v nadaljevanju: tocka II Informacij Komisije) vsebuje ta odlomek:

»Komisija je prejela naslednja uradna obvestila.
[...]
ROMUNIJA izvaja Sklep [st. 565/2014] ter v skladu s ¢lenom 3 Sklepa priznava nacionalne vizume in

dovoljenja za prebivanje, ki jih izdajo Bolgarija, Ciper in Hrvaska ter so navedeni v prilogah I, II
oziroma III k Sklepu, kot enakovredne romunskim vizumom.*

Uredba $t. 261/2004
V uvodnih izjavah 1 in 2 Uredbe st. 261/2004 je navedeno:
»(1) Ukrepanje Skupnosti na podrocju zracnega prevoza mora med drugim zagotavljati visoko raven

varstva potnikov. Poleg tega je treba na splosno v celoti upostevati zahteve o varstvu
potrosnikov.

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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(2) Zavrnitev vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov povzrocajo potnikom velike tezave in
nevsecnosti.”
Clen 1(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba pod dolocenimi pogoji, ki so opredeljeni v nadaljnjem besedilu, uvaja minimalne pravice
potnikov ob:

(a) zavrnitvi vkrcanja proti njihovi volji;

[.“]u

V skladu s ¢lenom 2(j) navedene uredbe ,zavrnitev vkrcanja“ v smislu te uredbe pomeni ,zavrnitev
prevoza potnikom na letu, ¢eprav se Zelijo vkrcati pod pogoji, dolo¢enimi v ¢lenu 3(2), razen kadar
obstajajo upraviceni razlogi za zavrnitev vkrcanja, kot so zdravstveni in varnostni razlogi ter razlogi, ki
so povezani z varovanjem, ali neustrezne potne listine®“.

Clen 3 iste uredbe, naslovljen ,Podroé¢je uporabe“, doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za:

(a) potnike, ki odhajajo z letali$¢a na ozemlju drzave c¢lanice, za katero se Pogodba uporablja;

[...]

2. Odstavek 1 se uporablja pod pogojem, da:

(a) imajo potniki potrjeno rezervacijo na zadevnem letu in, razen v primeru odpovedi leta iz ¢lena 5,
se prijavijo na let,

— kakor je doloceno in ob navedenem casu vnaprej in pisno (vkljucno v elektronski obliki)
z letalskim prevoznikom, organizatorjem potovanja ali pooblasceno potovalno agencijo,

ali, ¢e cas ni naveden,
— najpozneje 45 minut pred objavljenim casom odhoda; ali
[...]

Clen 4(3) Uredbe $t. 261/2004 doloca:

»Kadar je vkrcanje potnikom zavrnjeno proti njihovi volji, jim dejanski letalski prevoznik takoj izplaca
odskodnino v skladu s ¢lenom 7 in ponudi pomoc¢ v skladu s ¢lenoma 8 in 9.“

Clen 15 te uredbe, naslovljen ,Izkljuc¢itev odpovedi obveznostim®, dolo¢a:

»1. Obveznosti do potnikov na podlagi te uredbe ni mogoce omejiti ali se jim odpovedati [zlasti]
z odstopanjem ali z restriktivno klavzulo v pogodbi o prevozu.

2. Ce se tak$no odstopanje ali restriktivna klavzula vseeno uporabi za potnika, ali ¢e potnik ni pravilno
obvescen o svojih pravicah in zaradi tega sprejme odskodnino, ki je nizja od predvidene s to uredbo,
ima ta potnik pravico sproziti potrebne postopke pri pristojnih sodis¢ih ali organih za pridobitev
dodatne odskodnine.”

8 ECLIL:EU:C:2020:324
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. Z., drzavljan Kazahstana, je 6. septembra 2015 prisel na letalis¢e v Larnaki, da bi se vkrcal na let
romunske letalske druzbe Blue Air, namenjen v Bukaresto, kjer je nameraval ostati do 12. septembra
2015, da bi se udelezil izpitov, ki jih organizira Association of Chartered Certified Accountants
(zdruzenje pooblascenih racunovodskih strokovnjakov).

D. Z. je zaposlenim pri druzbi, ki nastopa v vlogi pooblas¢enega zastopnika druzbe Blue Air, na
letalisScu v Larnaki v kontrolo predlozil svoje potne listine, potni list in dovoljenje za zacasno
prebivanje, ki ga je izdala Republika Ciper in ki je veljal do 6. aprila 2016. Prav tako je predlozil
zahtevek za izdajo vizuma za vstop na ozemlje Romunije, ki ga je predhodno elektronsko vlozil na
spletni strani romunskega ministrstva za zunanje zadeve, ter odgovor navedenega ministrstva, poslan
prek njihovega avtomatiziranega spletnega sistema, da za bivanje, ki ni daljSe od 90 dni v katerem koli
obdobju 180 dni ne potrebuje takega vizuma, saj je zadevna oseba Ze imela dovoljenje za zacasno
prebivanje, ki ga je izdala Republika Ciper.

Letalisko osebje druzbe Blue Air na letali$¢u v Bukaresti, s katerim so stopili v stik zaposleni v zgoraj
navedeni druzbi, je tem po telefonu in elektronski posti odgovorilo, da D. Z. ne more vstopiti
v Romunijo, ker nima vizuma oziroma dovoljenja za prebivanje za druzinskega clana, ki bi ga izdali
romunski organi. Navedeni zaposleni so nato D. Z. zavrnili vkrcanje na nacrtovani let, ker bi bila
posledica njegovega prevoza ta, da bi se moral D. Z. s povratnim letom letala takoj vrniti nazaj na
Ciper, druzbi Blue Air pa bi bile nalozene sankcije.

D. Z. je zaman zahteval pisno utemeljitev zavrnitve vkrcanja. Poleg tega ni prejel nobene pisne odloc¢be
v zvezi z zavrnitvijo vstopa na romunsko ozemlje.

D. Z. je menil, da zavrnitev njegovega vkrcanja ni bila utemeljena in da so bile s tem krsene dolocbe
Sklepa s§t. 565/2014, zato je pri Eparchiako Dikastirio Larnakas (okrajno sodisce v Larnaki, Ciper)
vlozil tozbo zoper druzbi Blue Air in Orthodoxou Group of Compagnies, s katero je zahteval
odskodnino iz naslova izgube zneska svoje povratne letalske vozovnice, stroskov preklica rezervacije
hotela v Bukaresti, pristojbin za izpite, ki jih ni mogel opravljati, protivrednosti place, ki je ni prejel od
delodajalca zaradi $tudijskega dopusta, ki mu ga je delodajalec odobril za pripravo na navedene izpite,
ter odskodnine za nepremozenjsko skodo, ki naj bi jo utrpel.

Druzba Blue Air pred predlozitvenim sodis¢em med drugim trdi, da je D. Z. napa¢no vlozil tozbo
zoper njo. Kot je navedeno v splosnih pogojih prevoza, ki jih druzba Blue Air uporablja, naj ta namrec
ne bi bila odgovorna za odlocitev organov namembne drzave, da potniku zavrnejo vstop na ozemlje te
drzave, ali za listine, ki jih mora potnik imeti, niti za upostevanje predpisov namembne drzave.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a se v sporu o glavni stvari, na prvem mestu, postavlja vprasanje, ali
ima D. Z. pravico sklicevati se na doloc¢be Sklepa $t. 565/2014 zoper druzbo Blue Air. Meni, da bi se
tozeca stranka lahko, ¢e bi ji bilo dovoljeno vkrcanje na zadevni let, pred romunskim sodis¢em na
podlagi tega sklepa sklicevala na svojo pravico do vstopa v drzavo.

Edino ravnanje, s katerim je bila D. Z. povzrocena $koda, pa naj bi bilo to, da mu je druzba Blue Air
zavrnila vkrcanje. Predlozitveno sodisce iz tega sklepa, da je treba ugotoviti, v koliksni meri je osebi
D. Z. zaradi te zavrnitve vkrcanja nastala pravica, ki jo lahko zoper druzbo Blue Air uveljavlja na
sodiscu.

Navedeno sodi$¢e na drugem mestu meni, da mora presoditi, ali zavrnitev vkrcanja v okolis¢inah,
kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, spada na podroc¢je uporabe Uredbe $t. 261/2004 in, ce je
odgovor pritrdilen, ali lahko doloc¢ilo v pogodbi o prevozu kljub temu omeji ali celo izkljuci
odgovornost letalskega prevoznika v primeru neustreznih potnih listin.
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Ker je Eparchiako Dikastirio Larnakas (okrajno sodi$¢e v Larnaki) menilo, da se v sporu o glavni stvari
postavljajo vprasanja glede razlage prava Unije, je prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je pravilna razlaga, v skladu s katero ima Sklep [$t. 565/2014] neposredne pravne ucinke
v obliki, po eni strani, pravic, ki jih imajo drzavljani tretjih drzav, da se zanje ne uporablja
vizumska obveznost za vstop v namembno drzavo clanico in, po drugi strani, obveznosti zadevne
namembne drzave clanice, da ne zahteva vizuma, Ce imajo vizum ali dovoljenje za prebivanje
s seznama vizumov ali dovoljenj za prebivanje, ki se vzajemno priznavajo na podlagi Sklepa
[St. 565/2014], ki se ga je namembna drzava clanica zavezala izvajati?

2. Ali je mogoce $teti, Ce letalski prevoznik na letalis¢u odhodne drzave clanice neposredno ali/in prek
svojih predstavnikov in pooblascenih zastopnikov zavrne vkrcanje potniku na podlagi sklepa
organov namembne drzave ¢lanice, ki so potniku zavrnili vstop v navedeno drzavo, ker naj ne bi
imel vstopnega vizuma, da letalski prevoznik izvaja funkcijo in ima pojavno obliko zadevne drzave,
tako da se lahko oskodovani potnik sklicuje na Sklep [$t. 565/2014] pred sodis¢em drzave ¢lanice
odhoda, da dokaze, da je imel pravico vstopiti brez dodatnega vizuma, in zahteva denarno
odskodnino zaradi krsitve te pravice in posledi¢no zaradi krsitve njegove pogodbe o prevozu?

3. Ali lahko letalski prevoznik neposredno ali/in prek svojih predstavnikov in pooblas¢enih
zastopnikov zavrne vkrcanje drzavljanu tretje drzave na podlagi sklepa organov namembne drzave
¢lanice, s katerim so zavrnili vstop na ozemlje zadevne drzave clanice, ne da bi pred tem izdali
ali/in izro¢ili navedenemu drzavljanu kakrsno koli pisno obrazlozeno odlo¢bo o zavrnitvi (glej
¢len 14(2) Uredbe (EU) st. 2016/399 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)
(UL 2016, L 77, str. 1)], prej clen 13 Uredbe [st. 562/2006], ki zahteva izdajo obrazlozene odloc¢be
za zavrnitev vstopa), s ¢imer zagotavlja spostovanje temeljnih pravic in zlasti pravno varstvo pravic
oskodovanega potnika (glej ¢len 4 navedene uredbe (EU) 2016/399)?

4. Ali je treba clen 2(j) Uredbe [$t. 261/2004] razlagati v smislu, da iz svojega podrocja uporabe
izklju¢uje primer zavrnitve vkrcanja potniku, ¢e o tem odloci letalski prevoznik zaradi domnevno
,neustreznih potnih listin? Ali je pravilna razlaga, v skladu s katero zavrnitev vkrcanja spada na
podrocje uporabe uredbe, ¢e sodisCe na podlagi posebnih okolis¢in posameznega primera odlodi,
da so bile potne listine ustrezne in da zavrnitev vkrcanja ni bila utemeljena ali zakonita zaradi
krsitve evropskega prava?

5. Ali se potniku lahko odvzame pravica do odskodnine iz clena 4(3) Uredbe [$t. 261/2004] ob
predhodnem sklicevanju na dolocbe o izkljucitvi ali omejitvi odgovornosti letalskega prevoznika
v primeru domnevne neustreznosti njegovih potnih listin, ¢e taka dolocba obstaja v obicajnih in
predhodno objavljenih pogojih izvajanja ali/in ponujanja storitev letalskega prevoznika? Ali ¢len 15
v povezavi s ¢lenom 14 iste uredbe nasprotuje uporabi takih dolo¢b o omejitvi in/ali izkljucitvi
odgovornosti letalskega prevoznika?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost
Druzba Blue Air najprej trdi, da drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje nista dopustni, saj

stranke iz postopka v glavni stvari pred vlozitvijo tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe niso
bile zaslisane glede navedenih vprasanj, s ¢imer so bila krSena ciprska procesna pravila.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 267 PDEU nacionalnim sodi§¢em daje najsirSo moznost za
zacCetek postopka pri Sodiscu, Ce ta ugotovijo, da se v zadevi, o kateri odlocajo, postavljajo vprasanja,
ki zahtevajo razlago ali presojo veljavnosti dolocb prava Unije, ki sta potrebni za resitev spora,
o katerem odlocajo. Nacionalna sodi$¢a imajo torej moznost in glede na okolis¢ine obveznost, da
predlozijo vprasanje za predhodno odloc¢anje, ¢e bodisi po uradni dolznosti bodisi na predlog strank
ugotovijo, da vsebina spora obsega vprasanje, ki ga je treba resiti in ki spada v prvi odstavek tega ¢lena
(sodbi z dne 16. januarja 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, tocka 3, in z dne
1. februarja 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, ceprav je lahko v interesu ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, da se vprasanje za
predhodno odloc¢anje predlozi Sele po kontradiktorni obravnavi, take predhodne kontradiktorne
obravnave ni med pogoji za uvedbo postopka iz ¢lena 267 PDEU (sodba z dne 1. februarja 2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, toc¢ka 32 in navedena sodna praksa). Samo nacionalno sodisce je
pristojno za presojo morebitne potrebe po taki predhodni kontradiktorni obravnavi (sodba z dne
28. junija 1978, Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, tocka 11).

Zato dejstvo, da stranke v sporu niso predhodno pred nacionalnim sodis¢em razpravljale o vprasanju,
ki se nanasa na pravo Unije, ne nasprotuje temu, da se tak$no vprasanje predlozi Sodis¢u (sodba z dne
1. februarja 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, tocka 33).

Vsekakor je treba opozoriti, da Sodi$¢e ni pristojno preveriti, ali je bila predlozitvena odlocba sprejeta
v skladu z nacionalnimi pravili o organizaciji sodi$¢ in sodnem postopku (sodba z dne 23. novembra
2017, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Druzba Blue Air dalje trdi, da predlozitveno sodi$ce ni predstavilo vsebine nacionalnih dolocb, ki se
uporabijo, in upostevne nacionalne sodne prakse ter vseh upostevnih dejanskih in pravnih elementov,
na podlagi katerih je sklenilo, da se v tem primeru dolocbe prava Unije lahko uporabijo.

V zvezi s tem je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso, ki se zdaj odraza v ¢lenu 94 Poslovnika
Sodi$ca, opozoriti, da se z nujnostjo razlage prava Unije, ki je koristna za nacionalno sodisce, od tega
sodi$¢a zahteva, da opredeli dejanski in pravni okvir, v katerega se umescajo vprasanja, ki jih postavlja,
ali vsaj razlozi dejanske moznosti, ki so bile podlaga za ta vprasanja. V predlozitveni odlo¢bi morajo
poleg tega biti navedeni jasni razlogi, iz katerih se je nacionalno sodiSc¢e sprasevalo o razlagi prava
Unije in iz katerih je menilo, da je treba Sodi$cu predloziti vprasanje za predhodno odlocanje (sodba
z dne 19. decembra 2018, Stanley International Betting in Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru pa predlog za sprejetje predhodne odlo¢be zadostno opredeljuje pravni in
dejanski okvir spora o glavni stvari. Natancneje, to, da ni navedena vsebina nacionalnih dolo¢b, ki se
uporabijo, glede na naravo in obseg aktov prava Unije, katerih razlaga se zaprosa, nikakor ni ovira za
dobro razumevanje okvira, v katerega se umescajo vprasanja predlozitvenega sodi$¢a. Poleg tega je na
podlagi navedb navedenega sodis¢a glede upostevnosti vprasanj, postavljenih zaradi odlocitve v tem
sporu, mogoce presoditi obseg teh vprasanj in podati koristen odgovor, kot to potrjujejo tudi pisna
stalis¢a ciprske, nemske in nizozemske vlade.

Nazadnje, nemska vlada dvomi o uposStevnosti Cetrtega in petega vprasanja, ker se zdi, da D. Z.
odskodninskega zahtevka ni vlozil na podlagi Uredbe $t. 261/2004.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalno
sodi$Ce postavi v pravnem in dejanskem okviru, ki ga opredeli v okviru lastne odgovornosti in katerega
pravilnosti Sodi$ce ne preizkusa, velja domneva upostevnosti (sodbi z dne 15. maja 2003, Salzmann,
C-300/01, EU:C:2003:283, tocka 31, in z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, tocka 57 in navedena sodna praksa).
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Drugi¢, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 23 sklepnih predlogov, je predlozitveno sodisce
v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe navedlo, da mu ciprsko pravo omogoca, da stranki odobri
odskodnino, Ceprav je ta ni izrecno zahtevala, tako da tozeci stranki iz postopka v glavni stvari lahko
odobri odskodnino na podlagi Uredbe st. 261/2004, ce je treba zadnjenavedeno uredbo razlagati tako,
da ji daje to pravico.

Glede na vse zgoraj navedeno je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) Sklepa st. 565/2014
razlagati tako, da ima neposredni ucinek in v korist drzavljanov tretjih drzav ustvarja pravice, ki jih
lahko ti uveljavljajo proti namembni drzavi ¢lanici, zlasti pravico, da se vizum za njihov vstop na
ozemlje te drzave Clanice ne zahteva, e imajo vstopni vizum ali dovoljenje za prebivanje s seznama
listin, ki se priznavajo in ki se ga je navedena drzava clanica zavezala uporabljati v skladu z navedenim
sklepom.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu s cetrtim odstavkom ¢lena 288 PDEU sklep Unije v celoti
zavezujoc¢, Ce pa doloca tiste, na katere je naslovljen, je zavezujo¢ samo zanje.

V obravnavanem primeru Sklep $t. 565/2014 v ¢lenu 8 doloca, da je naslovljen na Bolgarijo, Hrvasko,
Ciper in Romunijo. Zato je zavezujo¢ samo za te §tiri drzave clanice.

Poleg tega clen 3(1) tega sklepa v bistvu doloc¢a, da lahko vsaka od teh stirih drzav ¢lanic kot
enakovredne svojim nacionalnim vizumom prizna tam naStete vizume in dovoljenja za prebivanje, ki
jih izdajo druge drzave ¢lanice, na katere je ta sklep naslovljen.

Na prvem mestu je tako iz clena 3(1) Sklepa $t. 565/2014 v povezavi z uvodno izjavo 7 tega sklepa
razvidno, da je priznavanje vizumov in dovoljenj za prebivanje iz te dolocbe zgolj moznost zadevnih
drzav clanic.

Vendar, Ce se te zavezejo, da bodo uporabljale Sklep st. 565/2014 in v skladu s ¢lenom 5 tega sklepa
uradno sporocijo svojo odlocitev, da kot enakovredne svojim vizumom priznajo nacionalne vizume in
dovoljenja za prebivanje, ki jih izdajo druge drzave ¢lanice, na katere je ta sklep naslovljen, vklju¢no
z listinami iz ¢lena 3(1) navedenega sklepa, kot je to storila Romunija, kot je razvidno iz tocke II
Informacij Komisije, to, da prvo navedene drzave Clanice uporabijo moznost, ki jim je tako priznana
z navedenim ¢lenom 3(1), zanje pomeni, da morajo priznati listine iz zadnjenavedene dolocbe.

Te ugotovitve ne omaje okolis¢ina, da clen 3 Sklepa st. 565/2014 ne vsebuje dolocbe, ki bi bila
enakovredna dolocbi iz ¢lena 2 tega sklepa, katerega odstavek 3 izrecno doloca, da odlocitev ene od
stirih drzav cClanic, na katere je Sklep $t. 565/2014 naslovljen, da uporabi ta sklep, naceloma pomeni,
da mora priznati vse listine iz odstavkov 1 in 2 navedenega clena.

Iz clena 2(3) Sklepa $t. 565/2014 namrec¢ izhaja, da morajo drzave clanice, na katere je ta sklep
naslovljen in ki so se odlocile za njegovo uporabo, nac¢eloma priznati vse listine iz ¢lena 2(1) in (2)
istega sklepa, ki so jih izdale drzave clanice, ki v celoti izvajajo schengenski pravni red, ne glede na to,
katera med zadnjenavedenimi je drzava clanica izdajateljica.

12 ECLIL:EU:C:2020:324
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V teh okolisc¢inah tega, da v ¢lenu 3 Sklepa $t. 565/2014 ni dolocbe, enakovredne dolocbe dolocbi iz
clena 2(3) tega sklepa, ni mogoce razlagati tako, da drzave clanice, na katere je naslovljen navedeni
sklep, ki so se odlocile uporabiti clen 3 tega sklepa, ohranijo pravico, da v posameznih primerih
odstopijo od sistema priznavanja vizumov in dovoljenj za prebivanje, h kateremu so pristopile v skladu
s ¢lenom 5 istega sklepa.

Na drugem mestu, glede obsega obveznosti iz tocke 54 te sodbe je treba navesti, da ta obveznost
pomeni, da morajo zadevne drzave Clanice kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom za tranzit
¢ez njihovo ozemlje ali za nacrtovano bivanje na njihovem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem
koli 180-dnevnem obdobju, priznati vizume in dovoljenja za prebivanje, ki jih izdajo druge drzave
¢lanice, na katere je naslovljen Sklep st. 565/2014, kot so navedena v ¢lenu 3(1)(a) in (b) tega sklepa
in nasteta v prilogah k temu sklepu.

Kot poleg tega izhaja iz clena 3(1) Sklepa $t. 565/2014, se edino mozno odstopanje, ki ga je
zakonodajalec Unije predvidel od obveznosti, ki jo dolo¢a, nanasa na vizume in dovoljenja za
prebivanje, pritrjene na potne listine, ki jih zadevne drzave clanice ne priznavajo, ali na potne listine,
ki jih je izdala tretja drzava, s katero nimajo diplomatskih odnosov.

Iz tega sledi, da morajo drzave clanice, na katere je naslovljen Sklep $t. 565/2014 in ki so sklenile
sodelovati v rezimu iz ¢lena 3(1) Sklepa §t.565/2014 — razen tega izrecno predvidenega odstopanja —
kadar gre za posamezne primere, ki spadajo na njegovo podrocje uporabe, ravnati v skladu z navedeno
obveznostjo priznanja.

Ta razlaga je potrjena s ciljem Sklepa st. 565/2014, ki je, kot je razvidno iz njegovega naslova, uvedba
poenostavljenega rezima nadzora oseb na zunanjih mejah, ki temelji na tem, da sodelujoce drzave
Clanice priznavajo nekatere potne listine kot enakovredne svojim nacionalnim vizumom.

Kot je namrec generalni pravobranilec navedel v tocki 49 sklepnih predlogov, prvi¢, ce bi drzave
¢lanice, na katere je naslovljen Sklep s§t. 565/2014 in ki so se odlocile uporabiti clen 3 tega sklepa,
imele moznost v posameznem primeru odstopiti od poenostavljenega rezima nadzora iz tega sklepa,
tega rezima ne bi bilo mogoce ucinkovito izvajati.

Drugi¢, taka moznost naj ne bi bila v skladu z nacelom pravne varnosti, ki se ga zeli doseci z objavo
odlocitve zadevne drzave clanice v Uradnem listu Evropske umije o uporabi Sklepa st. 565/2014,
opravljeno v skladu s ¢lenom 5 tega sklepa.

Na tretjem mestu, v zvezi z moznostjo sklicevanja na obveznost iz ¢lena 3(1) Sklepa $t. 565/2014 zoper
namembno drzavo c¢lanico je treba spomniti, da je Sodi$¢e priznalo, da se posamezniki zoper drzavo
¢lanico lahko sklicujejo na dolocbe sklepa Unije, ki je naslovljen nanjo, e so obveznosti, ki jih te
dolo¢be nalagajo tej drzavi ¢lanici, nepogojne in dovolj natan¢ne (glej v tem smislu sodbo z dne
10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, toc¢ki 12 in 13 ter
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da — potem ko zadevna drzava clanica prevzame obveznost iz tocke 54
te sodbe — obveznost iz ¢lena 3(1) Sklepa st. 565/2014, kot se razlaga v tockah od 60 do 63 te sodbe,
izpolnjuje ti merili nepogojnosti in zadostne natan¢nosti.

Te presoje ne omaja okolis¢ina, da ¢len 3(1) Sklepa st. 565/2014, podobno kot ¢len 2(3) tega sklepa,
drzavam clanicam dovoljuje, da odstopijo od obveznosti, ki jo ta dolocba doloc¢a, ¢e so vizumi in
dovoljenja za prebivanje pritrjeni na listine, ki jih te drzave clanice ne priznavajo, ali na potne listine,
ki jih je izdala tretja drzava, s katero nimajo diplomatskih odnosov.

ECLIL:EU:C:2020:324 13
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Sodisce je namre¢ ze presodilo, da dejstvo, da sklep drzavam c¢lanicam, na katere je naslovljen,
omogoca, da pod dolocenimi pogoji, ki so lahko predmet sodnega nadzora, odstopijo od jasnih in
natan¢nih dolocb tega sklepa, samo po sebi tem dolocbam ne more odvzeti neposrednega ucinka (glej
v tem smislu sodbo z dne 9. septembra 1999, Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, tocka 24 in navedena
sodna praksa).

Zato se lahko posamezniki sklicujejo na obveznost iz ¢lena 3(1) Sklepa §t. 565/2014 proti drzavi ¢lanici,
na katero je ta sklep naslovljen in ki se je odlocila uporabiti moznost iz te dolocbe.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Sklepa
$t. 565/2014 razlagati tako, da ima neposredni ucinek in v korist drzavljanov tretjih drzav ustvarja
pravice, ki jih lahko ti uveljavljajo proti namembni drzavi clanici, zlasti pravico, da se vizum za njihov
vstop na ozemlje te drzave c¢lanice ne zahteva, ¢e imajo ti drzavljani vstopni vizum ali dovoljenje za
prebivanje s seznama listin, ki se priznavajo in ki se ga je navedena drzava Clanica zavezala uporabljati
v skladu z navedenim sklepom.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da
je treba Steti, da letalski prevoznik, ki na letalis$¢u drzave clanice odhoda sam ali prek svojih
predstavnikov in pooblascenih zastopnikov zavrne vkrcanje potniku s sklicevanjem na to, da so temu
potniku organi namembne drzave clanice zavrnili vstop, deluje kot pojavna oblika zadevne drzave,
tako da se oskodovani potnik lahko zoper tega letalskega prevoznika sklicuje na Sklep $t. 565/2014/EU
pred sodis¢em drzave clanice odhoda, da bi pridobil odskodnino, ker mu je bila krsena pravica do
vstopa na ozemlje namembne drzave clanice brez vizuma, ki bi ga izdala zadnjenavedena.

Najprej je treba poudariti, da mora glede na pojasnila, ki so povzeta v tockah 29 in 30 te sodbe,
predlozitveno sodiSce preveriti, ali so romunski organi dejansko zavrnili vstop. Ob upostevanju tega
pridrzka in ker je navedeno sodisCe postavilo drugo vprasanje ob sklicevanju na hipotezo, da bi tako
lahko bilo v obravnavanem primeru, bo Sodi$¢e na to vprasanje odgovorilo, izhajajo¢ iz take hipoteze.

Opozoriti je treba, da je Sodisce razsodilo, da se lahko posamezniki sklicujejo na nepogojne in dovolj
natancne doloc¢be direktive ne samo zoper drzavo c¢lanico in vse njene upravne organe, ampak tudi
zoper organizacije ali subjekte, ¢eprav zasebnopravne, ki bodisi spadajo v okvir ali so pod nadzorom
javnega organa, bodisi jim je drzava ¢lanica zaupala izvajanje naloge v javnem interesu in imajo za to
pristojnosti, ki presegajo tiste, ki izhajajo iz pravil, ki se uporabljajo v razmerjih med posamezniki.
Prepreciti je namre¢ treba, da bi drzava imela koristi od svoje krsitve prava Unije (glej v tem smislu
sodbo z dne 10. oktobra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, tocke 32, 34 in 35).

Taka sodna praksa se lahko po analogiji uporabi za nepogojne in dovolj natan¢ne dolocbe sklepa Unije,
kot so te iz clena 3(1) Sklepa st. 565/2014 (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2007, Carp, C-80/06,
EU:C:2007:327, tocka 21).

Zato je treba za ugotovitev, ali se lahko potnik zoper letalskega prevoznika, ki mu je zavrnil vkrcanje,
ker naj bi mu organi namembne drzave Clanice zavrnili vstop na njeno ozemlje, ker ni imel vstopnega
vizuma, sklicuje na Sklep s§t. 565/2014, preveriti, ali je treba za tega prevoznika $teti, da je subjekt, kot
so tisti iz tocke 72 te sodbe.

Zlasti se postavlja vprasanje, ali je treba $teti, da je namembna drzava c¢lanica letalskemu prevozniku ali
njegovemu pooblas¢enemu zastopniku, ki na letaliS¢u drzave ¢lanice odhoda preveri potne listine
potnika, ki je drzavljan tretje drzave, nalozila naloge nadzora meje v skladu s ¢lenom 7(3) Zakonika
o schengenskih mejah in da ima ta letalski prevoznik ali njegov pooblasceni zastopnik za to ustrezna
pooblastila.

14 ECLIL:EU:C:2020:324
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V zvezi s tem, prvi¢, kot izhaja iz ¢lena 7(1) Zakonika o schengenskih mejah, v povezavi s ¢lenom 2,
tocka 13 tega zakonika, so zgolj mejni policisti, ki so javni usluzbenci in za katere veljajo med drugim
pravila, doloCena v navedenem zakoniku, pristojni za opravljanje nalog nadzora meje. V skladu
s clenom 15(1) Zakonika o schengenskih mejah gre za specializirane in ustrezno usposobljene
strokovnjake. Poleg tega morajo v skladu s ¢lenom 15(2) tega zakonika drzave clanice uradno obvestiti
Komisijo o seznamu nacionalnih sluzb, pristojnih za nadzor meje.

Drugi¢, iz ¢lena 7(3) Zakonika o schengenskih mejah izhaja, da nadzor meje pri drzavljanih tretjih
drzav zajema temeljito kontrolo, ki med drugim obsega iskanje znakov ponarejanja ali prenarejanja
potnih listin, preverjanje, ali ima drzavljan tretje drzave zadostna sredstva za prezivljanje ter
preverjanje, ali zadevni drzavljan tretje drzave, njegova prevozna sredstva ali predmeti, ki jih prevaza,
ne bodo ogrozili javnega reda, notranje varnosti, javnega zdravja ali mednarodnih odnosov katere koli
drzave clanice.

Naloga letalskih prevoznikov pa je ocitno druga¢na od naloge mejnih policistov, saj njihova naloga, kot
izhaja iz ¢lena 26(1)(b) KISS, vklju¢uje samo preverjanje, ali imajo tuji drzavljani, ki jih prevazajo,
»potrebne potne listine za vstop na ozemlje namembne drzave clanice.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da ni mogoce steti, da je namembna drzava ¢lanica letalskemu prevozniku
ali njegovemu pooblas¢enemu zastopniku nalozila naloge nadzora meje v skladu s clenom 7(3)
Zakonika o schengenskih mejah, niti da ima ta letalski prevoznik ali njegov pooblasceni zastopnik za
to ustrezna pooblastila.

Zato potnik zoper letalskega prevoznika, ki mu je zavrnil vkrcanje, ker naj bi organi namembne drzave
Clanice temu potniku zavrnili vstop na svoje ozemlje, ne more uveljavljati Sklepa $t. 565/2014.

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati
tako, da ni mogoce steti, da letalski prevoznik, ki na letalis¢u drzave c¢lanice odhoda sam ali prek
svojih predstavnikov in pooblas¢enih zastopnikov zavrne vkrcanje potniku s sklicevanjem na to, da so
temu potniku organi namembne drzave clanice zavrnili vstop, deluje kot pojavna oblika navedene
drzave, tako da se oskodovani potnik zoper njega pred sodiS¢em drzave clanice odhoda ne more
sklicevati na Sklep $t. 565/2014/EU, da bi pridobil odskodnino, ker mu je bila krSena pravica do
vstopa na ozemlje namembne drzave ¢lanice brez vizuma, ki bi ga izdala zadnjenavedena.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodiscCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije, zlasti clen 13
Zakonika o schengenskih mejah, razlagati tako, da nasprotuje temu, da letalski prevoznik drzavljanu
tretje drzave zavrne vkrcanje s sklicevanjem na to, da so organi namembne drzave clanice
zadnjenavedenemu zavrnili vstop na njeno ozemlje, ne da bi bila ta zavrnitev vstopa predmet pisne in
obrazlozene odlocbe, ki bi bila navedenemu drzavljanu predhodno vrocena.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se lahko v skladu s ¢lenom 13(2) Zakonika o schengenskih mejah
drzavljanu tretje drzave vstop na ozemlje drzave clanice zavrne le z obrazlozeno odloc¢bo, v kateri so
navedeni natanc¢ni razlogi za zavrnitev in ki jo je sprejel pristojni organ, ki je za to pooblasc¢en
v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo, in ki se izda v obliki standardnega obrazca, izdanega
zadevnemu drzavljanu, ki z navedenim obrazcem potrdi prejem odlocitve o zavrnitvi.

Iz te doloc¢be izhaja, da za zavrnitev vstopa veljajo Se posebej strogi formalni pogoji, ki so namenjeni

zlasti ohranitvi pravice do obrambe, kot izhaja iz ¢lena 13(3) Zakonika o schengenskih mejah, v skladu
s katerim imajo osebe, ki jim je bil vstop zavrnjen, pravico do pritozbe zoper to odlocbo.
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Iz tega sledi, da ¢len 13(3) Zakonika o schengenskih mejah nasprotuje temu, da bi se lahko letalski
prevoznik, ¢e odlocitev o zavrnitvi vstopa ni sprejeta in sporocena v skladu s ¢lenom 13(2) tega
zakonika, da bi utemeljil zavrnitev vkrcanja potniku, zoper tega potnika skliceval na kakr$no koli
zavrnitev vstopa na ozemlje namembne drzave clanice, sicer bi bila takemu potniku odvzeta zlasti
moznost ucinkovitega izvrsevanja pravice do obrambe.

Glede na zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije, zlasti
clen 13 Zakonika o schengenskih mejah, razlagati tako, da nasprotuje temu, da letalski prevoznik
drzavljanu tretje drzave zavrne vkrcanje s sklicevanjem na to, da so organi namembne drzave clanice
zadnjenavedenemu zavrnili vstop na njeno ozemlje, ne da bi bila ta zavrnitev vstopa predmet pisne in
obrazlozene odloc¢be, ki bi bila navedenemu drzavljanu predhodno vrocena.

Cetrto vprasanje

S cetrtim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo st. 261/2004, zlasti
njen clen 2(j), razlagati tako, da ce letalski prevoznik potniku zavrne vkrcanje, ker naj ta ne bi
predlozil ustreznih potnih listin, taka zavrnitev tega potnika prikrajsa za varstvo, doloceno z navedeno
uredbo, ali pa mora pristojno sodis¢e ob upostevanju okolis¢in primera presoditi, ali so razlogi za
navedeno zavrnitev glede na to dolo¢bo upraviceni.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je podrocje uporabe Uredbe $t. 261/2004 opredeljeno
v njenem clenu 3, katerega odstavek 2(a) doloca, da se navedena uredba med drugim uporablja za
potnike, ki imajo potrjeno rezervacijo na letu z letali$¢a na ozemlju drzave ¢lanice in ki se prijavijo na
let, kakor je doloc¢eno in ob navedenem casu ali, ¢e ¢as ni naveden, najpozneje 45 minut pred
objavljenim ¢asom odhoda.

Nato je treba poudariti, da ¢len 4 Uredbe $t. 261/2004, naslovljen ,Zavrnitev vkrcanja“, v odstavku 3
doloc¢a, da mora letalski prevoznik, ki potnikom zavrne vkrcanje proti njihovi volji, tem izplacati
odskodnino v skladu s ¢lenom 7 te uredbe in jim ponuditi pomoc v skladu s ¢lenoma 8 in 9 navedene
uredbe.

Nazadnje, zavrnitev vkrcanja je v clenu 2(j) Uredbe s§t. 261/2004 opredeljena kot zavrnitev prevoza
potnikom na letu, ceprav se Zelijo vkrcati pod pogoji, dolo¢enimi v ¢lenu 3(2) te uredbe, razen kadar
obstajajo upraviceni razlogi za zavrnitev vkrcanja, kot so zdravstveni in varnostni razlogi ter razlogi, ki
so povezani z varovanjem, ali neustrezne potne listine.

Iz skupnega branja vseh doloc¢b, navedenih v tockah od 88 do 90 te sodbe, izhaja, da ¢e se potniku, ki
izpolnjuje pogoje, dolocene v ¢lenu 3(2) Uredbe st. 261/2004, zavrne vkrcanje proti njegovi volji, ima
pravico do odskodnine in pomoci dejanskega letalskega prevoznika, razen kadar obstajajo upraviceni
razlogi za to zavrnitev, na primer zaradi neustreznosti njegovih potnih listin.

Besedilo izraza ,razen kadar obstajajo upraviceni razlogi za zavrnitev vkrcanja“ iz ¢lena 2(j) Uredbe
§t. 261/2004 dokazuje, da zakonodajalec Unije letalskemu prevozniku ni nameraval pridrzati
pristojnosti, da sam presodi in dokonc¢no ugotovi neustreznost potnih listin.

Ta razlaga je potrjena s ciljem Uredbe st. 261/2004, navedenim v njeni uvodni izjavi 1, ki je zagotavljati
visoko raven varstva potnikov, kar upravicuje Siroko razlago pravic, priznanih potnikom (glej v tem
smislu sodbo z dne 4. oktobra 2012, Rodriguez Cachafeiro in Martinez-Reboredo Varela-Villamor,
C-321/11, EU:C:2012:609, tocka 25).
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Ker je cilj Uredbe st. 261/2004 zlasti odpraviti resne tezave in nevsecnosti, ki nastanejo potnikom
zaradi zavrnitve vkrcanja, bi bilo v nasprotju z navedenim ciljem, ki zajema visoko stopnjo varstva
potnikov, zadevnemu letalskemu prevozniku podeliti pristojnost, da enostransko in dokoncno presodi
in odlo¢i, da je v takem primeru zavrnitev upravicena, in posledi¢no zadevne potnike prikrajsati za
varstvo, ki jim je zagotovljeno z navedeno uredbo.

Zato mora pristojno sodis¢e v primeru ugovora potnika, ki mu je bilo zavrnjeno vkrcanje, ob
upostevanju upostevnih okolis¢in obravnavanega primera presoditi morebitno neustreznost njegovih
potnih listin in nazadnje upravicenost te zavrnitve.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da tozeca stranka iz postopka v glavni
stvari ob vkrcanju ni predlozila le rezervacijo leta, svoj potni list in veljavno ciprsko dovoljenje za
zacasno prebivanje, temvec¢ tudi pisni odgovor na njeno vlogo za vizum, ki ga je podalo romunsko
ministrstvo za zunanje zadeve in ki potrjuje, da za vstop na romunsko ozemlje takega vizuma ne
potrebuje, na kar se je zanasala v dobri veri. Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, prav tako izhaja, da je bilo
vkrcanje zavrnjeno, ne da bi letalski prevoznik imel odlocbo o zavrnitvi vstopa v smislu ¢lena 13
Zakonika o schengenskih mejah ali zagotovilo, da informacije, ki mu jih je dalo letalisko osebje druzbe
Blue Air v Bukaresti, po katerih bo tozeci stranki iz postopka v glavni stvari v primeru vkrcanja
zavrnjen vstop na romunsko ozemlje, prihajajo od organa, pristojnega za izdajo take odlocbe ali za
predlozitev zanesljive informacije v zvezi s tem. Prav tako se zdi, da je bilo vkrcanje zavrnjeno, ne da
bi bili vsi ti elementi navzkrizno preverjeni z informacijami iz ustreznih podatkovnih zbirk, ki bi lahko
potrdile, da v skladu s Sklepom st. 565/2014 romunski organi v okolis¢inah, kakrsne so te, ki izhajajo iz
spisa, ki je na voljo Sodiscu, tozeci stranki iz postopka v glavni stvari ne morejo zavrniti vstopa na svoje
ozemlje zgolj zato, ker nima nacionalnega vizuma.

V takih okolis¢inah, katerih tocnost mora preveriti predlozitveno sodis¢e, pa ni mogoce Steti, da za
zavrnitev vkrcanja iz postopka v glavni stvari obstajajo upraviceni razlogi v smislu ¢lena 2(j) Uredbe
$t. 261/2014, ker, prvi¢, ta zavrnitev ocitno ne temelji na potnikovem vedenju, temve¢ na napacnem
razumevanju letalskega prevoznika glede zahtev v zvezi z zahtevanimi potnimi listinami za zadevno
potovanje, morebiti podkrepljenim s prav tako napacnimi informacijami neznanega organa namembne
drzave ¢lanice, in drugic, ker se zdi, da bi se tej napaki bilo mogoce razumno izogniti.

Glede na zgornje preudarke je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo st. 261/2004,
zlasti njen clen 2(j), razlagati tako, da ce letalski prevoznik potniku zavrne vkrcanje, ker naj bi ta
predlozil neustrezne potne listine, taka zavrnitev sama po sebi tega potnika ne prikrajsa za varstvo,
dolo¢eno z navedeno uredbo. Ce jo ta potnik izpodbija, mora namre¢ pristojno sodis¢e ob
upostevanju okolis¢in primera presoditi, ali so razlogi za navedeno zavrnitev glede na to dolo¢bo
upraviceni.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo $t. 261/2004, zlasti njen
¢len 15, razlagati tako, da nasprotuje doloc¢bi iz predhodno objavljenih splo$nih pogojev, ki se nanasajo
na pogoje poslovanja ali opravljanja storitev letalskega prevoznika, ki omejuje ali izklju¢uje odgovornost
zadnjenavedenega, kadar potniku zavrne vkrcanje zaradi domnevno neustreznih potnih listin, s ¢imer je
navedenemu potniku odvzeta morebitna pravica do odskodnine.

Clen 15 Uredbe $t. 261/2004, naslovljen ,Izkljucitev odpovedi obveznostim*“, v odstavku 1 doloca, da

obveznosti do potnikov na podlagi te uredbe ni mogoce omejiti ali se jim odpovedati zlasti
z odstopanjem ali z restriktivno klavzulo v pogodbi o prevozu.
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V ¢lenu 15(2) navedene uredbe je pojasnjeno, da ce se taksno odstopanje ali restriktivna klavzula
vseeno uporabi za potnika, ali ¢e potnik ni pravilno obves¢en o svojih pravicah in zaradi tega sprejme
odskodnino, ki je nizja od odskodnine, dolocene s to uredbo, ima ta potnik pravico sproziti potrebne
postopke pri pristojnih sodi$c¢ih ali organih za pridobitev dodatne odskodnine.

V zvezi s tem je treba poudariti — ne da bi bilo treba preuciti vprasanje, ali je treba splo$ne pogoje
letalskega prevoznika, kot so tisti, ki jih je predlozitveno sodis¢e opisalo v svojem vprasanju,
obravnavati kot del pogodbe o prevozu v smislu clena 15(1) Uredbe st. 261/2004 — da je treba ob
upostevanju tega, da je v tej dolocbi uporabljen prislov ,zlasti“ in glede na cilj visoke stopnje varstva
letalskih potnikov, na katerem temeljita navedena dolocba in celotna Uredba st. 261/2004, za
nedopustna Steti ne samo odstopanja iz pogodbe o prevozu, ki je sinalagmatski akt, ki ga je potnik
sklenil, ampak tudi, a fortiori, tista iz drugih enostranskih dokumentov prevoznika, na katere bi se ta
skliceval v razmerju do zadevnih potnikov.

Glede na zgornje preudarke je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo st. 261/2004,
zlasti njen ¢len 15, razlagati tako, da nasprotuje dolocbi, ki se uporablja za potnike in ki je vsebovana
v predhodno objavljenih splosnih pogojih, ki se nanasajo na pogoje poslovanja ali opravljanja storitev
letalskega prevoznika, ki omejuje ali izklju¢uje odgovornost zadnjenavedenega, kadar potniku zavrne
vkrcanje zaradi domnevno neustreznih potnih listin, s ¢imer je navedenemu potniku odvzeta
morebitna pravica do odskodnine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 3(1) Sklepa $t. 565/2014/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o uvedbi poenostavljenega rezima nadzora oseb na zunanjih mejah, ki temelji na tem, da
Bolgarija, Hrvaska, Ciper in Romunija enostransko priznavajo nekatere listine kot
enakovredne svojim nacionalnim vizumom za tranzit cez svoje ozemlje ali predvideno bivanje
na svojem ozemlju, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju, ter
o razveljavitvi odlocb st. 895/2006/ES in st. 582/2008/ES je treba razlagati tako, da ima
neposredni ucinek in v korist drzavljanov tretjih drzav ustvarja pravice, ki jih lahko ti
uveljavljajo proti namembni drzavi clanici, zlasti pravico, da se vizum za njihov vstop na
ozemlje te drzave clanice ne zahteva, ce imajo ti drzavljani vstopni vizum ali dovoljenje za
prebivanje s seznama listin, ki se priznavajo in ki se ga je navedena drzava clanica zavezala
uporabljati v skladu z navedenim sklepom.

2. Pravo Unije je treba razlagati tako, da ni mogoce Steti, da letalski prevoznik, ki na letalis¢u
drzave clanice odhoda sam ali prek svojih predstavnikov in pooblascenih zastopnikov zavrne
vkrcanje potniku s sklicevanjem na to, da so temu potniku organi namembne drzave clanice
zavrnili vstop, deluje kot pojavna oblika navedene drzave, tako da se oskodovani potnik
zoper njega pred sodis¢em drzave clanice odhoda ne more sklicevati na Sklep
§t. 565/2014/EU, da bi pridobil odskodnino, ker mu je bila krSena pravica do vstopa na
ozemlje namembne drzave clanice brez vizuma, ki bi ga izdala zadnjenavedena.

3. Pravo Unije, zlasti ¢len 13 Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik
o schengenskih mejah), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 610/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013, je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da
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letalski prevoznik drzavljanu tretje drzave zavrne vkrcanje s sklicevanjem na to, da so organi
namembne drzave clanice zadnjenavedenemu zavrnili vstop na njeno ozemlje, ne da bi bila
ta zavrnitev vstopa predmet pisne in obrazlozene odlocbe, ki bi bila navedenemu drzavljanu
predhodno vrocena.

Uredbo (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi
skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi
ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91, zlasti njen clen 2(j), je
treba razlagati tako, da ce letalski prevoznik potniku zavrne vkrcanje, ker naj ta ne bi
predlozil ustreznih potnih listin, taka zavrnitev sama po sebi tega potnika ne prikrajsa za
varstvo, dolo¢eno z navedeno uredbo. Ce jo ta potnik izpodbija, mora namre¢ pristojno
sodisce ob upostevanju okolis¢in primera presoditi, ali so razlogi za navedeno zavrnitev glede
na to doloc¢bo upraviceni.

Uredbo st. 261/2004, zlasti njen clen 15, je treba razlagati tako, da nasprotuje dolocbi, ki se
uporablja za potnike in ki je vsebovana v predhodno objavljenih splosnih pogojih, ki se
nanasajo na pogoje poslovanja ali opravljanja storitev letalskega prevoznika, ki omejuje ali
izkljucuje odgovornost zadnjenavedenega, kadar potniku zavrne vkrcanje zaradi domnevno
neustreznih potnih listin, s Cimer je navedenemu potniku odvzeta morebitna pravica do
odskodnine.

Podpisi
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