g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 4. septembra 2019*

»Predhodno odloc¢anje — Socialna varnost — Delavci migranti — Pravila Evropske unije o pretvorbi
valut — Uredba (ES) st. 987/2009 — Sklep Upravne komisije $t. H3 za koordinacijo sistemov socialne
varnosti — Izracun izravnalnega dodatka k druzinskim dajatvam, dolgovanega delavcu, ki prebiva
v drzavi ¢lanici in dela v Svici — Dolocitev referen¢nega datuma za menjalni tecaj*

V zadevi C-473/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢no sodisce dezele Baden-Wiirttemberg, Nemcija) z odlo¢bo
z dne 17. maja 2018, ki je na Sodisce prispela 20. julija 2018, v postopku
GP
proti
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi F. Biltgen (porocevalec), predsednik senata, J. Malenovsky, sodnik, in L. S. Rossi, sodnica,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za nemsko vlado sprva T. Henze in J. Moller, nato J. Mdller, agenta,

— za Evropsko komisijo B.-R. Killmann in D. Martin, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 90 Uredbe (ES) $t. 987/2009
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2009, L 284, str. 1) in Sklepa
Upravne komisije za koordinacijo sistemov socialne varnosti §t. H3 z dne 15. oktobra 2009 o datumu,
ki se uposteva pri doloc¢anju menjalnih tecajev iz ¢lena 90 Uredbe st. 987/2009 (UL 2010, C 106, str. 56;
v nadaljevanju: Sklep st. H3).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo GP in Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Baden-Wirttemberg West (zvezni zavod za zaposlovanje — urad za druzinske dajatve za predel
Baden-Wiirttemberg zahod, Nemcija) (v nadaljevanju: urad za druzinske dajatve) v zvezi z dodelitvijo
izravnalnega dodatka v Nemciji glede na otrogki dodatek, ki se prejema v Svici.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Svicarsko
konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb, podpisan 21. junija 1999 v Luxembourgu in v imenu
Evropske skupnosti odobren s Sklepom Sveta in Komisije 2002/309/ES, Euratom glede sporazuma
o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju z dne 4. aprila 2002 o sklenitvi sedmih sporazumov
s Svicarsko konfederacijo (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavie 11, zvezek 41, str. 89,
v nadaljevanju: Sporazum o prostem gibanju oseb), v ¢lenu 8 doloca:

»Pogodbenice v skladu s Prilogo II predvidijo koordinacijo sistemov socialne varnosti, zlasti
Z namenom:

(a) zagotovitve enake obravnave;

(b) dolocitve predpisov, ki jih je treba uporabiti;

[...]

(d) izplacevanja dajatev osebam, ki prebivajo na ozemlju pogodbenic;

[...]"

Priloga II k Sporazumu o prostem gibanju oseb, naslovljena ,Koordinacija sistemov socialne varnosti*,
kakor je bila spremenjena s prilogo k Sklepu s$t. 1/2012 Skupnega odbora, ustanovljenega z navedenim
sporazumom, z dne 31. marca 2012 (UL 2012, L 103, str. 51) (v nadaljevanju: Priloga II k Sporazumu
o prostem gibanju oseb), je zacela veljati 1. aprila 2012.

Clen 1 Priloge II k Sporazumu o prostem gibanju oseb dolo¢a:

»1. Pogodbenici se dogovorita, da bosta v zvezi s koordinacijo sistemov socialne varnosti med seboj
uporabljali zakonodajo Evropske unije, ki je navedena, kot je bila spremenjena, v oddelku A te priloge,

oziroma pravila, enakovredna pravilom iz navedene zakonodaje.

2. Pojem ,drzava(-e) ¢lanica(-e), ki ga vsebuje zakonodaja iz oddelka A te priloge, se razume tako, da
poleg drzav, ki jih zajemal...] ustrezna zakonodaja Evropske unije, vklju¢uje tudi Svico.”
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Clen 2(1) te Priloge II dolo¢a:

»Za namene uporabe doloc¢b te priloge bosta pogodbenici ustrezno upostevali zakonodajo Evropske
unije, navedeno v oddelku B te priloge.”

Oddelek A navedene Priloge II vsebuje sklic na Uredbo (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 988/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 (UL 2009, L 284, str. 43) (v nadaljevanju: Uredba
$t. 883/2004), in na Uredbo $t. 987/2009. Oddelek B navedene priloge II vsebuje sklic na Sklep st. H3.

Pravo Unije
Clen 68(1) in (2) Uredbe st. 883/2004 doloca:

»1. Kadar se v istem obdobju za iste druzinske clane dajatve dodeljujejo po zakonodaji ve¢ kot ene
drzave Clanice, se uporabijo naslednja prednostna pravila:

(a) v primeru dajatev, ki jih izplac¢uje ve¢ kot ena drzava clanica na razlicnih podlagah, je prednostni
vrstni red naslednji: najprej pravice iz dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe, zatem
pravice iz prejemanja pokojnine in nazadnje pravice, pridobljene na podlagi stalnega prebivalisca;

[...]

2. V primeru prekrivanja upravi¢enj se druzinske dajatve dodelijo v skladu z zakonodajo, ki ima
v skladu z odstavkom 1 prednost. Upravicenosti do druzinskih dajatev na podlagi druge zakonodaje ali
zakonodaj v koliziji mirujejo do zneska, dolocenega v prvi zakonodaji, po potrebi pa se razlika do tega
zneska dodeli v obliki [izravnalnega] dodatka. [...]*

Clen 90 Uredbe $t. 987/2009 doloca:

»Za izvajanje [Uredbe $t. 883/2004] in [Uredbe $t. 987/2009] se kot veljavni menjalni te¢aj med dvema
valutama uporablja referen¢ni menjalni tecaj, ki ga doloc¢i Evropska centralna banka. Datum, na
katerega se doloc¢i menjalni tecaj, dolo¢i Upravna komisija [za koordinacijo sistemov socialne varnosti
iz ¢lena 71 Uredbe st. 883/2004].“

V uvodni izjavi 1 Sklepa $t. H3 je navedeno:

»Mnogo dolocb [Uredbe st. 883/2004,] kot npr. iz clen[a] [...] 68(2) [...], ter [...] [Uredbe $t. 987/2009]
vsebuje primere, ko je treba zaradi izplacila, izracuna ali ponovnega izracuna dajatve [...] dolociti
menjalne tecaje.”

V tockah od 2 do 5 Sklepa st. H3 je doloceno:

»2. Menjalni tecaj je tecaj, objavljen na dan, ko nosilec izvede operacijo, razen ¢e v tem sklepu ni
drugace doloceno.

3. Nosilec drzave clanice, ki mora pri dolocanju upravicenosti in prvega izracuna dajatve pretvoriti
znesek v valuto druge drzave ¢lanice, uporabi:
(a) kadar nosilec v skladu z nacionalno zakonodajo uposteva zneske, kot so zasluzki ali dajatve,
v nekem obdobju pred datumom, za katerega se dajatev izracuna, menjalni tecaj, objavljen za
zadnji dan navedenega obdobja;
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(b) kadar nosilec v skladu z nacionalno zakonodajo za izracun dajatve upo$teva en znesek,
menjalni tecaj, objavljen za prvi dan meseca neposredno pred mesecem, ko je treba predpis
izvesti.

4. Odstavek 3 se smiselno uporablja, kadar mora nosilec drzave ¢lanice za ponoven izracun dajatve
zaradi sprememb dejanskega ali pravnega polozaja zadevne osebe pretvoriti znesek v valuto druge
drzave clanice.

5. Kadar nosilec izplacuje dajatev, ki je v skladu z nacionalno zakonodajo redno indeksirana, in kadar
zneski v drugi valuti vplivajo na navedeno dajatev, se pri njenem ponovnem izracunu uporabi
menjalni tecaj, ki velja na prvi dan meseca pred mesecem nastopa indeksacije, razen ¢e ni drugace
doloc¢eno v nacionalni zakonodaji.”

Nemsko pravo

Pravila o otroskem dodatku, ki ga prejmejo osebe, ki so v celoti zavezane za plac¢ilo dohodnine
v Nemciji, so opredeljena v ¢lenih 62 in naslednjih Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini, BGBI.
2009 [, str. 3366, v nadaljevanju: EStG).

Clen 65(1), prvi stavek, tocka 2, EStG doloca, da se otroski dodatek ne placuje za otroka, za katerega se
v tuji drzavi prizna dajatev, primerljiva z otroskim dodatkom.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, GP, in njen moz prebivata v Nemciji, zaposlena pa sta
v Svici. Imata dva otroka. Moz v Svici od februarja 2012 prejema otroski dodatek v visini 200
$vicarskih frankov (CHF) (priblizno 179 EUR) na mesec za vsakega otroka.

GP je 19. avgusta 2015 pri uradu za druzinske dajatve vlozila zahtevek za izplacilo izravnalnega dodatka
k otroskemu dodatku.

Urad za druzinske dajatve je ta zahtevek z odlo¢bo z dne 8. septembra 2015, potrjeno 14. oktobra 2015
v postopku s pritozbo, v zvezi z obdobjem od aprila 2012 do decembra 2014 zavrnil. Ta nosilec je
menil — tako da se je skliceval na ¢len 90 Uredbe st. 987/2009 in na Sklep $t. H3 — da je bilo treba za
ugotovitev, ali obstaja pravica do izravnalnega dodatka in, po potrebi, koliksen je njegov znesek,
upostevati menjalni tecaj, objavljen za prvi dan meseca neposredno pred mesecem, ko je bil opravljen
izracun. Ker je bil ta izracun opravljen na dan sprejetja odlocbe z dne 8. septembra 2015, je bil
uporabljen menjalni tecaj, objavljen 1. avgusta 2015. Na podlagi tega menjalnega tecaja je znesek
200 CHF ustrezal znesku 188,71 EUR, kar presega znesek, ki ga je Zvezna republika Nemcdija
izplacevala med letoma 2012 in 2014 iz naslova otroskega dodatka, in sicer 184 EUR mese¢no za prva
dva otroka. Zato je urad za druzinske dajatve menil, da za zadevno obdobje ni bil dolgovan nikakrsen
izravnalni dodatek k otroskemu dodatku.

GP je zoper odloc¢bi urada za druzinske dajatve z dne 8. septembra 2015 oziroma 14. oktobra 2015 ter
zoper poznejso odlocbo tega urada vlozila tozbo pri Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢no
sodisCe dezele Baden-Wirttemberg, Nemcija), ki je predlozitveno sodisce. GP pred predlozitvenim
sodis¢em trdi, da se za njeno zadevo uporabi toc¢ka 3(b) Sklepa st. H3 in da je treba izraz ,mesecem,
ko je treba predpis izvesti®, ki ga vsebuje ta dolocba, razlagati tako, da se v obravnavani zadevi nanasa
na april 2012, torej na mesec, s katerim sta se za njen polozaj zaceli uporabljati uredbi $t. 883/2004 in
$t. 987/2009, ker je takrat zacela veljati Priloga II k Sporazumu o prostem gibanju oseb. Zato naj bi se
na podlagi tocke 3(b) Sklepa $t. H3 uporabil menjalni tecaj, objavljen 1. marca 2012. Na podlagi
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uporabe tega tecaja bi $vicarski otroski dodatek po pretvorbi za oba otroka znasal 331,90 EUR, torej
165,95 na otroka, zato GP zahteva placilo izravnalnega dodatka, ki mese¢no znasa 36,10 EUR
(18,05 EUR na otroka), za obdobje od aprila 2012 do decembra 2014-.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je za resitev spora, o katerem odloca, potrebna razlaga Sklepa §t. H3.
Dvomi o uporabi tocke 3(b) tega sklepa, ker gre v skladu s to doloc¢bo za to, da zadevni nosilec drzave
Clanice pretvori neki znesek v valuto druge drzave ¢lanice, kadar mora ta nosilec upostevati znesek na
podlagi nacionalne zakonodaje, medtem ko mora v obravnavani zadevi urad za druzinske dajatve
pretvoriti znesek, izrazen v $vicarskih frankih, v valuto euro, kar pomeni pretvorbo v valuto lastne
drzave ¢lanice, na podlagi prava Unije, in sicer Uredbe §t. 883/2004. Predlozitveno sodi$¢e meni, da se
ta nejasnost nanasa tudi na tocko 4 Sklepa st. H3.

Predlozitveno sodisCe se za primer, da bi moralo, ¢e v Sklepu $t. H3 ne bi bilo drugace doloceno,
uporabiti tocko 2 tega sklepa, v zvezi z izrazom ,nosilec izvede operacijo” iz te tocke sprasuje, na
katero drzavo in katero operacijo se ta izraz nanasa.

Nazadnje, predlozitveno sodi$ce se sprasuje o eventualni uporabi tocke 5 Sklepa st. H3, katere razlaga
je po njegovem mnenju prav tako problemati¢na.

V teh okolis¢inah je Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢no sodis¢e dezele Baden-Wiirttemberg)
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Katero dolocbo Sklepa $t. H3 [...] je treba uporabiti v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni
stvari, pri pretvorbi valute druzinskih dajatev v zvezi z otroki v obliki otroskih dodatkov?

2. Kako je treba dolocbo, ki jo je treba v skladu s tem uporabiti, konkretno razlagati pri dolocitvi
zneska izravnalnega dodatka v zvezi z otroskim dodatkom, ki je odvisen od menjalnega tecaja?

(a) Ce je treba uporabiti to¢ko 2 Sklepa $t. H3: kateri dan je v smislu te dolo¢be dan, ,ko nosilec
izvede operacijo‘?

(b) Ce je treba uporabiti toc¢ko 3(b) (po potrebi v povezavi s tocko 4) Sklepa $t. H3: kateri mesec je
v smislu te dolocbe mesec, ,ko je treba predpis izvesti‘?

(c) Ce je treba uporabiti toc¢ko 5 Sklepa $t. H3: ali je dolo¢ba, ki omogoc¢a uporabo nacionalnega
prava, zdruzljiva s pooblastilom, dolo¢enim v ¢lenu 90 [Uredbe $t. 987/2009]? V primeru
pritrdilnega odgovora: ali opredelitev ,Ce ni drugace doloceno’ v nacionalni zakonodaji zahteva
ureditev s formalnim zakonom ali zado$¢a upravno navodilo nacionalnega upravnega organa?

3. Ali pri pretvorbi valute $vicarskih otroskih dodatkov, ki jo opravi nemski urad za druzinske dajatve,

obstajajo posebnosti?

(a) Ali je pri uporabi Sklepa t. H3 v razmerju do Svice pomembno, da nemsko nacionalno pravo
v ¢lenu 65(1), prvi stavek, tocka 2, [EStG] doloca izkljucitev druzinskih dajatev?

(b) Ali je za pretvorbo valute v skladu s Sklepom s§t. H3 pomembno, kdaj je $vicarski nosilec
druzinske dajatve priznal ali placal?

(c) Ali je za pretvorbo valute v skladu s Sklepom st. H3 pomembno, kdaj je nemski nosilec zavrnil
ali priznal izravnalni dodatek v zvezi z otroskim dodatkom?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Tretje vprasanje
Ker se tretje vprasanje nanasa na morebitne posledice tega, da se dajatve, ki jih izplaca $vicarski nosilec

v $vicarskih frankih, pretvorijo v valuto drzave ¢lanice, na uporabo in razlago dolo¢b prava Unije, na
katere se nanasata prvi dve vprasanji, je najprej treba odgovoriti na to vprasanje.
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Predlozitveno sodi$ce s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali v zvezi s pretvorbo otroskega dodatka
v drugo valuto, zato da se dolo¢i znesek eventualnega izravnalnega dodatka na podlagi ¢lena 68(2)
Uredbe st. 883/2004, na uporabo in razlago ¢lena 90 Uredbe $t. 987/2009 in Sklepa $t. H3 vpliva
dejstvo, da to dajatev izplacuje $vicarski nosilec v $vicarskih frankih.

Glede tega je treba opozoriti, da ¢len 8 Sporazuma o prostem gibanju oseb doloc¢a, da pogodbenice
v skladu s Prilogo II k Sporazumu o prostem gibanju oseb dolocijo koordinacijo sistemov socialne
varnosti zlasti za dolocitev predpisov, ki jih je treba uporabiti, in izplacevanje dajatev osebam, ki
prebivajo na ozemlju pogodbenic. V oddelku A te priloge II pa je doloceno, da se med pogodbenicami
uporabljata uredbi $t. 883/2004 in st. 987/2009. Ker pa se v skladu s ¢lenom 1(2) navedene priloge
»pojem ,drzava(-e) clanica(-e)’, ki ga vsebuje zakonodaja iz oddelka A te priloge, razume tako, da poleg
drzav, ki jih zajema ustrezna zakonodaja Evropske unije, vklju¢uje tudi Svico, je tako z dolo¢bami teh
uredb zajeta tudi Svicarska konfederacija (glej v tem smislu sodbo z dne 14. marca 2019, Dreyer,
C-372/18, EU:C:2019:206, tocka 29 in navedena sodna praksa). Enako velja za doloc¢be Sklepa st. H3,
ker je v oddelku B Priloge II k Sporazumu o prostem gibanju oseb dolo¢eno, da pogodbenice
upostevajo sklep.

Voese

druzinske dajatve, ki jih izplacuje $vicarski nosilec, spada na podroc¢je uporabe uredb $t. 883/2004 in
$t. 987/2009 ter Sklepa s$t. H3 (glej po analogiji sodbo z dne 14. marca 2019, Dreyer, C-372/18,
EU:C:2019:206, tocka 30).

Iz tega izhaja, da je treba na podlagi teh aktov Unije navedene dajatve in valutno pretvorbo njihovega
zneska obravnavati enako kot dajatve, ki se prejemajo v drzavi ¢lanici Unije. V zvezi z, natanc¢neje,
tretjim vprasanjem, tocka (a), predlozitvenega sodi$ca, ki se nanasa na upostevnost tega, da se otroski
dodatek v Nemcdiji na podlagi ¢lena 65(1), prvi stavek, tocka 2, EStG ne prizna, ¢e se primerljiva
dajatev izplacuje v tujini — v obravnavani zadevi je to Svica — velja, da pravila za preprecevanje
prekrivanja dajatev, ki je doloceno v nacionalnem pravu drzave clanice, ni mogoce uporabiti, ce se
ugotovi, da je ta uporaba v nasprotju s pravom Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2012,
Hudzinski in Wawrzyniak, C-611/10 in C-612/10, EU:C:2012:339, tocka 71).

Dodati je treba, da bi bila druga¢na uporaba uredb $t. 883/2004 in $t. 987/2009 ter Sklepa st. H3
v polozaju, kakrsen je ta iz spora o glavni stvari, v nasprotju s ciljem enakega obravnavanja, ki se
uresnicuje s koordinacijo sistemov socialne varnosti, doloc¢eno v ¢lenu 8 Sporazuma o prostem gibanju
oseb.

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da v zvezi s pretvorbo otroskega dodatka v drugo valuto,
zato da se dolo¢i znesek eventualnega izravnalnega dodatka na podlagi c¢lena 68(2) Uredbe
$t. 883/2004, na uporabo in razlago ¢lena 90 Uredbe st. 987/2009 in Sklepa st. H3 ne vpliva dejstvo,
da to dajatev izplacuje Svicarski nosilec v $vicarskih frankih.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, katera dolo¢ba Sklepa st. H3 se uporabi pri
pretvorbi valute, v kateri je izrazen otroski dodatek, zato da se doloci znesek eventualnega izravnalnega
dodatka na podlagi ¢lena 68(2) Uredbe st. 883/2004.

Za odgovor na to vprasanje je treba na prvem mestu opozoriti, da je Sklep st. H3 akt za izvajanje uredb
$t. 883/2004 in st. 987/2009. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba izvedbene akte ali akte
za uporabo kolikor je mogoce razlagati v skladu z dolocbami temeljnega akta (glej v tem smislu sodbi
z dne 14. maja 2009, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308,
tocka 38, in z dne 19. julija 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, tocka 34).
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Na drugem mestu je treba navesti, da je v uvodni izjavi 1 Sklepa §t. H3 sicer omenjen c¢len 68(2)
Uredbe s$t. 883/2004 kot dolocba, ki ,vsebuje primere, ko je treba zaradi izplacila, izracuna ali
ponovnega izracuna dajatve [...] dolociti menjalne tecaje”, vendar niti v tocki 2 tega sklepa niti
v njegovih tockah od 3 do 5, v katerih so podrobneje doloc¢eni menjalni tecaji, na katere se je treba
sklicevati v nekaterih posebnih primerih v zvezi z dajatvami, ni izrecno navedeno, za katere dolocbe
uredb $t. 883/2004 in $t. 987/2009 se uporabljajo.

V teh okolisc¢inah je treba dolocbo Sklepa st. H3, ki se uporabi v polozaju, na katerega se nanasa prvo
vprasanje, dolociti ob upostevanju narave in cilja zadevne dajatve.

Glede tega dajatev iz zadeve v glavni stvari, in sicer izravnalni dodatek, ki se eventualno izplaca iz
naslova mese¢nih druzinskih dajatev, temelji na ¢lenu 68 Uredbe $t. 883/2004. V odstavku 1(a) tega
¢lena je doloceno, da imajo pravice iz dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe — kadar se v istem
obdobju za iste druzinske clane dajatve dodeljujejo po zakonodaji ve¢ kot ene drzave clanice na
razlicnih podlagah — prednost pred pravicami, pridobljenimi na podlagi stalnega prebivalisca.
V odstavku 2 tega clena je doloceno, da se druzinske dajatve v primeru prekrivanja upravic¢enj dodelijo
v skladu z zakonodajo, ki je tako doloc¢ena za prednostno, upravicenosti do druzinskih dajatev na
podlagi druge zakonodaje pa mirujejo do zneska, dolocenega v prvi zakonodaji, razlika do tega zneska
pa se po potrebi dodeli v obliki izravnalnega dodatka.

Sodisce je razsodilo, da je cilj tega pravila za preprecevanje prekrivanja zagotoviti, da upravicenec do
dajatev, ki jih izplacuje ve¢ drzav ¢lanic, prejme celotni znesek dajatev, ki je enak znesku najugodnejse
dajatve, ki mu je dolgovana na podlagi zakonodaje ene od teh drzav ¢lanic (sodba z dne 30. aprila 2014,
Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Za zagotovitev prejetja celotnega zneska, ki je enak znesku najugodnejse dajatve, se v primerih, ko je
treba primerjati zneske, izrazene v razlicnih valutah, uporabi referen¢ni menjalni tecaj, ki ga doloci
Evropska centralna banka, na dan, ki je najblizji datumu izplacila dajatev. To v primeru dajatev, ki se
izplacujejo v rednih presledkih — v obravnavani zadevi mesecno — skozi dolgo obdobje, pomeni, da se
za vsako izplacilo uporabi druga¢en menjalni tecaj.

Ce bi bil namre¢ za to obdobje uporabljen samo en menjalni te¢aj, medtem ko so se lahko menjalni
tecaji v tem obdobju mocno spreminjali, bi lahko upravicenec do dajatev bodisi ostal brez dela zneska
najugodnejse dajatve bodisi bi mu bil izplacan znesek, ki bi najugodnejso dajatev presegal.

Ceprav nujnost, da se opravi izra¢un na podlagi novega menjalnega tecaja ob vsaki dospelosti placila
dajatve — kot trdi nemska vlada v pisnem stali§¢Cu — pomeni dodatno upravno breme za pristojne
nosilce socialnega varstva, spostovanje jasnega besedila akta in cilja, na katerem ta temelji, ne
dovoljuje, da se zaradi vecje udobnosti prizna druga¢na metoda za izracun (glej po analogiji sodbo
z dne 30. aprila 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, tocka 38).

V zvezi z dolocbami Sklepa $t. H3, ki se eventualno uporabijo za namene spora o glavni stvari, je treba
navesti, da je v tocki 2 tega sklepa doloceno, da je menjalni tecaj tecaj, objavljen na dan, ko nosilec
izvede operacijo, razen ¢e v tem sklepu ni drugace doloceno.

Ugotoviti je treba, da uporaba tega pravila za dajatev iz zadeve v glavni stvari lahko pripelje do uporabe
novega menjalnega tecaja za vsako izplacilo zadevne druzinske dajatve in, glede na okolis¢ine primera,
do uporabe izravnalnega dodatka, kar je, kot izhaja iz tock od 34 do 36 te sodbe, v skladu s ciljem
placila izravnalnega dodatka na podlagi ¢lena 68(2) Uredbe st. 883/2004, ki je zagotoviti, da se izplaca
celotni znesek, enak znesku najugodnejse dajatve.
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Vendar je treba navesti, da iz besedila tocke 2 Sklepa $t. H3 izhaja, da je narava te tocke podredna,
v smislu, da jo je treba za dolocitev menjalnega tecaja, ki se uporabi glede na dolo¢be uredb
$t. 883/2004 in $t. 987/2009, na katere se nanasa ta sklep, uporabiti, ¢e v tem sklepu ni dolo¢eno
drugace. Zato je treba preizkusiti, ali se tocke od 3 do 5 Sklepa §t. H3, ki jih navaja predlozitveno
sodi$ce, uporabijo za polozaj, kakrsen je predmet spora o glavni stvari.

Glede tega je treba najprej ugotoviti, da je ze v tocki 3 Sklepa s§t. H3 izkljucena uporaba te dolocbe
v takSnem polozaju. Na eni strani se namre¢ navedena dolocba uporabi v primerih, ko mora nosilec
drzave clanice ,pretvoriti znesek v valuto druge drzave clanice“. Spor o glavni stvari pa se nanasa na
obratni polozaj, in sicer na to, da nosilec socialne varnosti drzave clanice pretvori znesek, izrazen
v valuti druge drzave, v lastno valuto.

Na drugi strani je v tocki 3(a) in (b) navedeno, da se upostevajo zneski ,v skladu z nacionalno
zakonodajo“, medtem ko v polozaju, ki je predmet spora o glavni stvari, obveznost upostevanja zneska
dajatev, ki se izplacujejo v Svici, za izra¢un eventualno dolgovanega izravnalnega dodatka v Nemdiji,
izhaja iz uporabe ¢lena 68(2) Uredbe $t. 883/2004 in Sporazuma o prostem gibanju oseb.

Dalje, tocka 4 Sklepa st. H3 se ne uporabi, ker se prav tako nanasa na polozaje, v katerih mora nosilec
drzave clanice pretvoriti znesek v valuto druge drzave. Poleg tega iz njenega besedila, zlasti iz dikcije,
da se [tocka 3] ,smiselno uporablja, kadar mora nosilec drzave ¢lanice za ponoven izracun dajatve [...]
pretvoriti znesek”, izhaja, da ta tocka pomeni posebno uporabo tocke 3 tega sklepa.

Nazadnje, tocka 5 Sklepa $t. H3 se uporablja za ponovni izracun dajatve, ki je v skladu z nacionalno
zakonodajo redno indeksirana, kadar zneski v drugi valuti vplivajo na navedeno dajatev. Besedilo te
doloc¢be naceloma ne nasprotuje uporabi te dolocbe za dolocitev eventualno dolgovanega izravnalnega
dodatka, kadar je druzinska dajatev drzave ¢lanice, ki miruje do zneska, dolocenega v zakonodaji, ki
ima prednost na podlagi ¢lena 68(2) Uredbe st. 883/2004, predmet redne indeksacije.

Vendar predlozitveno sodisCe navaja, da je med letoma 2010 in 2014 otroski dodatek v Nemcdiji,
katerega znesek je znasal 184 EUR za vsakega od prvih dveh otrok, ostal nespremenjen in se je od
leta 2015 dalje poveceval enkrat letno. Iz tega je razvidno, da se ta dajatev v obdobju, za katero se
zahteva izravnalni dodatek v obravnavani zadevi, in sicer med aprilom 2012 in decembrom 2014, ni
povecala.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da je bila ta dajatev redno indeksirana v smislu tocke 5 Sklepa
$t. H3. Uporaba te dolo¢be bi namrec¢ povzrocila, da bi bil uporabljen menjalni tec¢aj z dne, ki je
preve¢ oddaljen od vecine mesecnih druzinskih dajatev iz zadeve v glavni stvari, kar ne bi bilo
v skladu s ciljem c¢lena 68(2) Uredbe st. 883/2004, navedenim v tocki 34 te sodbe.

V polozaju, na kakr$nega se nanasa spor o glavni stvari, se ne uporabi nobena od tock od 3 do 5 Sklepa
$t. H3, zato je treba uporabiti tocko 2, kot je razvidno iz tocke 40 te sodbe.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Sklep §t. H3 razlagati tako, da se pri pretvorbi

valute, v kateri je izrazen otroski dodatek, zato da se doloci znesek morebitnega izravnalnega dodatka
na podlagi clena 68(2) Uredbe st. 883/2004, uporabi tocka 2 tega sklepa.

Drugo vprasanje
Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem, tocka (a), ki je postavljeno za primer odlocitve, da se za

polozaj, na kakr$nega se nanasa spor o glavni stvari, uporabi toc¢ka 2 Sklepa $t. H3, v bistvu sprasuje,
kaj pomeni pojem ,dan, ko nosilec izvede operacijo, v smislu te dolocbe.
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Ugotoviti je treba, da v okolis¢inah, kakr$ne so te iz spora o glavni stvari, ta pojem pomeni dan, ko
pristojni nosilec drzave zaposlitve, ki je prednostno odgovoren za placilo zadevne druzinske dajatve,
izvede to placilo. To placilo se namrec vsekakor izvede, medtem ko se placilo dajatev, ki jih doloca
drzava stalnega prebivali$¢a, v obliki izravnalnega dodatka izvede samo v natanc¢no dolo¢enih pogojih
ter je torej pogojno in ni gotovo. Zadevna oseba je lahko Sele po tem, ko drzava zaposlitve izplaca
dajatev in je njen znesek pretvorjen v valuto drzave stalnega prebivali$ca, upravicena do tega dodatka
v zadnjenavedeni drzavi, Ce je pretvorjeni znesek nizji od zneska iste dajatve, dolgovane na podlagi
zakonodaje te drzave (glej po analogiji sodbo z dne 30. aprila 2014, Wagener, C-250/13,
EU:C:2014:278, tocki 45 in 47).

Ta razlaga je poleg tega v skladu s ciljem pravila za preprecevanje prekrivanja, ki je doloceno
v ¢lenu 68(2) Uredbe $t. 883/2004, kot je naveden v tocki 34 te sodbe.

Zato je treba na drugo vprasanje, tocka (a), odgovoriti, da je treba tocko 2 Sklepa $t. H3 razlagati tako,
da v polozaju, na kakr$nega se nanasa spor o glavni stvari, pojem ,dan, ko nosilec izvede operacijo,
v smislu te dolocbe pomeni dan, ko pristojni nosilec drzave zaposlitve izvede placilo zadevne druzinske
dajatve.

Glede na odgovor na prvo vprasanje drugega vprasanja, tocki (b) in (c), ni treba preuciti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. V zvezi s pretvorbo otroskega dodatka v drugo valuto, zato da se doloci znesek eventualnega
izravnalnega dodatka na podlagi ¢lena 68(2) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) st. 988/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009, na uporabo in razlago clena 90 Uredbe (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
st. 883/2004 in Sklepa Upravne komisije za koordinacijo sistemov socialne varnosti st. H3
z dne 15. oktobra 2009 o datumu, ki se uposteva pri dolocanju menjalnih tecajev iz clena 90
Uredbe st. 987/2009, ne vpliva dejstvo, da to dajatev izplacuje svicarski nosilec v Svicarskih
frankih.

2. Sklep st. H3 z dne 15. oktobra 2009 je treba razlagati tako, da se pri pretvorbi valute, v kateri
je izrazen otroski dodatek, zato da se doloc¢i znesek morebitnega izravnalnega dodatka na
podlagi clena 68(2) Uredbe st. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 988/2009,
uporabi tocka 2 tega sklepa.

3. Tocko 2 Sklepa st. H3 z dne 15. oktobra 2009 je treba razlagati tako, da v polozaju, na
kakr$nega se nanasa spor o glavni stvari, pojem ,dan, ko nosilec izvede operacijo“, v smislu

te dolocbe pomeni dan, ko pristojni nosilec drzave zaposlitve izvede placilo zadevne druzinske
dajatve.

Podpisi
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