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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 17. oktobra 2019*

_ »Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg etanola — Uredba (ES) st. 1/2003 -

Clen 20(4) — Odlocba o pregledu — Potek pregleda — Zaupnost korespondence med odvetnikom in
njegovo stranko — Zavrnitev odloga izvajanja preiskovalnih ukrepov — Ni¢nostna tozba — Dopustnost —
Pripravljalna odlocba“

V zadevi C-403/18 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 14. junija 2018,

Alcogroup SA,

Alcodis SA,

s sedezem v Bruslju (Belgija), ki ju zastopajo P. de Bandt, J. Dewispelaere in J. Probst, avocats,
pritoZnici,

druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopajo T. Christoforou, V. Bottka, C. Giolito in F. Jimeno Ferndndez,
agenti,

tozena stranka na prvi stopnji,

Orde van Vlaamse Balies s sedezem v Bruslju, ki ga zastopata F. Wijckmans, S. De Keer, advocaten, in
S. Engelen, avocat,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,
s sedezem v Bruslju, ki ju zastopajo T. Bontinck, A. Guillerme in P. Goffinet, avocats,
intervenientke na prvi stopnji,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi L. S. Rossi (porocevalka), predsednica senata, J. Malenovsky, in F. Biltgen, sodnika,

generalni pravobranilec: P. Pikamae,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Druzbi Alcogroup SA in Alcodis SA s pritozbo predlagata razveljavitev sodbe Splo$nega sodisca
Evropske unije z dne 10. aprila 2018, Alcogroup in Alcodis/Komisija (T-274/15, neobjavljena,
EU:T:2018:179; v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je Splosno sodisce kot nedopustno zavrglo
njuno tozbo za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, Sklepa Komisije C(2015) 1769 final z dne 12. marca 2015,
naslovljenega na druzbo Alcogroup in na vse druzbe, ki jih ta druzba neposredno ali posredno
nadzoruje, vklju¢no z druzbo Alcodis, v zvezi s postopkom za uporabo clena 20(4) Uredbe sveta (ES)
§t. 1/2003 (AT.40244 - Bioetanol) (v nadaljevanju: druga odlo¢ba o pregledu), in drugi¢, dopisa
Komisije z dne 8. maja 2015, naslovljenega na druzbo Alcogroup v okviru preiskave AT.40244 —
Bioetanol in AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (v nadaljevanju: dopis z dne 8. maja 2015).

I. Pravni okvir

Clen 20 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), naslovljen
»Pooblastilo Komisije za pregled®, v odstavkih 1 in 4 doloca:

»1. Za izpolnjevanje dolznosti, ki jih nalaga ta uredba, lahko Komisija izvaja vse potrebne preglede
podjetij in podjetniskih zdruzenj.

[...]

4. Podjetja in podjetniska zdruzenja se morajo podrediti pregledom, ki jih z odlo¢bo odredi Komisija.
Odlocba podrobno navaja predmet in namen pregleda, dolo¢i datum zacetka in navede sankcije, ki jih
predvidevata ¢lena 23 in 24, ter pravico Sodis¢a do pritozbe zoper odlocbo [pravico do tozbe zoper
odloc¢bo pred Sodis¢em] [...].“

II. Dejansko stanje

Splosno sodisce je dejansko stanje predstavilo v tockah od 1 do 27 izpodbijane sodbe.

»1 Tozeci stranki, druzba Alcogroup in njena hcerinska druzba Alcodis, sta dejavni v proizvodnji,
predelavi in trzenju uporabljenega etanola, na eni strani, kot aditiva v proizvodnji fosilnih goril ali
kot goriva kot takega, in na drugi strani kot tradicionalne sestavine na primer v proizvodnji pija¢ in
izdelavi farmacevtskih, kemijskih in kozmeti¢nih proizvodov.

Prva preiskava in prvi pregled
2 Po pritozbi, ki je bila vlozena marca 2013, je Evropska komisija maja 2013 izvedla preglede

v prostorih Platts (U.K.) Ltd in v prostorih nekaterih podjetij, ki so aktivha v sektorjih surove
nafte, rafiniranih naftnih derivatov in biogoriv. Platts (U.K.) je podjetje, ki je razvilo in ki javnosti
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nudi metodo ocene cen etanola, imenovano ,market-on-close’. Ti pregledi so potekali v okviru
preiskave Komisije, ki se je nanasala tako na delovanje te metode kot na morebitna tajna
dogovarjanja med podjetji (v nadaljevanju: prva preiskava). Zadeva je bila registrirana pri Komisiji
pod referen¢no $tevilko AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (prej OCTOPUS).

V teh okolis¢inah je Komisija sprejela odlocbo z dne 29. septembra 2014, s katero je druzbi
Alcogroup in vsem podjetjem, ki so pod njenim neposrednim in posrednim nadzorom, med
katerimi je tudi druzba Alcodis, nalozila, da se morajo podrediti pregledom na podlagi ¢lena 20(4)
[Uredbe st. 1/2003]. Pregled je bil izveden v skupnih prostorih tozecih strank od 7. do 10. oktobra
2014. Komisija je pooblastila petnajst uradnikov, da opravijo ta pregled ob pomoci predstavnikov
belgijskega urada za konkurenco in tozeci stranki sta zaprosili za pomoc¢ svoje odvetnike.

Po prvem pregledu so bili izdelani in izmenjani Stevilni dokumenti in elektronska sporocila med
tozeCima strankama in njunimi odvetniki za njuno obrambo. Tozeci stranki menita, da je bilo
zaradi jasne oznake, da za te dokumente in elektronska sporocila velja poklicna tajnost
odvetnikov, na vsej korespondenci v naslovu navedeno ,legally privileged’ (zascitena z zaupnostjo
komunikacij med odvetnikom in njegovo stranko) ali je bila vloZena v spis, naslovljen ,Legally
privileged'.

Druga preiskava in drugi pregled

Hkrati z drugo preiskavo je Komisija zacela preiskavo AT.40244 — Bioethanol (prej AQUAVIT)
v zvezi z morebitnimi sporazumi ali morebitnimi usklajenimi ravnanji, katerih cilj so bili
uskladitev ravnanja podjetij, ki delujejo v sektorju trzenja bioetanola v Evropskem gospodarskem
prostoru (EGS), delitev trgov in strank ter izmenjava informacij (v nadaljevanju: druga preiskava).

Komisija je v okviru druge preiskave sprejela drugo odlocbo o pregledu.

Komisija je 16. marca 2015 pooblastila osem uradnikov, naj opravijo drugi pregled v prostorih
tozecih strank. Med temi uradniki je bil le eden od in$pektorjev, ki so bili pooblasceni za prvi
pregled. Dalje, dva agenta belgijskega urada za konkurenco, ki sta pomagala pri prvem pregledu,
sta pomagala tudi pri drugem. Nazadnje, P. B. in L. B. (v nadaljevanju: skupaj: svetovalca tozecih
strank) sta pomagala pri drugem pregledu.

Drugi pregled je potekal stiri dni, in sicer od torka, 24. marca, do petka, 27. marca 2015.
Prvi del drugega pregleda (24. marec 2015)

Svetovalca tozecih strank sta ze prvega dne drugega pregleda pri Komisiji vlozila predlog za
spostovanje zaupnosti dokumentov obrambe, ki so bili predlozeni v prvem pregledu.

Stranke se ne strinjajo glede nacinov, ki sta jih tozeci stranki zahtevali in jih je Komisija naceloma
sprejela, da bi zagotovila to zaupnost in niti glede konkretnega poteka od prvega dne tega pregleda.

Ni sporno, da so in$pektorji Komisije opravili informacijske raziskave, da bi ugotovili, kateri
dokumenti bi bili lahko zanimivi za drugo preiskavo. Pregledali so streznike, trde diske in
elektronska orodja nekaterih oseb, ki imajo pomembno vlogo pri pritoznicah. Pred posami¢no
preverbo dokumentov so in$pektorji na kraju samem naredili kopije dokumentov, ki so jih nasli
na racunalnikih Komisije in pri tem uporabili programsko opremo digitalne preiskave, imenovano
,Nuix’, ki dopusca indeksacijo in iskanje po specifi¢nih klju¢nih besedah.

Drugi dan drugega pregleda (25. marec 2015)
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Inspektorji so 25. marca 2015 zaceli posamicno analizirati dokumente, ki so bili prekopirani na
racunalnike Komisije.

Na koncu tega dne so inpektorji Komisije na USB klju¢ek posneli seznam 59 sklopov dokumentov
,za izvoz'.

Izkazalo se je, da je bilo v predmetu ali v naslovu petih elektronskih sporocil med 59 sklopi
dokumentov navedeno ,legally privileged'.

Ob branju seznama dokumentov ,za izvoz’ na USB kljucku so svetovalci tozecih strank
nasprotovali zasegu teh elektronskih sporocil in njihovih prilog, ¢emur Komisija ni ugovarjala. Ti
dokumenti torej niso bili vlozeni v spis Komisije.

Tretji dan drugega pregleda (26. marec 2015)

Tretji dan pregleda je Komisija tozeci stranki obvestila, da Ceprav je bila samo na enem dokumentu
oznaka ,za izvoz’, je program Nuix avtomaticno izbral vse povezane dokumente, opredeljene kot
,celotno druzinsko drevo’, in ne le posameznega elementa, ki je oznacen za izvoz. S tem naj bi bilo
pojasnjeno, zakaj se je pet elektronskih sporocil ,potencialno zascitenih® z zaupnostjo
korespondence med odvetnikom in njegovo stranko, navedenih v tocki 14 zgoraj, znaslo na
seznamu dokumentov ,za izvoz’, in tako dajalo vtis, da so bili vsi dokumenti oznaceni za izvoz.

Poleg tega so inspektorji izkljucili podatke, ki so bili skopirani na ra¢unalnike Komisije in dani
v iskalnike po klju¢nih besedah dokumentov z navedbo ,legally privileged. Neposredno so jih
vlozili v lo¢en informacijski spis, da jih bo posamic¢no pregledal inSpektor ob prisotnosti enega od
svetovalcev tozecih strank. Tako je bilo locenih 22.000 dokumentov z oznako ,legally privileged'.
Pri tem posami¢nem preverjanju so svetovalci tozecih strank poskrbeli, da so zakrili ogrodno
vrstico programske opreme Nuix.

Iz zapisnika pregleda dokumentov, ki so bili zaupni, izhaja, da je bil en dokument zapecaten
26. marca 2015. Gre za dogovor med L., druzbo, ki jo je ustanovil L. B., in druzbo Alcogroup.
Komisija je zelela preveriti, ali ima L. B. status neodvisnega odvetnika v smislu sodne prakse
sodis¢ Evropske unije in tozeci stranki sta navedli dejstvo, da za ta dogovor velja zaupnost
korespondence med odvetnikom in njegovo stranko.

Cetrti in zadnji del drugega pregleda (27. marec 2015)

Metoda, ki je opisana v tocki 17 zgoraj, za katero Komisija meni, da je prevec tezavna, je bila
opuscena proti koncu dopoldneva cCetrtega dneva pregleda.

Nazadnje, Komisiji je bilo dovoljeno, da na hitro pregleda dokumente z oznako ,legally privileged’,
potem ko so bili dokumenti, s poznejsim datumom kot je 7. oktober 2014, ko se je zacel prvi
pregled, izkljuceni. V okviru te prilagoditve naj bi Komisija, po pojasnilih svetovalcev tozecih
strank, sprejela, da ne bo preucila, niti na hitro, nekaterih dokumentov.

Kljub dejstvu, da je bil seznam dokumentov, ki jih je treba preuciti, izloc¢en iz dokumentov
z navedbo ,legally privileged’, sta tozeci stranki med dokumenti s seznama ,za izvoz®, ki so ga
sestavili in$pektorji 27. marca 2015, izpostavili dokument, za katerega sta menili, da zanj velja
zaupnost korespondence med odvetnikom in njegovo stranko.

Ker sta tozeci stranki nasprotovati temu, da se ta dokument zaseze, so inSpektorji sprejeli, da ga
izloc¢ijo s seznama dokumentov ,za izvoz".

Razvoj dogodkov po drugem pregledu

ECLIL:EU:C:2019:870
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23 Komisija je z dopisom z dne 16. aprila 2015 v zapecateni kuverti vrnila dogovor, sklenjen med
druzbo L., ki jo je ustanovil L. B, in druzbo Alcogroup, z obrazlozitvijo, da dokument ni bil
uposteven za preiskavo.

24 Tozeci stranki sta z dopisom, ki je bil 21. aprila 2015 poslan Komisiji, trdili, da je vpogled v $tevilne
dokumente, ki so bili predlozeni v njuno obrambo ob prvem pregledu, ob drugem pregledu
pomenil krsitev pravice do postenega sojenja in temeljne pravice do nedotakljivosti stanovanja ter
nacel dobrega upravljanja in varstva zaupanja v pravo. Te krsitve naj bi se pojavile v prvi in drugi
preiskavi, tako da bi Komisija morala potrditi ,takojsen odlog kakrsnegakoli preiskovalnega dejanja
ali drugega dejanja, ki so ga dolocile sluzbe Komisije glede [...] v postopkih AT.40244
(AQUAVIT) in AT.40054 (OCTOPUS)".

25 Komisija je z dopisom z dne 8. maja 2015 zavrnila zahtevo za odlog preiskovalnih dejanj glede
tozecih strank v obeh zadevnih postopkih [...]. Komisija je z dopisom z dne 8. maja 2015
izpodbijala krsitev pravic tozecih strank v obeh postopkih in med drugim trdila, da oznacba
dokumentov ni nujno pomenila tega, da se jih uposteva in da so bile trditve tozecih strank, da so
ekipe inSpektorjev namenoma izbrale in preucile dokumente, za katere velja poklicna tajnost,
absolutno neutemeljene. Komisija zato meni, da ni bilo razloga za odlog obeh preiskav, ki
potekata.

26 [...]
27 Druga preiskava, v okviru katere je bil opravljen drugi pregled, je bila konc¢ana 7. aprila 2017.”
V upostevnem delu dopisa z dne 8. maja 2015 je bilo navedeno:

»Glede dejanj, ki jih je izvedla Komisija v okviru spisa AT.40244 — Bioethanol, vas opozarjam, da
nikakor ne trdite, da bi Komisija imela dokumente, za katere velja zaupnost komunikacije med
odvetnikom in njegovo stranko. Vasi zahtevki so omejeni na dejstvo, da so in$pektorji ,oznacili’
(,tagged’) in lahko prebrali dokumente, ki so se $teli za zaupne.

Vendar so moje ekipe med preiskavo razlozile vam, vasi stranki in tretji osebi, ki ste jo izbrali
(g. Coene), postopek zbiranja informacij s strani in$pektorjev Komisije in delovanje racunalniske
opreme za iskanje, ki ga je uporabila Komisija. Tako so vam pojasnili, da dejstvo, da je bil dokument
(kot na primer priloga) oznacen, ne pomeni nujno, da so in$pektorji prebrali vse dokumente, ki so
povezani s tem dokumentom (kot je elektronsko sporocilo, ki vsebuje $tevilne priloge, za katere lahko
velja poklicna tajnost [...]). Zato so vase trditve, da so ekipe inSpektorjev namerno izbrale in preucile
dokumente, za katere velja poklicna tajnost, absolutno neutemeljene.”

III. Tozba pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Pritoznici sta s tozbo Splosnemu sodis¢u predlagali, naj za ni¢na razglasi drugo odlo¢bo o pregledu in
dopis z dne 8. maja 2015. V utemeljitev te tozbe sta navedli en tozbeni razlog, razdeljen na dva dela.

Prvi del se je nanasal na krsitev pravice pritoznic do postenega sojenja, ki ga dolocata ¢len 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) in ¢len 6 Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP),
in zlasti pravice do obrambe, nacel dobrega upravljanja in sorazmernosti ter dolznosti nepristranske
preiskave.

Drugi del se je nanasal na krsitev pravice do nedotakljivosti stanovanja, ki ga dolocata clen 7 Listine in
¢len 8 EKCP.
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Splosno sodisce je ugotovilo, da je bila ta tozba nedopustna.

Na prvem mestu je Splosno sodisce v tockah od 57 do 65 izpodbijane sodbe zavrnilo obe trditvi
pritoznic glede dopustnosti tozbe v zvezi z drugo odlo¢bo o pregledu.

Glede tega je Splosno sodisce na eni strani v tockah od 61 do 63 opozorilo, da iz sodne prakse izhaja,
da je treba zakonitost akta presojati glede na pravne in dejanske elemente, ki so obstajali v casu, ko je
bil sprejet, in da torej v tem primeru ocitki zoper potek pregleda, ki je bil odrejen z drugo odlo¢bo
o pregledu, ne vplivajo na predlog za razglasitev ni¢nosti te odlocbe, kar naj bi bilo potrjeno tudi
s sodbo z dne 18. junija 2015, Deutsche Bahn in drugi/Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404). Iz te
sodbe naj bi namre¢ izhajalo tudi, da se z nepravilnim potekom pregleda lahko ovrze le veljavnost
poznejsih odlo¢b o pregledu, sprejetih na podlagi informacij, ki so bile zbrane nezakonito med
prej$njim pregledom.

Na drugi strani je Splo$no sodis¢e zavrnilo trditev pritoznic, s katero se izpodbija druga odlocba
o pregledu, ker v tej ni bilo doloc¢enih previdnostnih ukrepov, da bi se preprecilo, da bi se Komisija
seznanila z dokumenti, ki sta jih predlozili v svojo obrambo med prvo preiskavo (v nadaljevanju:
previdnostni ukrepi). Ti ukrepi naj bi se zahtevali zaradi nevarnosti, da bi inspektorji med drugim
pregledom nasli dokumente obrambe, povezane s prvim pregledom, katerega predmet je bil tesno
povezan s predmetom drugega pregleda. V zvezi s tem je Splo$no sodisce v tocki 64 izpodbijane sodbe
navedlo, da krsitve pravice do obrambe, ki jih zatrjujeta pritoznici, niso neposredna posledica neobstoja
previdnostnih ukrepov, ampak posledica poteka pregleda, ki ne vpliva na zahtevo za razglasitev ni¢nosti
druge odlo¢be o pregledu. Po mnenju Splo$nega sodis¢a so Komisiji pri vsakem pregledu vsekakor
dolocene omejitve, tako da je treba vsekakor zagotoviti spostovanje pravic, ki jih zatrjujeta pritoznici,
ne da bi bilo zato treba sprejeti previdnostne ukrepe. Poleg tega pritoznici nista navedli nobenega
konkretnega pravila, ki doloc¢a pravno obveznost za Komisijo, da v odlo¢bo o pregledu vkljuci posebne
previdnostne ukrepe v zvezi z varstvom dokumentov, za katere velja zaupnost korespondence med
odvetnikom in njegovo stranko, ki se je nanasala na drugo preiskavo. Splosno sodisce je na podlagi tega
v tocki 65 izpodbijane sodbe odlocilo, da z drugo odlo¢bo o pregledu niso nastali pravni ucinki, ki jih
zatrjujeta pritoznici v prvi tozbi in da je bila zato zahteva, ki se nanjo nanasa, nedopustna.

Na drugem mestu je Splosno sodi$¢e preucilo dopustnost tozbe v delu, v katerem se je nanasala na
razglasitev ni¢nosti dopisa z dne 8. maja 2015.

Zato je Splosno sodisce v tockah od 79 do 82 izpodbijane sodbe najprej presodilo, da bi bilo treba ta
dopis razumeti kot zavrnitev tega, da se dokon¢no prekinejo preiskovalna dejanja glede pritoznic in da
je bil ta dopis predhodni akt. Splo$no sodiSce je zlasti na podlagi sodbe z dne 11. novembra 1981,
IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264), zato odlocilo, da tozba ni dopustna v delu, v katerem se nanasa
na zavrnitev odloga tekocih preiskav, ki jih vsebuje ta isti dopis.

Dalje, Splos$no sodisce je zavrnilo trditev pritoznic, da je dopis z dne 8. maja 2015 akt, ki se lahko
izpodbija, ker je formalna odlocba, s katero je bil koncan poseben locCeni postopek glede varstva
dokumentov, za katere velja zaupnost korespondence med odvetnikom in njegovo stranko in ki zato
takoj in nepreklicno vpliva na njun pravni polozaj. V zvezi s tem je Splo$no sodisce v tockah od 87
do 89 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ta dopis ni bil taksna formalna odlocba, saj niti z molkom ni
bila zavrnjena zahteva za varstvo zaupnosti, ker Komisija v tem dopisu ni odlocila o tem, ali je za
zadevne dokumente veljala poklicna tajnost. Z dopisom z dne 8. maja 2015 naj bilo pritoznicama
potrjeno, da Komisija dokumentov ni prebrala in da zato ni $lo za krsitev prava Unije. Splosno sodisce
je opozorilo, da Komisija fizi¢cno ni zasegla teh dokumentov in jih ni vlozila v svoj spis, razen enega
dokumenta, ki je bil, ceprav je bil fizicno zasezen in zapecaten, pozneje vrnjen tozecima strankama.

Nazadnje, Splosno sodisce je v tockah 91 in 92 izpodbijane sodbe na eni strani spomnilo, da se

naceloma sodni nadzor, ki se opravi nad pogoji, v katerih je potekal pregled, nanasa na tozbo za
razglasitev nicnosti, ki se, ¢e do tega pride, vlozi zoper konc¢no odlocbo, ki jo je Komisija sprejela
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v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU. Tako naj bi bilo tudi zagotovljeno uc¢inkovito pravno sredstvo glede
ukrepov, ki jih pri pregledu izvede organ, pristojen za konkurenco, kot to zahteva Evropsko sodisce za
clovekove pravice. Na drugi strani — v polozaju, kakr$en je zadevni, ob uposStevanju, da je druga
preiskava konc¢ana in da bi se lahko, ¢e bi bilo to potrebno, vlozila tozba za razglasitev ni¢nosti zoper
mogoco koné¢no odlocbo, ki je bila sprejeta v okviru prve preiskave — ce sta pritoznici menili, da so bila
ravnanja, s katerimi se je Komisija seznanila z dokumenti, za katere velja zaupnost, nezakonita, in da
jima je nastala Skoda, za katero bi bila lahko odgovorna Unija, bi imeli moznost, da vlozita tozbo
zaradi nepogodbene odgovornosti. Ta moznost bi obstajala tudi, ¢e po pregledu ne bi bila izdana
kon¢na odlocba, ki je lahko predmet ni¢nostne tozbe. Taka odskodninska tozba naj ne bi izhajala iz
sistema nadzora veljavnosti aktov Unije, ki imajo obvezne pravne ucinke, ki lahko skodujejo interesom
tozeCe stranke, ampak se lahko vlozi, ¢e je stranki nastala $koda zaradi nezakonitega ravnanja
institucije.

IV. Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

Pritoznici s pritozbo sodis¢u predlagata, naj razveljavi izpodbijano sodbo, ugotovi, da je njuna
ni¢nostna tozba dopustna, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, da to o zadevi vsebinsko
odlo¢i, in Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in pritoznicama nalozi placilo stroskov.

Stranke so bile v skladu s ¢lenom 62 poslovnika Sodisca 21. januarja 2019 pozvane, naj predlozijo
staliS¢a glede tega, ali imata pritoznici Se pravni interes v postopku pritozbe. Natanc¢neje, pozvane so
bile, naj odgovorijo na vprasanje, kaksno korist bi pridobili pritoznici, ¢e bi bila izpodbijana sodba
razglasena za ni¢no, glede na to, da je Komisija 7. aprila 2017 odlocila, da konca drugo preiskavo.

Stranke so na to vprasanje odgovorile z vlogami, ki so jih v sodno tajnistvo Sodis¢a vlozile 20. februarja
20109.

V. Pritozba

A. Dopustnost

1. Trditve strank

Pritoznici sta v odgovor na vprasanje, ki ga je SodisCe zastavilo strankam, trdili, da bi lahko
razveljavitev izpodbijane sodbe ter razglasitev ni¢nosti druge odlocbe o pregledu in dopisa z dne
8. maja 2015, ki bi lahko bila posledica te razveljavitve, vodili k prenehanju nadaljevanja prve
preiskave, povzrocili nezakonitost sprejetja vseh aktov, ki jih je Komisija sprejela glede preiskave ali
pregleda v prvi in v drugi preiskavi ter bi na podlagi tega lahko zahtevali od$kodnino za nastalo skodo.

Na eni strani je namrec krsitev pravice do obrambe — ker je Komisija pregledala dokumente, ki se
nanasajo na prvi pregled, do Cesar je lahko prislo zaradi neobstoja previdnostnih ukrepov v drugi
odlocbi o pregledu — de facto onemogocila organizacijo obrambe pritoznic v tej preiskavi. Poleg tega
bi ugotovitev nezakonitosti in razglasitev ni¢nosti druge odlocbe o pregledu — ker je lahko Komisija
na njeni podlagi upostevala te dokumente — morala voditi k razglasitvi ni¢nosti dopisa z dne 8. maja
2015, ker bi morala Komisija glede na to, da prvega postopka preiskave ni bilo mogoce izvesti
nepristransko, to preiskavo dokon¢no koncati. Poleg tega, ker Komisija z dopisom z dne 8. maja 2015
ni priznala, da so dokumenti obrambe, ki so bili predlozeni v prvi preiskavi, tajni, je pritoznicama
odvzela pravico do popolne obrambe v okviru te preiskave. Na drugi strani naj konec upravnega
postopka druge preiskave ne bi onemogocal mogocega ponovnega odprtja te preiskave.

ECLIL:EU:C:2019:870 7
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Komisija nasprotno meni, da predmet pritozbe v delu, v katerem se nanasa na del izpodbijane sodbe
v zvezi s to preiskavo, zaradi konca upravnega postopka druge preiskave ne obstaja vec.

Natanc¢neje, ta konec preiskave naj bi pritoznicama omogocil, da dosezeta to, kar predlagata s tozbo
v dely, v katerem se nanasa na razglasitev ni¢nosti druge odlo¢be o pregledu in dopisa z dne 8. maja
2015, vsaj glede zavrnitve Komisije, da prekine drugo preiskavo. Ceprav je namen te preiskave le
konec upravnega postopka, pa naj bi bil, ker ni bil zacet noben formalni postopek, ta konec skoraj
dokoncen. V zvezi s tem Komisija pojasnjuje, da ne obstaja nobena moznost, da se ponovno zacne
preiskava, ¢e se ne pojavijo nobena nova pomembnejsa dejstva. Poleg tega za taksen ponovni zacetek
postopka veljajo nekateri pogoji, zlasti glede obrazlozitve, in bi verjetno prislo do nove preiskave,
v okviru katere Komisija ne bi smela uporabiti dokumentov, ki so bili obravnavani v drugi konc¢ani
preiskavi.

2. Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mora pravni interes tozece stranke glede predmeta tozbe
obstajati ob njeni vlozitvi, sicer ta ni dopustna. Ta predmet spora in pravni interes morata obstajati do
razglasitve sodne odlocbe, sicer se postopek ustavi, kar predpostavlja, da ima lahko stranka, ki tozbo
vlozi, od izida te tozbe korist (sodba z dne 6. septembra 2018, Bank Mellat/Svet, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru, kot priznava Komisija, upravni konec druge preiskave, do katerega je prislo
med tozbenim postopkom pred Splosnim sodiscem, ni dokoncen, saj se ta preiskava lahko ponovno
zacne, Ce Komisija izve za nova pomembna dejstva.

Le pravna moznost, da se ta preiskava ponovno zacne, pa zadostuje za obstoj pravnega interesa
pritoznic. Razveljavitev izpodbijane sodbe in mogoca razglasitev ni¢nosti druge odlocbe o pregledu in
dopisa z dne 8. maja 2015 od Splosnega sodisca, do Cesar bi lahko prislo, bi povzrocili vsaj to, da bi se
odvzela pravna podlaga tem domnevno nezakonitim dejanjem preiskave, ki jih je Komisija uporabila
v okviru druge preiskave in ji tako, ce bi bilo to potrebno, nalozila, da zacne novo preiskavo, v kateri
ne bi smela uporabiti domnevno zaupnih dokumentov, ki so bili obravnavani v prejs$nji preiskavi (glej
v tem smislu sodbi z dne 22. oktobra 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, tocka 49, in
z dne 18. junija 2015, Deutsche Bahn in drugi/Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, tocka 45).

Pritoznici imata torej $e vedno pravni interes za razveljavitev izpodbijane sodbe, zato je njuna pritozba
dopustna.

B. Vsebinska presoja

1. Prvi tozbeni razlog: napacna uporaba prava in krsitev obveznosti obrazloZitve
Pritoznici s prvim pritozbenim razlogom navajata ve¢ napacnih uporab prava in krsitev obveznosti

obrazlozitve, ki jih je storilo Splo$no sodisc¢e pri presoji dopustnosti tozbe, o kateri je odlocalo. Ta
pritozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov.

8 ECLIL:EU:C:2019:870
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a) Prvi del: presoja, ki jo je glede druge odlocbe o pregledu opravilo Splosno sodisce

1) Trditve strank

Prvi del prvega pritozbenega razloga, ki ga pritoznici utemeljujeta s $tirimi trditvami, se nanasa na
presojo Splosnega sodis¢a glede dopustnosti tozbe v delu, v katerem se je ta nanasala na razglasitev
ni¢nosti druge odloc¢be o pregledu.

V okviru prve trditve pritoznici izhajata iz predpostavke, da tudi ¢e bi bila druga odlo¢ba o pregledu
ustrezno obrazlozena, torej ¢e bi bili z njo doloceni previdnostni ukrepi, inSpektorji ne bi ugotovili, da
lahko na njeni podlagi obravnavajo dokumente, ki sta jih pritoznici Steli za zaupne.

V zvezi s tem pritoznici navajata, da je Splosno sodisce krsilo obveznost obrazlozitve, ki jo je imelo, ker
ni odgovorilo na trditve glede tega, da opustitev dolocitve previdnostnih ukrepov v drugi odlocbi
o pregledu pomeni tudi krsitev obveznosti obrazlozitve, ¢lena 20(4) Uredbe st. 1/2003, ¢lena 47 Listine
in ¢lena 6 EKCP. Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi v tocki 64 izpodbijane sodbe izkrivilo predlog
pritoznic, ker je ugotovilo, da nista navedli nobenega konkretnega pravila, ki bi dolocalo zatrjevano
obveznost, da je treba v drugo odlo¢bo o pregledu vkljuciti previdnostne ukrepe, ceprav naj bi zato
navedli iste dolocbe. Tretji¢, Splosno sodis¢e je napacno presodilo, da sta pritoznici navedli prvo
trditev, da naj bi bila zaradi nezakonitega poteka pregleda vprasljiva veljavnost odlocbe, na podlagi
katere je bil ta pregled izveden. V resnici sta podrobna pravila za izvajanje druge odlocbe navedli le
kot dopolnitev in kot pojasnitev zakonitosti odlocbe v smislu sodbe z dne 18. junija 2015, Deutsche
Bahn in drugi/Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404).

Pritoznici z drugo trditvijo trdita, da je Splo$no sodiS¢e s tem, da je v tocki 64 izpodbijane sodbe
navedlo, da domnevne krsitve pravice do obrambe niso bile neposredno posledica neobstoja
previdnostnih ukrepov, ampak poteka pregleda, in da so bile Komisiji pri vsakem pregledu vsekakor
dolo¢ene omejitve, napa¢no vsebinsko odlocilo o tozbi v okviru presoje njene dopustnosti.

Pritoznici s tretjo trditvijo trdita, da je Splo$no sodisce napacno uporabilo pravo, ker je v tockah 62,
64 in 65 izpodbijane sodbe menilo, da neobstoj obrazlozitve tega, da v drugi odlo¢bi o pregledu ni
bilo previdnostnih ukrepov, ne vpliva na predlog za razglasitev ni¢nosti, da zatrjevane krsitve ne
izhajajo neposredno iz tega neobstoja in da iz druge odlocbe o pregledu niso nastali pravni ucinki, ki
sta jih navedli.

V resnici pritoznici menita, da je bil predmet prvega in drugega pregleda tesno povezan, zato je bilo pri
Komisiji pri sprejetju druge odlo¢be o pregledu povecano objektivnho tveganje krsitve pravice do
obrambe med potekom pregleda. V teh okolis¢inah bi morala Komisija upostevati to tveganje, med
drugim z dolocitvijo previdnostnih ukrepov, s katerimi bi opredelila pristojnosti in$pektorjev. Zato naj
bi zaradi neobstoja teh ukrepov nastale zatrjevane nepravilnosti in§pektorjev.

Poleg tega pritoznici Splosnemu sodiS¢u ocitata, da ni sposStovalo obveznosti obrazlozitve, ki jo je
imelo, prvi¢, ker ni navedlo nobenega razloga, s katerim bi bilo mogoce utemeljiti neobstoj
neposredne vzrocne zveze med neobstojem obrazlozitve in krsitvijo pravice do obrambe, in drugic, ker
ni odgovorilo na njuno trditev glede povezave med predmetoma obeh pregledov, zaradi Cesar je bila
nujna posebna obrazlozitev Komisije.

S Cetrto trditvijo pritoznici trdita, da je Splosno sodisce v tocki 64 izpodbijane sodbe napa¢no uporabilo
pravo, ker je menilo, da je bilo spostovanje pravice do obrambe vsekakor zagotovljeno z omejitvami, ki
jih je imela Komisija med vsakim pregledom. V resnici naj z obstojem teh omejitev Komisija ne bi bila
odvezana obveznosti obrazlozitve njenih odlocb. Poleg tega naj Splosno sodis¢e s tem, da se je le
abstraktno sklicevalo na te omejitve, ne bi opravilo nadzora nad tem, ali je Komisija spostovala
pravico do obrambe, kar je napacno.

ECLIL:EU:C:2019:870 9
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Komisija te trditve prereka.

2) Presoja Sodis¢a

Pritoznici s prvim delom njunega prvega pritozbenega razloga in $tirimi trditvami v utemeljitev tega
dela, ki jih je treba preuciti skupaj, v bistvu trdita, da je Splo$no sodisCe veckrat napacno uporabilo
pravo in krsilo obveznost obrazlozitve ter pravico do obrambe, ker je ugotovilo, da tozbeni razlog
glede neobstoja obrazlozitve druge odlocbe o pregledu v delu, v katerem bi morali biti doloceni
previdnostni ukrepi, nedopusten.

Natancneje, Splosno sodiSce naj torej najprej ne bi odgovorilo na tozbeni razlog pritoznic v zvezi
z neobstojem obrazlozitve druge odlocbe o pregledu v delu, v katerem niso bili doloceni previdnostni
ukrepi.

V zvezi s tem je treba navesti, da je v teh trditvah zmeda med presojo, ki jo mora opraviti sodisce na
prvi stopnji v okviru presoje dopustnosti ni¢nostne tozbe, in vsebinsko presojo, ki jo mora opraviti to
sodisce.

Splos$no sodisce je namre¢ tozbo preucilo le glede trditev pritoznic, ki se nanasajo na ugotavljanje
dopustnosti te tozbe. Splosno sodisce je v okviru te presoje med drugim preverilo, ali bi bilo na podlagi
trditev, na katerih temelji ta tozba, mogoce izpodbijati zakonitost izpodbijanih aktov.

V nasprotju s tem, kar trdita pritoznici, torej Splosno sodi$ce upraviceno ni presojalo utemeljenosti
trditev, da je neobstoj previdnostnega ukrepa v drugi odlocbi o pregledu pomenil krsitev obveznosti
¢lena 20(4) Uredbe $t. 1/2003, ¢lena 47 Listine in ¢lena 6 EKCP.

Dalje, trditev pritoznic, da je Splo$no sodisce neupravi¢eno presojalo utemeljenost tozbe, pri cemer je
v tocki 64 izpodbijane sodbe ugotovilo, da zatrjevane krsitve pravice do obrambe niso neposredno
izhajale iz neobstoja previdnostnih ukrepov, ampak iz poteka pregleda, izhaja iz napacnega
razumevanja navedene tocke.

V tej tocki Splo$no sodiS¢e namrec ni preucilo utemeljenosti trditev, s katerimi so se dokazovale te
krsitve, ampak je pri presoji dopustnosti te tozbe le ugotovilo, da nikakor ni obstajala vzrocna zveza
med temi krsitvami, tudi e bi bil dokazan njihov obstoj, in zakonitostjo druge odlocbe o pregledu.

Splosno sodisce je v tocki 61 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da je treba zakonitost akta Unije
presojati glede na dejanske in pravne elemente, ki so obstajali ob sprejetju tega akta (sodba z dne
11. maja 2017, Svedska/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, to¢ka 63 in navedena sodna praksa), zato
akti, ki so bili sprejeti po sprejetjiu odloc¢be, ne morejo vplivati na njeno veljavnost (sodbi z dne
8. novembra 1983, IAZ International Belgium in drugi/Komisija, od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 in 110/82, EU:C:1983:310, tocka 16, in z dne 17. oktobra 1989, Dow Benelux/Komisija, 85/87,
EU:C:1989:379, tocka 49, ter sklep predsednika Sodisca z dne 27. septembra 2004, Komisija/Akzo in
Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, tocka 46).

Zato glede na to, da so zatrjevane krsitve v obravnavanem primeru in$pektorji Komisije morda storili
Sele med drugim pregledom in torej po sprejetju druge odlocbe o pregledu, te nikakor ne bi mogle
vplivati na njeno zakonitost.

Pritoznici menita tudi, da bi morali biti v obravnavanem primeru doloceni previdnostni ukrepi glede na

povecano tveganje, da inSpektorji med drugim pregledom lahko upostevajo zaupne dokumente iz
prvega pregleda, ker sta predmeta preiskav, v okviru katerih sta potekala ta pregleda, podobna.
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Ugotoviti je treba, da ta trditev v bistvu temelji na predpostavki, da bi morali biti v drugi odlo¢bi
o pregledu za izvajanje pregleda doloceni posebni previdnostni ukrepi glede varstva zaupnosti
komunikacije med odvetnikom in njegovo stranko, ker je bil pred tem pregledom Ze opravljen prvi
pregled in ker sta oba pregleda potekala v okviru preiskav s podobnima predmetoma. V teh
okolis¢inah bi bilo namrec¢ le s takimi previdnostnimi ukrepi mogoce zagotoviti, da in$pektorji
Komisije ne bi ugotovili, da lahko na podlagi te odlocbe pregledajo dokumente, za katere velja
zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko.

Vendar taka predpostavka ocitno ni pravilna.

Pravica do varstva zaupnosti komunikacij med odvetnikom in njegovo stranko namre¢ spada v okvir
pravice do obrambe, ki jo je treba spostovati od zacetka predhodne preiskave (glej v tem smislu sodbe
z dne 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, tocke od 18 do 23; z dne
21. septembra 1989, Hoechst/Komisija, 46/87 in 227/88, EU:C:1989:337, tocka 16, in z dne
14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals/Komisija in drugi, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, tocki 40 in 41). To pravico morajo zato naceloma spostovati Komisija in njeni
inspektorji, ne glede na obseg pooblastila, ki ga imajo na podlagi odlocbe o pregledu.

Tako inspektorji na podlagi neobstoja kakr$nih koli previdnostnih ukrepov v zvezi z domnevno
zaupnimi dokumenti iz prvega pregleda nikakor ne bi mogli sklepati — v nasprotju s trditvami
pritoznic — da jim je dovoljeno krsiti zaupnost teh dokumentov.

Nazadnje, glede trditev zoper ugotovitve iz tocke 64 izpodbijane sodbe, v skladu s katerimi se Komisiji
pri vsakem pregledu vsekakor dolocijo omejitve, tako da se vsekakor zagotovi spostovanje pravic, ki jih
zatrjujeta pritoznici, in ker pritoznici nista navedli konkretnega pravila, ki doloc¢a pravno obveznost za
Komisijo, da v drugo odlo¢bo o pregledu vkljuci posebne previdnostne ukrepe, zadostuje ugotoviti, da
so te ugotovitve odvecne in da zato tudi pod predpostavko, da so utemeljene, ne morejo biti podlaga za
razveljavitev izpodbijane sodbe in jih je zato treba zavrniti kot brezpredmetne.

Iz ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da kadar eden od razlogov, ki jih navede Splo$no sodisce,
zadosca za utemeljitev izreka sodbe, napake, ki bi jih lahko vseboval drug razlog, prav tako naveden
v zadevni sodbi, nikakor ne vplivajo na navedeni izrek, tako da je razlog, s katerim so navedene,
brezpredmeten in ga je treba zavrniti (glej med drugim sodbi z dne 29. aprila 2004, Komisija/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, tocka 68, in z dne 15. maja 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P,
neobjavljena, EU:C:2019:410, tocka 56).

Glede na zgornje ugotovitve je Splosno sodis¢e pravilno izkljucilo, da bi bilo s trditvami pritoznic
mogoce izpodbijati zakonitost druge odlo¢be o pregledu in v tocki 65 izpodbijane sodbe odlocilo, da je

tozba nedopustna v delu, v katerem se nanasa na razglasitev ni¢nosti te odlocbe.

Prvi del prvega pritozbenega razloga je treba torej zavrniti.

b) Drugi del: presoja Splosnega sodis¢a glede dopustnosti tozbe v delu, v katerem se nanasa na
razglasitev nicnosti dopisa z dne 8. maja 2015

1) Trditve strank
Drugi del prvega pritozbenega razloga, v utemeljitev katerega sta navedeni dve trditvi, obravnava

presojo Splosnega sodi$ca glede dopustnosti tozbe v delu, v katerem se nanasa na razglasitev ni¢nosti
dopisa z dne 8. maja 2015.

ECLIL:EU:C:2019:870 11
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PritoZnici s prvo trditvijo Splosnemu sodis¢u o¢itata, da je izkrivilo besedilo tega dopisa. Ceprav je bil
namre¢ v skladu s tocko 80 izpodbijane sodbe to le pripravljalni akt za sprejetje dokoncne odlocbe
Komisije, s katero je bila koncana preiskava, je bilo v navedenem dopisu v resnici upostevano
dokonc¢no stalisce Komisije, da zadevni dokumenti niso zaupni. Ta dopis je bil torej odlocba, ki za
pritoznici ustvarja obvezne pravne ucinke. Poleg tega je Splo$no sodis¢e v tocki 87 navedene sodbe
izkrivilo dejstva, ker je ugotovilo, da Komisija v tem dopisu ,ni odloc¢ila o tem, ali je za zadevne
dokumente veljala poklicna tajnost in da je bilo najpozneje z dopisom z dne 8. maja 2015 tozecima
strankama potrjeno, da dokumentov Komisija ni prebrala“ V resnici pa naj bi iz tega dopisa jasno
izhajalo, da Komisija ni nasprotovala temu, da so bili oznaceni deli pregledani.

Poleg tega je bila z dopisom z dne 8. maja 2015 pritoznicama povzrocena nepopravljiva skoda. Na eni
strani je namre¢ to, da se je Komisija seznanila z zadevnimi dokumenti, vsekakor lahko na neki nacin
vplivalo na prvo preiskavo, na drugi strani pa bi lahko le prekinitev te preiskave preprecila, da se
navedena $koda poveca, glede na to, da naj bi v zelo specificnih okolis¢inah tega primera prav krsitev
pravice do obrambe med drugo preiskavo lahko ogrozila moznost ucinkovite obrambe, ki bi jo morali
imeti pritoznici.

Pritoznici z drugo trditvijo trdita, da je Splosno sodis¢e v tockah od 86 do 89 napacno ugotovilo, da se
ta polozaj razlikuje od polozaja, v katerem je bila izdana sodba z dne 17. septembra 2007, Akzo Nobel
Chemicals in Akcros Chemicals/Komisija (T-125/03 in T-253/03, EU:T:2007:287), in ugotovilo, da ni
bilo fizi¢nega zasega domnevno zaupnih dokumentov in da ti dokumenti niso bili vloZeni v spis, zato
Komisija ni sprejela zavrnilne odloc¢be zaradi molka organa glede predloga za varstvo zaupnosti
korespondence med odvetnikom in njegovo stranko.

Najprej, razlikovanje na podlagi tega, ali so bili dokumenti zasezeni, naj bi bilo v resnici umetno in je
Komisiji omogocilo, da z izognitvijo kopiranja dokumentov obrambe, ki pa so jih njeni inSpektorji
kljub temu pregledali, prepreci, da se lahko njena odloc¢ba izpodbija. Dalje, Splo$no sodisce naj bi
v tocki 87 izpodbijane sodbe izkrivilo dejstva, ker je ugotovilo, da je bilo z dopisom z dne 8. maja 2015
potrjeno, da ti in$pektorji niso prebrali dokumentov obrambe pritoznic. Komisija je v obrambi pred
Splosnim sodi$¢em priznala, da so dokumente obrambe pritoznic, glede katerih je menila, da zanje ne
velja poklicna tajnost, njeni in$pektorji lahko prebrali, in presodila, da so ti lahko na hitro pregledali
dokumente, ki bi lahko bili varovani. Nazadnje, navedeni dopis naj bi bil odloc¢ba zaradi molka organa,
s katero se je koncal poseben locCeni postopek v zvezi z varstvom pravice do obrambe. V zvezi s tem
vprasanje, ali je Komisija tudi prekopirala in/ali vlozila dokumente v svoj spis, ni upostevno.
V obravnavanem primeru je bila odlo¢ba Komisije zaradi molka organa vsekakor materializirana
s fizicno vkljucitvijo dokumentov obrambe v izbor iskanja, s pregledom teh dokumentov in z izbiro
nekaterih med njimi kot upostevnih za preiskavo, cCeprav so bili pozneje odstranjeni s seznama
dokumentov za izvoz.

Komisija te trditve prereka.

2) Presoja Sodisca

Z drugim delom prvega pritozbenega razloga pritoznici v bistvu zatrjujeta, da je bil dopis z dne 8. maja
2015 izkrivljen in da je bilo napacno uporabljeno pravo, ker je Splosno sodis¢e napacno opredelilo ta
dopis kot pripravljalni akt in ne kot kon¢no odlocbo Komisije, s katero je bila zavrnjena zahteva za
varstvo zaupnosti korespondence med odvetnikom in njegovo stranko.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca, ¢e je Splosno sodisce

ugotovilo ali presodilo dejstva, Sodi$¢e pristojno le za to, da na podlagi ¢lena 256 PDEU opravi nadzor
nad pravno opredelitvijo teh dejstev in iz njih izpeljanih pravnih posledic. Presoja dejstev torej, razen
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pri izkrivljanju dokazov, predlozenih Splo$nemu sodi$¢u, ni pravno vprasanje, ki bi bilo predmet
nadzora Sodisc¢a (glej med drugim sodbo z dne 20. septembra 2018, Spanija/Komisija, C-114/17 P,
EU:C:2018:753, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Ce gre pri tem izkrivljanju za razlago dokumenta, ki je v nasprotju z njegovo vsebino (glej v tem smislu
sodbo z dne 11. julija 2013, Francija/Komisija, C-601/11 P, EU:C:2013:465, tocka 106), mora to
izkrivljanje ocitno izhajati iz spisa in predpostavlja, da je Splosno sodisce ocitno prekoracilo meje
razumne presoje teh dokazov. V zvezi s tem ne zadosca navesti, da se lahko dokument razlaga
drugace, kot ga razlaga Splos$no sodi$¢e (sodba z dne 29. oktobra 2015, Komisija/ANKO, C-78/14 P,
EU:C:2015:732, tocka 55 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz dopisa z dne 8. maja 2015 izhaja, da je Komisija menila, da ,dejstvo, da se
dokument oznaci (na primer kot priloga), ne pomeni nujno, da so in$pektorji prebrali vse dokumente,
ki so povezani s tem dokumentom®, med katerimi so tudi dokumenti, ,za katere lahko velja poklicna
tajnost“. Ceprav Komisija ni izrecno izkljucila, da so njeni ingpektorji lahko prebrali domnevno zaupne
dokumente, pa ni priznala, kot to trdita pritoznici, da so jih dejansko prebrali, ceprav povrsno. Komisija
pa je izrecno izkljucila, da je to oznacevanje dokumenta nujno enakovredno branju tega dokumenta.

Zato je treba ugotoviti, da Splo$no sodisce s tem, da je v tocki 87 izpodbijane sodbe odlocilo, da
»,Komisija v dopisu z dne 8. maja 2015 ni odlo¢ila o vprasanju, ali je za zadevne dokumente veljala
poklicna tajnost” in ali je ta dopis vsaj ,potrjeval pritoznicam, da Komisija dokumentov ni prebrala®,
tega dopisa ni razlagalo ocitno v nasprotju z njegovo vsebino in ga torej ni izkrivilo.

Iz tega izhaja, da je Splo$no sodisce v tocki 90 izpodbijane sodbe pravilno razlikovalo med to zadevo in
zadevo, v kateri je bila izdana sodba Splosnega sodis¢a z dne 17. septembra 2007, Akzo Nobel
Chemicals in Akcros Chemicals/Komisija (T-125/03 in T-253/03, EU:T:2007:287), v kateri je Komisija
odlocila o zaupnosti dokumentov z odlo¢bo zaradi molka organa, ki je bila konkretizirana z zasegom
teh dokumentov, in tako formalno zavrnila zahtevo za varstvo zaupnosti teh dokumentov.

Ker je v obravnavanem primeru Splo$no sodisce pravilno ugotovilo, da dopis z dne 8. maja 2015 ni
dolocal stalisca glede zaupnosti zadevnih dokumentov, niti ni potrdil, da so in$pektorji Komisije med
drugim pregledom prebrali domnevno zaupne dokumente, ta dopis ni predstavljal niti formalne
odlocbe o zavrnitvi zahteve za varstvo zaupnosti niti a fortiori odlocbe o potrditvi odlocbe zaradi
molka organa o zavrnitvi take zahteve.

Splosno sodisce torej ni napacno uporabilo prava, ker je v tockah 80 in 81 izpodbijane sodbe ugotovilo,
da bi bilo treba dopis z dne 8. maja 2015 obravnavati kot dokoncno zavrnitev aktov preiskave glede
pritoznic, ki so bili pripravljalni akti.

V teh okolis¢inah je treba zavrniti drugi del prvega pritozbenega razloga in zato prvi pritozbeni razlog
v celoti.

2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva

a) Trditve strank

Pritoznici v okviru drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$cu ocitata, da je v tockah 91 in 92
izpodbijane sodbe omejilo sodni nadzor domnevno nezakonitega ravnanja Komisije med potekom
pregleda le na zahtevka za razglasitev nicnosti morebitne dokonc¢ne odlocbe, ki jo je ta institucija
pozneje sprejela, in za ugotovitev nepogodbene odgovornosti Unije. Splosno sodisce je s tem krsilo
pravico pritoznic do ucinkovitega sodnega varstva, ki ga doloc¢a ¢len 6 EKCP in ¢len 47 Listine, saj ta
zahtevka pritoznicama nista mogla zagotoviti zadostnega sodnega varstva.
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Na eni strani pritoZnici trdita in se pri tem sklicujeta na sodbo ESCP z dne 21. decembra 2010, Société
Canal Plus in drugi proti Franciji (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), da glede tozbe za razglasitev
ni¢nosti, ¢e Komisija ne sprejme dokoncne odlocbe, zoper taksna ravnanja nimata nobenih pravnih
sredstev, ¢eprav nepravilnosti, ki so nastale v dani fazi postopka, ni vedno mogoce popraviti v poznejsi
fazi postopka. Ce pa bi bila sprejeta dokoné¢na odlocba, s tozbo za razglasitev ni¢nosti te odlo¢be ne bi
bilo mogoce prepreciti nepopravljivih posledic uporabe zaupnih podatkov iz teh dokumentov, ki naj bi
jih pregledali inSpektorji Komisije. Na drugi strani pa tozba za ugotovitev nepogodbene odgovornosti,
s katero ne bi bilo mogoce retroaktivno odpraviti pravne podlage za domnevno nezakonita ravnanja
Komisije, za zagotovitev varstva pravic pritoznic prav tako ni ucinkovita.

Pritoznici menita, da se a fortiori zahteva taksen sklep, saj mora biti na podlagi ¢lena 52(4) in ¢lena 53
Listine sodno varstvo, ki ga zagotavlja pravo Unije, vsaj enakovredno varstvu, ki ga zagotavljajo
nacionalne ustavne tradicije. Ustavno sodisce (Belgija) s sklicevanjem na isto sodno prakso Evropskega
sodi$ca za clovekove pravice meni, da mora sodni nadzor ukrepov pregleda v primeru ugotovitve
nepravilnosti omogociti bodisi, da se prepreci, da do tega pride, bodisi, ce je do tega ze prislo, da se
zainteresiranim strankam omogoci ,ustrezna kompenzacija“.

Komisija te trditve prereka.

b) Presoja Sodisca

Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev pritoznic do uc¢inkovitega sodnega varstva, kot je doloc¢eno
s ¢lenom 47 Listine in s ¢lenom 6 EKCP. Pritoznici Splosnemu sodi$¢u ocitata, da je opravilo sodni
nadzor domnevno nezakonitih dejanj Komisije med njenim pregledom le glede zahtevka zaradi
nepogodbene odgovornosti Komisije in zahtevka za razglasitev nicnosti mogoce dokon¢ne odlocbe, ki
jo je pozneje sprejela Komisija in s katero so bile ugotovljene krsitve pravil konkuren¢nega prava
Unije.

V obravnavanem primeru se na eni strani preudarki iz tock 91 in 92 izpodbijane sodbe, ki jih pritoznici
izpodbijata, zacenjajo z besedilom ,Dodati je treba, da“. Na drugi strani je Splo$no sodisce
v tockah 82 in 90 te sodbe koncalo preucitev trditev pritoznic, kot so bile povzete v tockah 68 in 69 ter
v tocki 83 navedene sodbe.

Iz tega izhaja, da so v toc¢kah 91 in 92 izpodbijane sodbe navedeni le dodatni tozbenih razlogi.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog glede na sodno prakso, navedeno v tocki 53 te sodbe, zavrniti kot
neuposteven.

Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski
Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloc¢a, da kadar pritozba ni utemeljena, Sodis¢e odlo¢i o stroskih.
V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi

¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.

Ker je Komisija predlagala, naj se pritoznicama nalozi placilo stroskov, in ker ti s pritozbenimi razlogi
nista uspeli, se jima nalozi placilo stroskov. Ker sta pritozbo vlozili skupaj, nosita stroske solidarno.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.
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2. Druzbama Alcogroup SA in Alcodis SA se nalozi placilo stroskov.
Rossi Malenovsky
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. oktobra 2019.

Sodni tajnik
A. Calot Escobar
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Biltgen

Predsednica osmega senata
L. S. Rossi
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