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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 3. oktobra 2019*!

»Predhodno odloc¢anje — Direktiva 93/13/EGS — Potrosniske pogodbe — Neposteni pogoji —
Hipotekarni kredit z indeksno klavzulo, vezan na tujo valuto — Pogoj glede dolocitve menjalnega
te¢aja med valutami — Ucinki ugotovitve nepostenosti pogoja — Moznost sodi$¢a, da nepostene

pogoje odpravi s splosnimi dolo¢bami civilnega prava — Presoja interesa potro$nika —
Nadaljnji obstoj pogodbe brez nepostenih pogojev”
V zadevi C-260/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodis¢e v Vars$avi, Poljska) z odlocbo z dne
26. februarja 2018, ki je na Sodisce prispela 16. aprila 2018, v postopku
Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak
proti

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod
nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, prej Raiffeisen Bank Polska SA,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund,
sodniki, in L. S. Rossi, sodnica,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K.in J. Dziubak A. Plejewska, adwokat,

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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— za Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatu pod
nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, prej Raiffeisen Bank Polska SA,
R. Cebelinski in I. Stolarski, radcowie prawni,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— zavlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon, agent, skupaj z A. Howard, barrister,

— za Evropsko komisijo N. Ruiz Garcia in M. Siekierzynska, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 14. maja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(2), ¢lena 4, ¢lena 6(1) in
clena 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med K. Dziubak in ]J. Dziubak (v nadaljevanju:
posojilojemalca) ter Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce w formie
oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, prej Raiffeisen Bank
Polska SA (v nadaljevanju: banka Raiffeisen), glede domnevne nepostenosti pogojev, povezanih
z mehanizmom indeksacije, ki se je uporabil v pogodbi za najem hipotekarnega kredita, vezanega
na tujo valuto.

Pravni okvir

Pravo Unije
V trinajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker se predpostavlja, da zakoni ali predpisi drzav clanic, ki neposredno ali posredno dolocajo
pogoje v potrosniskih pogodbah, ne vsebujejo nedovoljenih [nepostenih] pogojev; ker se zato ne
zdi potrebno, da bi za pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in nacelih ali
dolocbah mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave clanice ali Skupnost, veljale
dolocbe te direktive; ker izraz ,obvezni zakoni ali predpisi‘ v ¢lenu 1(2) zajema tudi pravila, ki
v skladu z zakonom veljajo med pogodbenima strankama, ¢e ni bilo dogovorjeno drugace®.

Clen 1(2) te direktive doloca:

»Dolocbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in
dolocbah ali nacelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave clanice ali Skupnost,
zlasti na podroc¢ju prometa.”
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Clen 4 navedene direktive doloca:

»1. Brez poseganja v Clen 7 je treba nedovoljenost [nepostenost] pogodbenega pogoja oceniti ob
upostevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse
okoliscine, ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti [nepostenosti] pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za izmenjane storitve ali blago, e so
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.”

Clen 6(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potros$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Poljsko pravo

Clen 56 Kodeks cywilny (civilni zakonik) dolo¢a:

»Pravni posel nima samo ucinkov, ki so izrazeni v njem samem, temvec tudi tiste, ki izhajajo iz zakona,
nacel zivljenja v druzbi in poslovnih obicajev.”

Clen 65 civilnega zakonika doloca:

»1. Izjavo volje je treba razlagati v skladu z naceli zivljenja v druzbi in poslovnimi obicaji, ob
upostevanju okoli§¢in, v katerih je bila izrazena.

2. V pogodbah je treba ugotoviti skupen namen pogodbenih strank in njihov cilj, ne pa se
osredotocati na dobesedni pomen dolocb.”

Clen 353! civilnega zakonika dolo¢a:

»Pogodbene stranke lahko svoje pravno razmerje oblikujejo po lastni volji, ¢e njegova vsebina ali
namen ni v nasprotju z znacilnostmi (naravo) razmerja, zakonom ali naceli zivljenja v druzbi.”

Clen 354 civilnega zakonika doloca:
»1. Dolznik mora svojo obveznost izpolniti v skladu z njeno vsebino ter na nacin, ki ustreza
njenemu druzbeno-ekonomskemu namenu in nacelom zivljenja v druzbi, ¢e na zadevnem

podrocju obstaja dolocen poslovni obicaj, pa tudi na nacin, ki ustreza temu poslovnemu obicaju.

2. Na enak nacin mora tudi upnik sodelovati pri izpolnitvi obveznosti.”

ECLI:EU:C:2019:819 3
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Clen 385' civilnega zakonika dolo¢a:

»1. Doloc¢ila potros$niske pogodbe, ki niso bila posami¢no dogovorjena, za potros$nika niso
zavezujocCa, Ce se z njimi dolocajo njegove pravice in obveznosti na nacin, ki je v nasprotju
z dobrimi obicaji in s katerim se grobo posega v njegove interese (nedopustna pogodbena
dolocila). To ne velja za dolocila, ki se nanasajo na glavne obveznosti pogodbenih strank, zlasti na
ceno ali placilo, ¢e je njihovo besedilo jasno.

2. Ce pogodbeno doloc¢ilo na podlagi odstavka 1 potrosnika ne zavezuje, ostane pogodba
v preostalem za pogodbeni stranki zavezujoca.

3. Zapogodbena dolocila, o katerih se stranki nista dogovorili posamicno, se stejejo tista dolocila,
na vsebino katerih potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To zlasti velja za pogodbena dolocila, vzeta
iz vzorcne pogodbe, ki jih potro$niku predlaga sopogodbenik.

[...]"

Clen 385 civilnega zakonika dolo¢a:

»Za presojo zdruzljivosti pogodbenega dolocila z dobrimi obicaji je odlocilen trenutek sklenitve
pogodbe, ob upostevanju njene vsebine, okolis¢in sklenitve pogodbe in drugih pogodb, povezanih
s pogodbo, katere dolocila so predmet presoje.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Kreditojemalca sta kot potrosnika 14. novembra 2008 sklenila pogodbo o hipotekarnem kreditu
z banko Raiffeisen. Ta pogodba je bila dolocena v poljskih zlotih (PLN), vendar z indeksno
klavzulo, vezano na tujo valuto, in sicer Svicarski frank (CHF), za obdobje 480 mesecev (40 let).

Nacela indeksacije navedenega kredita na zadevno valuto so bila urejena s pravilnikom za
hipotekarne kredite, ki ga uporablja banka Raiffeisen in ki je bil sestavni del pogodbe.

Odstavek 7, tocka 4, tega pravilnika v bistvu doloca, da se kredit iz postopka v glavni stvari izplaca
v PLN po menjalnem tecaju, ki ni nizji od nakupnega tecaja PLN-CHF v skladu z razpredelnico, ki
se je v tej banki uporabljala v ¢asu izplacila kredita, s tem da je dolg iz kredita izrazen v CHF in
izracunan po menjalnem tecaju. Odstavek 9, tocka 2, tega pravilnika doloca, da so mesecni
obroki za vracanje kredita izrazeni v CHF in da se na dan njihove zapadlosti knjizijo v breme
banc¢nega racuna v PLN, in sicer na podlagi prodajnega tecaja PLN-CHF, ki je dolocCen v tej
razpredelnici menjalnega tecaja.

Obrestna mera za kredit iz postopka v glavni stvari je bila doloc¢ena kot spremenljiva ter je
opredeljena kot vsota referencne obrestne mere LIBOR 3M (CHF) in fiksne marze banke
Raiffeisen.

Kreditojemalca sta pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila tozbo, s katero sta primarno predlagala
ugotovitev neveljavnosti kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari zaradi domnevno
nepostenih pogojev, povezanih z mehanizmom indeksacije, opisanim v tocki 16 te sodbe. V zvezi
s tem trdita, da so ti pogoji nezakoniti, saj so banki Raiffeisen omogocali poljubno in arbitrarno
dolocanje menjalnega tecaja. Posledi¢no naj bi ta banka enostransko dolocila preostali znesek tega
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kredita, izrazenega v CHF, in znesek meseCnega obroka, izrazenega v PLN. Ce bi se navedeni
pogoji odpravili, ne bi bilo mogoce dolociti pravilnega menjalnega tecaja, zaradi cesar pogodba
ne bi mogla obstajati.

Podredno kreditojemalca predlagata, naj se kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari izvr$i brez
teh pogojev na podlagi zneska kredita, izrazenega v PLN, in pogodbeno dogovorjene obrestne
mere, ki temelji na variabilni obrestni meri LIBOR in fiksni ban¢ni marzi.

Banka Raiffeisen oporeka nepostenosti zadevnih pogojev in trdi, da bi stranki tudi po morebitni
odpravi teh pogojev zavezovale druge dolocbe iz kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari.
Namesto odpravljenih pogojev in ob neobstoju dispozitivne dolocbe, ki bi urejale nacin doloc¢anja
menjalnega tecaja, bi bilo treba uporabiti splosna nacela, ki so dolocena v ¢lenih 56, 65 in 354
civilnega zakonika.

Ta banka izpodbija tudi to, da bi lahko odprava teh pogojev povzrocila, da se kreditna pogodba iz
postopka v glavni stvari izvrsi kot kredit, dolocen v PLN, pri cemer bi se uporabila obrestna mera,
dolocena na podlagi LIBOR. Uporaba LIBOR CHEF, kakor so se dogovorile stranke, namesto visje
obrestne mere, ki je dolocena za PLN, in sicer WIBOR, je po njenem mnenju izhajala le iz
vkljucitve mehanizma indeksacije, dolocenega v spornih pogojih.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da so se kreditne pogodbe, ki so vezane na tujo valuto, kakrsna je
ta iz postopka v glavni stvari, razvile v praksi. Pojem take kreditne pogodbe je bil v poljsko
zakonodajo uveden Sele leta 2011, s tem da je bila s to zakonodajo zgolj dolo¢ena obveznost, da se
v pogodbi dolocijo posebna pravila, ki med drugim doloc¢ajo mehanizem konverzije.

Predlozitveno sodi$ce glede pogojev, dolocenih v zadevni kreditni pogodbi, meni, da izhaja iz
ugotovitve, da so ti neposteni in da torej kreditojemalcev ne zavezujejo.

To sodisce ugotavlja, da je brez teh pogojev nemogoce dolociti menjalni tecaj in torej izvrsiti
kreditno pogodbo iz postopka v glavni stvari. V zvezi s tem se najprej sprasuje, pri Cemer se
sklicuje na sodbo z dne 30. aprila 2014, Késler in Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), ali je,
Ce je ugotovitev neveljavnosti te pogodbe za potrosnika neugodna, dovoljeno, da se pomanjkljivost
te pogodbe ne odpravi z dispozitivnimi nacionalnimi dolo¢bami, ampak s splosnimi nacionalnimi
doloc¢bami, ki se sklicujejo na nacela zivljenja v druzbi in poslovne obicaje, kakrsni so tisti, ki so
doloc¢eni v ¢lenih 56 in 354 civilnega zakonika. Ceprav je na podlagi teh nacel in poslovnih
obicajev mogoce Steti, da je veljaven menjalni tecaj tisti, ki ga uporablja banka Raiffeisen, kot
izhaja iz spornih pogojev, bi bilo mogoce po mnenju predlozitvenega sodi$ca sprejeti tudi, da gre
za trzni menjalni tecaj ali tecaj, ki ga doloci centralna banka.

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen, predlozitveno sodis¢e poleg tega sprasuje, ali sodisc¢e lahko,
¢e meni, da bi imela ugotovitev neveljavnosti pogodbe neugodne ucinke za potrosnika, ohrani
neposten pogoj, ki je dolocen v tej pogodbi, ceprav potrosnik ni izrazil namena, da bi ga ta pogoj
zavezoval.

Predlozitveno sodiSce dalje ugotavlja, da je za ugotovitev, ali neveljavnost pogodbe povzroci
neugodne ucinke za potro$nika, nujno dolociti merila za presojo teh ucinkov in zlasti trenutek,
ko je te pogoje treba presojati. Predlozitveno sodisce se sprasuje tudi, ali lahko presoja ucinke, ki
nastanejo zaradi razveljavitve zadevne pogodbe proti volji potro$nika, torej ali lahko potrosnik
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nasprotuje temu, da se ta pogodba izpolni ali da se nacin izvajanja te pogodbe doloc¢i na podlagi
pravil, ki vsebujejo splosne pogoje, ¢e bi navedeno sodi$ce proti mnenju potros$nika menilo, da bi
bilo lahko zanj ugodneje, da to pogodbo dopolni in ne ugotovi njene neveljavnosti.

Predlozitveno sodis¢e nazadnje sprasuje glede razlage besedila ,Ce je nadaljnji obstoj mogoc brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev” iz ¢lena 6(1) Direktive 93/13. To sodisce ugotavlja, da bi bila
lahko ohranitev kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari v spremenjeni obliki, kakor je opisana
v tocki 19 te sodbe, tudi e ta ohranitev objektivno ni nemogoca, v nasprotju s splo$nimi naceli, ki
omejujejo pogodbeno svobodo in ki jih doloca poljsko pravo, zlasti ¢len 353! civilnega zakonika, saj
ni dvoma, da je indeksacija tega kredita edina podlaga za obrestno mero, ki temelji na obrestni
meri LIBOR CHF, kakor so se dogovorile pogodbene stranke ob sklenitvi te pogodbe.

V teh okoliscinah je Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodi$¢e v Varsavi, Poljska) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢lena 1(2) in 6(1) Direktive [93/13] razlagati tako, da pravnih praznin v pogodbi,
kadar ugotovitev nepostenosti nekaterih pogodbenih pogojev, ki urejajo, kako naj stranke
izpolnijo obveznosti (njihovo visino), povzroci neveljavnost celotne pogodbe, ki ni ugodna za
potrosnika, ni mogoce zapolniti z uporabo dispozitivne doloc¢be, ki neposredno nadomesca
neposteni pogoj, temvec z uporabo doloc¢b nacionalnega prava, ki ucinke, izrazene v pravnem
aktu, dolocajo tudi v skladu z naceli pravi¢nosti (naceli zivljenja v druzbi) ali poslovnimi
obicaji?

2. Ali je treba posledice neveljavnosti celotne pogodbe za potrosnika po potrebi presoditi glede
na okolis¢ine, ki so obstajale ob njeni sklenitvi, ali glede na okolisCine, ki obstajajo v casu
nastanka spora med strankami v zvezi z veljavnostjo zadevnega pogoja (sklicevanja
potrosnika na nepostenost tega pogoja), in kaksen pomen je treba pripisati staliscu, ki ga
potro$nik zastopa v tak§nem sporu?

3. Ali je mogoce ohraniti pogoje, ki niso posteni v smislu Direktive [93/13], ¢e bi bila njihova
ohranitev v ¢asu odlocCanja o sporu za potro$nika objektivno ugodna?

4. Ali je ob upostevanju c¢lena 6(1) Direktive 93/13 dopustno, da ugotovitev nepostenosti
pogodbenih pogojev, ki urejajo visino obveznosti in to, kako naj jo stranke izpolnijo, povzroci,
da pravno razmerje, kot se na podlagi pogodbe izoblikuje po ¢rtanju nepostenih pogojev, ne
ustreza veC volji strank v zvezi z glavno dajatvijo? Ali se lahko, zlasti kljub ugotovitvi
nepostenosti pogodbenega pogoja, druge dolocbe, ki se ne $tejejo za nepostene ter ki urejajo
glavno pogodbeno obveznost potrosnika in so v skladu s (pogodbenim) dogovorom strank
vsebinsko nelocljivo povezane s pogojem, ki ga potrosnik izpodbija, uporabljajo $e naprej?*

Postopek pred Sodiscem
Banka Raiffeisen je z vlogo, ki je bila v sodnem tajni$tvu Sodis¢a vlozena 24. junija 2019, predlagala
odreditev ponovnega odprtja ustnega dela postopka. Ta stranka je z vlogo, ki jo je vlozila v sodno

tajnistvo Sodis¢a 4. septembra 2019, obrazlozila predlog za odreditev ponovnega odprtja
postopka.
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V zvezi s tem je banka Raiffeisen v bistvu trdila, najprej, da je generalni pravobranilec v sklepnih
predlogih najprej napa¢no domneval, da poljsko pravo ne vsebuje nobene dispozitivne dolocbe,
ki bi neposredno opredeljevala pravila o pretvorbi valute, ¢eprav je bilo tako pravilo vkljuceno
v ¢len 358(2) civilnega zakonika, dalje, da je nacionalno sodisc¢e pozvano, naj ,oblikuje“ pogodbo in
srazlaga ali dolo¢i“ vsebino pogodbe, medtem ko je na Poljskem veljavna praksa, da se uporabi
povprecni tecaj centralne banke, in nazadnje, da naj bi neveljavnost kreditne pogodbe naceloma
povzrocila, da bi bilo takoj mogoce izterjati dolgovani znesek, ¢eprav poljsko pravo doloca druge
vrste posledic neveljavnosti te pogodbe, ki so za potro$nika bolj obremenjujoce. Ta stranka trdi
tudi, da ce bi bilo sprejeto, kot to predlaga generalni pravobranilec v tocki 41 sklepnih predlogov,
da je kreditno pogodbo, vezano na CHF, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, mogoce
preoblikovati v pogodbo, ki ne bi bila ve¢ vezana na to valuto in bi ostala vezana na obrestno mero
slednje, bi to povzrocilo nesorazmerne negativne posledice za poljski ban¢ni sektor.

Clen 83 Poslovnika Sodi$¢a doloc¢a, da lahko Sodis¢e po opredelitvi generalnega pravobranilca
kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ce meni, da zadeva ni dovolj
razjasnjena, ali ¢e stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je odlo¢ilno za
odlocitev Sodisca, ali Ce je v zadevi treba odlociti na podlagi trditve, o kateri stranke ali
zainteresirani subjekti iz ¢lena 23 Statuta Sodi$¢a Evropske unije niso razpravljali.

V obravnavani zadevi SodisCe po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da razpolaga
z vsemi podatki, ki so potrebni za sprejetje odlocitve. V zvezi s tem meni, da elementi, ki jih je
predlozila banka Raiffeisen, niso nova dejstva, ki bi lahko odlocilno vplivala na odlocitev Sodisca,
v smislu ¢lena 83 Poslovnika. Ker se ti elementi nanasajo na razlago poljskega prava, bi bili namre¢
lahko upostevni zgolj za odlocitev, ki jo mora sprejeti predlozitveno sodisce. Niso pa upostevni za
odgovore na vprasanja, kot jih je zastavilo to sodisce. Poleg tega elementi glede nesorazmernosti
preoblikovanja pogodbe, kakor ga opisuje banka Raiffeisen, le razvijajo pisna stali$ca, ki jih je ta
banka ze predlozila.

V teh okoliscinah ni treba odrediti ponovnega odprtja ustnega dela postopka.
Vprasanja za predhodno odlocanje

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s Cetrtim vprasanjem, na katero je treba odgovoriti najprej, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalno
sodisce, potem ko je ugotovilo nepostenost nekaterih pogojev kreditne pogodbe, ki je vezana na
tujo valuto in za katero je doloCena obrestna mera, ki je neposredno vezana na medbancno
stopnjo zadevne valute, v skladu s svojim nacionalnim pravom meni, da ta pogodba ne more Se
naprej obstajati brez teh pogojev, ker bi lahko njihova odprava povzrocila spremembo narave
glavnega predmeta te pogodbe.

V zvezi s tem iz predlozitvene odlocbe izhaja, da so se pogoji, ki jih kreditojemalca izpodbijata,
nanasali na mehanizem indeksacije kredita iz postopka v glavni stvari z zadevno valuto, saj se ta
indeksacija izvaja tako, da morata kreditojemalca nositi stroske razlike med nakupnim tecajem te
valute, ki se uporablja za sprostitev sredstev, in prodajnim tecajem te valute, ki se uporablja za
odplacevanje mese¢nih obrokov. Ker je predlozitveno sodisce ugotovilo, da so ti pogoji
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neposteni, se sprasuje o moznosti, ali bi kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari $e naprej
obstajala brez teh pogojev, ker bi se z izvrsitvijo te pogodbe, po odpravi izbranega mehanizma
indeksacije, izvrsila drugacna pogodba, kot je bila sklenjena med strankami.

To sodisce je namre¢ menilo, da kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari ne bi bila ve¢ vezana
na to valuto, medtem ko bi obrestna mera temeljila na nizji obrestni meri te iste valute. Taka
sprememba, ki bi vplivala na glavni predmet te pogodbe, bi bila lahko v nasprotju s splo$nimi
naceli, ki omejujejo pogodbeno svobodo in ki jih dolo¢a poljsko pravo, zlasti s ¢lenom 353!
civilnega zakonika.

V zvezi s tem je treba spomniti, da sistem varstva, ki je bil uveden z Direktivo 93/13, temelji na
ideji, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske sposobnosti in ravni obvescenosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je predhodno
sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino. Glede na tak podrejeni
polozaj ta direktiva drzavam ¢lanicam nalaga, naj dolocijo mehanizem, s katerim zagotovijo, da se
lahko vsak pogodbeni pogoj, ki ni posami¢no dogovorjen, preizkusi z namenom, da se lahko
ugotovi njegova morebitna nepostenost (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2019, Abanca
Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250, tocki 49 in 50).

V tem okviru clen 6(1) Direktive 93/13 doloca, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo
s potro$nikom sklene prodajalec ali ponudnik, niso zavezujoci za potrosnike pod pogoji,
dolocenimi v nacionalnih zakonodajah drzav ¢lanic, in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki
na podlagi istih pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez nepostenih pogojev.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da namen te doloc¢be in zlasti drugega dela povedi ni razveljaviti
vse pogodbe, ki vsebujejo nepostene pogoje, ampak formalno ravnovesje med pravicami in
obveznostmi sopogodbenikov, ki je dolo¢eno s pogodbo, nadomestiti z realnim ravnovesjem,
tako da se med sopogodbeniki vzpostavi enakost, pri cemer mora zadevna pogodba naceloma se
naprej obstajati brez kakr$ne koli druge spremembe poleg odprave nepostenih pogojev. Ce je ta
zadnji pogoj izpolnjen, lahko zadevna pogodba na podlagi ¢lena 6(1) Direktive 93/13 ostane
v veljavi, ¢e je tak nadaljnji obstoj pogodbe brez nepostenih pogojev v skladu s pravili
nacionalnega prava pravno mogoc, kar je treba preveriti v skladu z objektivnim pristopom (glej
v tem smislu sodbi z dne 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, toc¢ki 40 in 51, ter
z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17,
EU:C:2019:250, tocka 57).

Iz tega izhaja, da ¢len 6(1), drugi del povedi, Direktive 93/13 sam ne doloca meril, ki bi urejala
moznost, da se pogodba ohrani brez nepostenih pogojev, ampak prepus¢a nacionalnemu pravu,
da jih doloci v skladu s pravom Unije, kot je v bistvu navedel tudi generalni pravobranilec
v tocki 54 sklepnih predlogov. Tako je treba naceloma v konkretnem polozaju moznost ohranitve
pogodbe, katere nekateri pogoji so neveljavni, preuciti glede na merila, ki jih dolo¢a nacionalno
pravo.

Glede mej, ki so postavljene s pravom Unije in ki jih mora nacionalno pravo v teh okolis¢inah
upostevati, je treba med drugim pojasniti, da v skladu z objektivnim pristopom, navedenim
v tocki 39 te sodbe, polozaj ene od pogodbenih strank v nacionalnem pravu ne sme biti odlocilno
merilo pri presoji nadaljnje usode pogodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2012,
Perenicova in Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, tocka 32).
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V sporu o glavni stvari predlozitveno sodisce ne izkljucuje, da bi se po preprosti odpravi pogojev
v zvezi s tecajno razliko kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari lahko ohranila
v spremenjeni obliki, kakor je opisana v tocki 36 te sodbe, vendar dvomi o moznosti, da njegovo
nacionalno pravo omogoca tako spremembo te pogodbe.

Iz tega, kar je bilo navedeno v tockah 40 in 41 te sodbe, izhaja, da ¢e nacionalno sodi$¢e meni, da
v skladu z upostevnimi dolo¢bami nacionalnega prava ohranitev pogodbe brez nepostenih
pogojev, ki jih ta vsebuje, ni mogoca, ¢len 6(1) Direktive 93/13 naceloma ne nasprotuje temu, da
je ta pogodba neveljavna.

To je toliko bolj res v okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ko se zdi, da iz
informacij, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce in kakor so bile navedene v tockah 35 in 36 te
sodbe, izhaja, da bi odprava pogojev, ki sta jih izpodbijala kreditojemalca, poleg odprave
mehanizma indeksacije in tecajne razlike vodila posredno tudi k prenehanju obstoja tecajnega
tveganja, ki je neposredno povezano z vezanostjo kredita iz postopka v glavni stvari na neko
valuto. Sodisce pa je Ze presodilo, da pogoji glede tecajnega tveganja opredeljujejo glavni predmet
kreditne pogodbe, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, tako da se zdi objektivha moznost
ohranitve kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari v teh okolis¢inah negotova (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, tocki 48 in 52 ter navedena
sodna praksa).

Glede na zgoraj navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) Direktive
93/13 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno sodiSce, potem ko ugotovi
nepostenost nekaterih pogojev v kreditni pogodbi, ki je vezana na tujo valuto in katere obrestna
mera je neposredno vezana na medbancno stopnjo zadevne valute, v skladu s svojim nacionalnim
pravom meni, da se ta pogodba ne more ohraniti brez teh pogojev, ker bi se zaradi njihove odprave
spremenila narava glavnega predmeta navedene pogodbe.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da je treba na eni strani posledice za polozaj potrosnika, ki so nastale zaradi
neveljavnosti pogodbe v celoti, kakor so navedene v sodbi z dne 30. aprila 2014, Kasler in
Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), presojati glede na okolis¢ine, ki so obstajale v ¢asu
sklenitve te pogodbe, ne pa glede na tiste, ki so obstajale ali so bile predvidljive v ¢asu spora, in da
je na drugi strani za to presojo odloc¢ilna volja, ki jo je potrosnik v zvezi s tem izrazil.

V zvezi s tem, kakor izhaja iz odgovora na Cetrto vprasanje, ¢e predlozitveno sodisce v skladu
s svojim nacionalnim pravom meni, da ni mogoce, da se zadevna kreditna pogodba ohrani po
odpravi nepostenih pogojev, ki jih vsebuje, se ta pogodba naceloma ne bo mogla ohraniti v smislu
clena 6(1) Direktive 93/13 in jo bo treba torej razveljaviti.

Vendar je Sodisce menilo, da navedeni ¢len 6(1) ne nasprotuje temu, da bi imelo nacionalno
sodiS¢e moznost, da neposten pogoj nadomesti z dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava
oziroma z doloc¢bo, ki se uporablja, Ce se s tem stranki zadevne pogodbe strinjata, pri ¢emer je ta
moznost kljub temu omejena na primere, v katerih bi odprava tega nepostenega pogoja zavezovala
sodisce, da razglasi neveljavnost te celotne pogodbe, s ¢Cimer bi bil potrosnik izpostavljen posebej
skodljivim posledicam, tako da bi bil ta s tem kaznovan (glej v tem smislu sodbi z dne
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30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocke od 80 do 84, in z dne
26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250,
tocka 64).

Prvi¢, glede trenutka, v katerem je treba presojati te posledice, je treba navesti, da je ta moznost
nadomestitve v celoti usklajena s ciljem ¢lena 6(1) Direktive 93/13, katerega namen je, kot je bilo
navedeno v tocki 39 te sodbe, zascititi potrosnika tako, da se vzpostavi enakost med potrosnikom
in prodajalcem oziroma ponudnikom (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2019, Abanca
Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250, tocka 57).

Glede na to, da je ta moznost nadomestitve namenjena zagotavljanju izvajanja varstva potro$nika
tako, da varuje njegove interese proti mogocim skodljivim posledicam, ki lahko nastanejo zaradi
neveljavnosti zadevne pogodbe v celoti, pa je treba ugotoviti, da je treba te posledice nujno
presojati glede na okoliscine, ki so obstajale oziroma ki so bile predvidljive v ¢asu spora.

Varstvo potrosnika je namre¢ mogoce zagotoviti le, ¢e se upostevajo njegovi resni¢ni in torej
obstojeci interesi, in ne njegovi interesi v okolis¢inah, ki so obstajale v ¢asu sklenitve zadevne
pogodbe, kakor je tudi v bistvu navedel generalni pravobranilec v tockah 62 in 63 sklepnih
predlogov. Prav tako so posledice, pred katerimi je treba zasdititi te interese, tiste, ki bi resni¢no
nastale v obstojec¢ih ali predvidljivih okolis¢inah v casu spora, ¢e bi nacionalno sodisce
razveljavilo to pogodbo, in ne tiste, ki bi na datum sklenitve te pogodbe nastale zaradi
neveljavnosti te pogodbe.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti z dejstvom, ki ga navaja banka Raiffeisen, da ¢len 4(1) Direktive
93/13 presojo nepostenosti pogodbenega pogoja ,,v ¢asu sklenitve pogodbe” veze na vse okoliscine,
ki so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe, saj se namen te presoje bistveno razlikuje od presoje
posledic, ki nastanejo zaradi neveljavnosti pogodbe.

Drugic, glede pomena, ki ga je treba pripisati volji, ki jo je v zvezi s tem izrazil potrosnik, je treba
spomniti, da je Sodisce glede na obveznost nacionalnega sodi$¢a, da po uradni dolznosti odpravi
nepostene pogoje v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13, pojasnilo, da nacionalnemu sodi$¢u ni
treba odpraviti zadevnega pogoja, Ce potrosnik, potem ko ga je navedeno sodis¢e opozorilo, ne
namerava uveljavljati, da je pogoj neposten in nezavezujo¢, s ¢imer svobodno in zavestno soglasa
z zadevnim pogojem (glej v tem smislu sodbo z dne 21. februarja 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, tocke 23, 27 in 35 ter navedena sodna praksa).

Direktiva 93/13 torej le doloca, da je sistem varstva proti uporabi nepostenih pogojev s strani
ponudnikov ali prodajalcev, ki je bil vzpostavljen v korist potrosnikov, obvezen. Posledi¢no, ce
potros$nik ne Zeli uveljavljati tega sistema varstva, se ta ne uporabi.

Podobno, Ce se ta sistem varstva proti nepostenim pogojem ne uporabi, ker mu potrosnik
nasprotuje, mora ta potrosnik « fortiori imeti pravico, da v skladu s tem istim sistemom nasprotuje
temu, da je zasciten pred skodljivimi posledicami, ki so nastale zaradi neveljavnosti pogodbe
v celoti, kadar ne zeli uveljavljati tega varstva.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 6(1) Direktive
93/13 razlagati tako, na eni strani, da je treba posledice neveljavnosti pogodbe v celoti za
potro$nikov polozaj, kakor so navedene v sodbi z dne 30. aprila 2014, Késler in Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), presojati glede na okoliscine, ki obstajajo ali so predvidljive v casu
spora, in na drugi strani, da je za to presojo odlo¢ilna volja, ki jo je potro$nik v zvezi s tem izrazil.
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se odpravijo pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale
z odpravo nepostenih pogojev iz te pogodbe, le na podlagi splosnih nacionalnih dolo¢b, ki
dolocajo, da se ucinki, izrazeni v pravnem aktu, dopolnijo med drugim z ucinki, ki izhajajo iz
nacela pravicnosti ali iz poslovnih obicajev.

V zvezi s tem, kot je bilo navedeno v tocki 48 te sodbe, je Sodisce clen 6(1) Direktive 93/13
razlagalo tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, e bi za potros$nika zaradi
neveljavnosti pogodbe v celoti nastale posebej skodljive posledice, neveljavnost nepostenih
pogojev iz te pogodbe popravi tako, da jih nadomesti z dispozitivno dolocbo nacionalnega prava,
ki se uporablja, Ce s tem pogodbene stranke soglasajo.

Poudariti je treba, da je ta moznost nadomestitve, ki je izjema od splo$nega pravila, v skladu
s katerim zadevna pogodba ostane zavezujoca za pogodbeni stranki le, ¢e lahko ostane v veljavi
brez nepostenih pogojev, ki jih vsebuje, omejena na dispozitivne nacionalne dolocbe ali nacionalne
dolocbe, ki se uporabljajo, ¢e stranke soglasajo, in med drugim temelji na obrazlozitvi, da take
dolocbe ne vsebujejo nepostenih pogojev (glej v tem smislu sodbi z dne 30. aprila 2014, Kasler in
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 81, in z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién
Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250, tocka 59).

Te dolocbe naj bi namrec¢ odrazale ravnovesje, ki ga je nacionalni zakonodajalec Zelel vzpostaviti
med vsemi pravicami in obveznostmi strank nekaterih pogodb za primere, ko se pogodbene
stranke niso odpovedale standardnemu pravilu, ki ga je dolocil nacionalni zakonodajalec za
zadevne pogodbe, ali so izrecno izbrale, da se uporabi pravilo, ki ga je v ta namen izbral nacionalni
zakonodajalec.

Vendar v obravnavanem primeru, tudi Ce se predpostavlja, da dolocbe, kakrsne so te, ki jih navaja
predlozitveno sodisCe, glede na svojo splosnost in nujnost, da postanejo operativne, lahko
ucinkovito nadomestijo zadevne neposStene pogoje, ki jih je nacionalno sodi$¢e preprosto
nadomestilo, nikakor niso bile predmet posebne presoje zakonodajalca za vzpostavitev tega
ravnovesja, zaradi Cesar za te dolocbe domneva postenosti iz tocke 59 te sodbe ne velja, kot je
v bistvu navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 73 sklepnih predlogov.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 6(1) Direktive
93/13 razlagati tako, da nasprotuje temu, da se pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale zaradi
odprave nepostenih pogojev iz te pogodbe, odpravijo le na podlagi splo$nih nacionalnih dolo¢b, ki
dolocajo, da se ucinki, izrazeni v pravnem aktu, dopolnijo zlasti z ucinki, ki izhajajo iz nacela
pravicnosti ali poslovnih obicajev, ki niso niti dispozitivne dolocbe niti dolocbe, ki se uporabljajo,
¢e med pogodbenimi strankami obstaja soglasje.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotuje nepostenim pogojem iz pogodbe, Ce bi njihova odprava povzrocila
neveljavnost te pogodbe in Ce sodisCe meni, da bi ta neveljavnost ustvarila skodljive ucinke za
potrosnika.
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Uvodoma je treba navesti, da se to vprasanje nanasa na predpostavko, da ne bi bilo dovoljeno
nadomestiti nepostene pogoje v skladu z nacini, navedenimi v tocki 48 te sodbe.

Spomniti je treba, da ¢len 6(1), prvi del povedi, Direktive 93/13 zahteva, da drzave ¢lanice dolocijo,
da neposteni pogoji ,niso zavezujoci za potrosnika“.

Sodisce je to dolocbo razlagalo tako, da ce nacionalno sodisCe meni, da je pogodbeni pogoj
neposten, ga ne sme uporabiti, kar je obveznost, ki ne velja le, ¢e potrosnik, potem ko ga je to
sodisce poducilo, ne namerava uveljavljati tega, da je pogoj neposten ali nezavezujoC, s ¢imer
poda svobodno in zavestno soglasje k zadevnemu pogoju, kot je bilo opozorjeno v tocki 53 te
sodbe.

Ce se torej potrosnik ne strinja ali celo izrecno ne nasprotuje ohranitvi zadevnih nepostenih
pogojev, kot se zdi, da je v primeru v zadevi v glavni stvari, se ta izjema ne uporabi.

Glede na navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotuje ohranitvi nepostenih pogojev iz pogodbe, e bi njihova ohranitev
povzrocila neveljavnost te pogodbe in Ce sodisCe meni, da bi ta neveljavnost ustvarila skodljive
ucinke za potrosnika, ce se potrosnik s tako ohranitvijo ni strinjal.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno
sodisce, potem ko ugotovi nepostenost nekaterih pogojev v kreditni pogodbi, ki je vezana
na tujo valuto in katere obrestna mera je neposredno vezana na medbancno stopnjo
zadevne valute, v skladu s svojim nacionalnim pravom meni, da se ta pogodba ne more
ohraniti brez teh pogojev, ker bi se zaradi njihove odprave spremenila narava glavnega
predmeta navedene pogodbe.

2. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, na eni strani, da je treba posledice
neveljavnosti pogodbe v celoti za potrosnikov polozaj, kakor so navedene v sodbi z dne
30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), presojati glede na
okoliscine, ki obstajajo ali so predvidljive v casu spora, in na drugi strani, da je za to
presojo odlocilna volja, ki jo je potrosnik v zvezi s tem izrazil.

3. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se
pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale zaradi odprave nepostenih pogojev iz te pogodbe,
odpravijo le na podlagi splosnih nacionalnih dolocb, ki dolocajo, da se ucinki, izrazeni
v pravnem aktu, dopolnijo zlasti z ucinki, ki izhajajo iz nacela pravicnosti ali poslovnih
obicajev, ki niso niti dispozitivhe dolocbe niti dolocbe, ki se uporabljajo, ¢ce med
strankami obstaja soglasje.
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4. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje ohranitvi nepostenih
pogojev iz pogodbe, ce bi njihova ohranitev povzrocila neveljavnost te pogodbe in ce
sodisce meni, da bi ta neveljavnost ustvarila $kodljive ucinke za potrosnika, Ce se
potrosnik s tako ohranitvijo ni strinjal.

Podpisi

" — ,Tocka 62 in tocka 3 izreka tega besedila sta bili jezikovno popravljeni po njegovi prvotni objavi na spletu”.
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