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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 27. februarja 2020*

,Pritozba — Znamka Evropske unije — Uredba (ES) $t. 207/2009 — Clen 7(1)(f) — Absolutni razlog za
zavrnitev — Znambka, ki je v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli — Besedni znak ,Fack Ju Gohte' —
Zavrnitev zahteve za registracijo”

V zadevi C-240/18 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 4. aprila 2018,

Constantin Film Produktion GmbH s sedezem v Miinchnu (Nemcija), ki jo zastopata E. Saarmann in
P. Baronikians, Rechtsanwiilte,

pritoznica,
druga stranka v postopku je
Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa D. Hanf, agent,
tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (porocevalec) in C. Lycourgos,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. februarja 2019,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 2. julija 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Constantin Film Produktion GmbH s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a
Evropske unije z dne 24. januarja 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17,
neobjavljena, EU:T:2018:27, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo za

* Jezik postopka: nemscina.
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razveljavitev odlo¢be petega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO) z dne 1. decembra 2016 (zadeva R 2205/2015-5, v nadaljevanju: sporna odlo¢ba) v zvezi
z zahtevo za registracijo besednega znaka ,Fack Ju Gohte” kot znamke Evropske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009,
L 78, str. 1) je bila spremenjena z Uredbo (EU) 2015/2424 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2015 (UL 2015, L 341, str. 21), ki je zacela veljati 23. marca 2016. Uredba st. 207/20009,
kakor je bila spremenjena, je bila z ucinkom od 1. oktobra 2017 razveljavljena in nadomes$cena
z Uredbo (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki
Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1). Glede na datum vlozZitve zadevne zahteve za registracijo, in
sicer 21. april 2015, dejansko stanje v obravnavani zadevi urejajo materialne doloc¢be Uredbe
st. 207/20009.

Clen 7 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Absolutni razlogi za zavrnitev, v odstavkih od 1 do 3 dolo¢a:
»1. Kot blagovna znamka se ne registrirajo:

[...]

(f) znambke, ki nasprotujejo javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom;

[...]

2. Odstavek 1 se uporablja ne glede na to, da razlogi proti registraciji obstajajo le v delu [Evropske
unije].

3. Odstavek 1(b), (c) in (d) se ne uporablja, ¢e je znamka z uporabo pridobila razlikovalni ucinek za
blago ali storitve, za katere se zahteva registracija.”

Clen 75 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Obrazlozitve odlo¢b*, doloca:
»V odlocbah Urada se navedejo razlogi, na katerih odlo¢be temeljijo. [...]

Clen 76 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Preucevanje dejstev s strani Urada po uradni dolznosti“,
v odstavku 1 doloca:

»V postopku Urad preveri dejstva po uradni dolznosti; vendar pa je Urad v postopku v zvezi
z relativnimi razlogi za zavrnitev registracije pri tem preizkusu omejen na zahtevani ukrep in na
dejstva, dokaze in navedbe, ki so jih podale stranke.”

V uvodni izjavi 21 Uredbe 2015/2424 je navedeno:

»(21) [...] Poleg tega bi se morala ta uredba uporabljati tako, da bi zagotovili dosledno spostovanje
temeljnih pravic in svoboscin, zlasti svobode izrazanja.”

V uvodni izjavi 21 Uredbe 2017/1001 je dobesedno povzeto besedilo uvodne izjave 21 Uredbe
2015/2424, ki je navedeno v prejsnji tocki.
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Dejansko stanje in sporna odlocba

Pritoznica, druzba Constantin Film Produktion, je 21. aprila 2015 na podlagi Uredbe st. 207/2009 pri
EUIPO vlozila zahtevo za registracijo znamke Evropske unije.

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak ,Fack Ju Gohte“, ki je poleg tega
naslov nemske filmske komedije, katere producentka je pritoznica in ki je bila leta 2013 ena najvecjih
kinematografskih uspesnic v Nemciji. Pritoznica je producirala dve nadaljevanji te komedije, ki sta se
v kinematografih predvajali leta 2015 oziroma leta 2017 pod naslovoma ,Fack Ju Gohte 2“ in ,Fack Ju
Gohte 3“

Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25,
28, 30, 32, 33, 38 in 41 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, in za vsakega od teh
razredov ustrezajo temu opisu:

— razred 3: ,Pripravki za beljenje in druge snovi za pranje; pripravki za CciSCenje, poliranje,
razmascCevanje in brusSenje; mila; parfumerijski izdelki, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva, losjoni za
lase; sredstva za CisCenje zob®;

— razred 9: ,Nosilci zabelezenih podatkov vseh vrst; elektronske publikacije (nalozljive), in sicer avdio

in video podatki, besedila, slike in grafike v digitalnem formatu; fotografski, kinematografski in
izobrazevalni aparati in instrumenti; aparati za snemanje, prenos in reprodukcijo zvoka ali slike;

[...]5
— razred 14: ,Nakit; dragi kamni; [...]%
— razred 16: ,Tiskovine (izdelki tiskarn); fotografije; pisarniski material; pisarniski pribor [...]%
— razred 18: ,Kovcki in potovalne torbe; dezniki in son¢niki; sprehajalne palice; prtljaga; [...]%
— razred 21: ,Steklenina, porcelan in fajansa, ki jih ne obsegajo drugi razredi; sve¢niki®;

— razred 25: ,0Oblacila, obutev, pokrivala“

— razred 28: ,Igre, igrace; izdelki za gimnastiko in $port, ki jih ne obsegajo drugi razredi; okraski za
novoletno jelko*

— razred 30: ,Kava, caj, kakao in kavni nadomestki; riz, tapioka, sago; moka in izdelki iz zitaric, kruh,
pecivo in slascice, sladoled; sladkor, med, melasa; kvas, pecilni prasek; [...]%

— razred 32: ,Pivo; mineralne vode in sodavice ter druge brezalkoholne pijace; sadne pijace in sadni

“
.

sokovi; [...]%
— razred 33: ,Alkoholne pijace (razen piva);

— razred 38: , Telekomunikacijske storitve; dajanje na voljo klepetalnic in debatnih forumov na spletu,
prenos podatkov po spletu [...]%

— razred 41: ,lzobrazevanje; pouk; razvedrilo, zlasti televizijske in kinematografske razvedrilne
prireditve, produkcija radijskih in televizijskih programov, radijska, televizijska in kinematografska
produkcija, izposoja kinematografskih filmov, predvajanje filmov v kinematografih; $portne in
kulturne dejavnosti‘.

ECLILEU:C:2020:118 3
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PreizkuSevalec je z odlocbo z dne 25. septembra 2015 zahtevo za registracijo zavrnil na podlagi
¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 v povezavi s ¢clenom 7(2) te uredbe za proizvode in storitve iz prej$nje
tocke.

Pritoznica je 5. novembra 2015 na podlagi ¢lenov od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009 zoper odlo¢bo
preizkusevalca vlozila pritozbo pri EUIPO.

Peti odbor za pritozbe pri EUIPO je to pritozbo zavrnil s sporno odlo¢bo.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Pritoznica je s tozbo, ki jo je 3. februarja 2017 vlozila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca, predlagala
razveljavitev sporne odlocbe.

Pritoznica je v utemeljitev tozbe navedla dva tozbena razloga, in sicer, prvi¢, krsitev clena 7(1)(f)
Uredbe st. 207/2009 in, drugi¢, krsitev ¢lena 7(1)(b) te uredbe.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi zavrnilo ta tozbena razloga in torej zavrnilo tozbo v celoti.

Predlogi strank pred Sodis¢em
Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi in
— EUIPO nalozi placilo stroskov.
EUIPO Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritoznici nalozi placilo stroskov.

Pritozba
Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja tri pritozbene razloge, od katerih se prvi nanasa na krsitev
¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009, drugi na krsitev nacela enakega obravnavanja ter tretji na krsitev

nacel pravne varnosti in dobrega upravljanja.

Najprej je treba preuciti prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 7(1)(f) Uredbe st. 207/2009.

Trditve strank

Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom Splosnemu sodiscu v bistvu ocita, da je pri presoji vprasanja,
ali se s prijavljeno znamko krsijo sprejeta moralna nacela, storilo ve¢ napak pri razlagi in uporabi
¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009. Ta pritozbeni razlog ima $tiri dele.

Prvi¢, po mnenju pritoznice je Splosno sodisce krsilo nacelo posamicne analize, ker ni preucilo
prijavljene znamke, in sicer ,Fack Ju Gohte, ampak znak ,Fuck you, Goethe".

4 ECLIL:EU:C:2020:118
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Poleg tega pritoznica trdi, da sta izraza ,Fuck” in ,Fuck you“ zaradi razvoja jezika v druzbi izgubila svoj
vulgarni pomen. Registracija besednih zvez, ki vsebujejo te izraze, kot znamk naj se ne bi na splosno
zavracala, kar naj bi dokazovala registracija znakov, kot sta ,Fucking Hell“ in ,MACAFUCKER®, kot
znamk Evropske unije.

Drugi¢, pritoznica trdi, da je Splo$no sodi$¢e presiroko uporabilo absolutni razlog za zavrnitev v zvezi
s sprejetimi moralnimi naceli iz ¢lena 7(1)(f) Uredbe st. 207/2009, ker je presojo v zvezi z izrazoma
»Fuck” in ,,Fuck you“ uporabilo za prijavljeno znamko v celoti in ker je $telo, da je besedni znak ,Fack
Ju Gohte” prezet s tako vulgarnostjo, ki je element ,Gohte” ne more omiliti.

Pritoznica zlasti meni, da Splo$no sodisce ni izkazalo potrebne previdnosti in obcutljivosti pri uporabi
tega razloga za zavrnitev, ki bi ga bilo treba, Ceprav se nanasa na subjektivne vrednote, uporabljati
restriktivno in kar najbolj objektivno, da bi se izognilo tveganju, da bi bili znaki izkljuCeni iz
registracije zgolj zato, ker ne ustrezajo osebnemu okusu tistega, ki opravi preizkus. Tako bi moralo
Splo$no sodisce upostevati dejstvo, da ima celotni vtis prijavljene znamke ob upostevanju foneticnega
zapisa izraza ,Fuck You“ v nemskem jeziku v povezavi z elementom ,Gohte, ki se razume, kot da se
sklicuje na nepriljubljeno $olsko snov, nedolzen, otroc¢ji in Saljiv znacaj, ki izraza nezadovoljstvo
Solarjev.

Tretji¢, pritoznica trdi, da je Splo$no sodisce napacno menilo, da ni bilo dokazano, da prijavljena
znamka za zadevne proizvode in storitve ne Sokira upostevne nemsko govorece javnosti. V zvezi s tem
pritoznica Splo$nemu sodi$cu ocita napac¢no uporabo pravil o dokaznem bremenu. Poleg tega naj
Splosno sodisce ne bi upostevalo dejstva, da tega, kako upostevna javnost zaznava prijavljeno znamko,
ni mogoce dolociti abstraktno in brez vsakr$ne empiri¢ne osnove zgolj na podlagi subjektivnih vrednot,
temvec je to treba presojati ob upostevanju elementov, ki kazejo na dejansko zaznavo te javnosti. Zlasti
velik uspeh istoimenskega filma in uporaba tega filma s strani Goethejevega instituta (Nemcija) za
izobrazevalne namene pa naj bi dokazovala, da $irSa nemsko govoreca javnost, ki je upostevna javnost
v obravnavani zadevi, razume humoristicen znacaj prijavljene znamke in je nikakor ne S$teje za
$okantno ali vulgarno.

Cetrti¢, Splosno sodi$¢e naj bi zaradi svoje napacne presoje napa¢no uporabilo pravo pri tehtanju na
eni strani interesa pritoznice za registracijo prijavljene znamke in na drugi strani interesa javnosti, da
ni izpostavljena znamkam, ki so v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli, torej znamkam, ki so
vznemirjajoce, vulgarne, zaljive ali celo grozilne.

EUIPO trdi, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.

Prvi¢, EUIPO meni, da trditev pritoznice, da je Splosno sodis¢e preucilo znak ,Fuck you, Goethe®, in ne
prijavljene znamke, in sicer ,Fack Ju Gohte“, temelji na napa¢nem razumevanju izpodbijane sodbe.
Tocke 17, 18 in 20 te sodbe naj bi bilo treba razlagati ob upoStevanju predpostavke iz tocke 16
navedene sodbe, v skladu s katero potrosnik ,obi¢ajno zaznava znamko kot celoto“, kar mu ne
preprecuje, da bi prepoznal ,besedne elemente, ki ga spominjajo na konkretni pomen ali so podobni
besedam, ki jih pozna“.

Drugi¢, trditev tozece stranke, da sta izraza ,Fuck” in ,Fuck you“ izgubila svoj prvotni seksualni pomen,
tako da se ve¢ ne zaznavata kot vulgarna in Sokantna, naj ne bi bila dopustna, ker naj bi §lo za dejansko
ugotovitev. Ta trditev naj nikakor ne bi bila utemeljena, ker naj bi Splo$no sodisce ugotovilo, da je izraz
»Fuck you“ sam po sebi vulgaren, tudi Ce se ta izraz zaradi razvoja jezika ve¢ ne razume v seksualnem
pomenu.

Tretji¢, EUIPO trdi, da je Splosno sodisce v tocki 18 izpodbijane sodbe izrecno upostevalo spremembo

pomena izraza ,Fuck you®, pri Cemer je pojasnilo, da ga je mogoce uporabiti tudi za izrazanje jeze,
odpora ali nespostovanja do neke osebe.

ECLILEU:C:2020:118 5
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Cetrti¢, EUIPO meni, da je trditev pritoznice, da je Splo$no sodi$¢e napacno razlagalo ¢len 7(1)(f)
Uredbe $t. 207/2009, ker je ugotovilo, da velik uspeh filma ,Fack Ju Gohte” ne pomeni, da prijavljena
znamka ne $okira upostevne javnosti, neutemeljena. V nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, naj Splosno
sodisce pri preizkusu sprejetih moralnih nacel ne bi uporabilo povsem subjektivnega merila, ampak naj
bi v tockah od 28 do 30 izpodbijane sodbe izrecno analiziralo moznost, da prijavljena znamka ni
vulgarna, temvec jo je mogoce razumeti kot ,$alo”.

EUIPO v tem okviru trdi, da je cilj izklju¢ne pravice, ki jo daje znamka, zagotoviti neizkrivljeno
konkurenco, ne pa svobodo izrazanja, medtem ko naj bi bil naslov filma namenjen razlikovanju enega
umetniskega dela od drugega in opisu njegove vsebine, ob hkratnem izrazu svobode izrazanja in
umetniske svobode. Povprecni potros$nik naj bi se zavedal te razlike ter naj torej znamk in filmskih
naslovov ne bi nujno zaznaval enako. Zato naj tudi za potrosnike, ki poznajo zadevni film, ne bi bilo
mogoc¢e domnevati, da prijavljeno znamko dojemajo kot ,$alo“. Poleg tega naj bi bili upostevni
potrosniki v obravnavani zadevi bistveno Stevil¢nej$i od tistih, ki zadevni film poznajo in ki so
seznanjeni z ,zargonom mladih®.

Peti¢, EUIPO trdi, da je Splosno sodi$¢e pravilno ugotovilo, da Ce je prijavljena znamka sestavljena iz
izraza, ki ga upostevna javnost zaznava kot samega po sebi vulgarnega in torej kot Sokantnega, gre za
»0Citno opolzko znamko®, ki nasprotuje ,sprejetim moralnim nacelom®.

Sesti¢, EUIPO meni, da pritoznica Splo$nemu sodi$¢u napac¢no odita, da je v tocki 30 izpodbijane sodbe
nezakonito prevalilo dokazno breme, ker je ugotovilo, da ni dokazano, da upostevna javnost
v prijavljeni znamki prepozna naslov zadevnega filma in torej ,$alo“. To ugotovitev naj bi bilo treba
razumeti v njenem okviru. Ceprav naj bi bilo res, da mora EUIPO v skladu s ¢lenom 75(1) in
¢lenom 76(1) Uredbe st. 207/2009 absolutne razloge za zavrnitev preveriti po uradni dolznosti in da
mora biti njihov obstoj dosledno obrazlozen, naj bi veljalo, da kadar EUIPO ali Splo$no sodisce, za
katero naj bi se uporabljale enake pravne zahteve, kadar to zavrne tozbo zoper zavrnitev prijave
znamke s strani EUIPO, prijavitelja soocita s splosno znanimi dejstvi ali s presojo, ki temelji na
neprimernosti prijavljene znamke, je prijavitelj dolzan ta dejstva oziroma presojo ovreci s konkretnimi
in utemeljenimi informacijami. Splo$no sodis¢e pa naj bi v izpodbijani sodbi spostovalo navedene
pravne zahteve.

Nazadnje, sedmi¢, EUIPO meni, da trditev pritoznice, da Splo$no sodiS¢e ni pravilno pretehtalo
interesov prijavitelja in javnosti, ni utemeljena.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 se kot znamka ne registrirajo znambke, ki nasprotujejo
javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom. Poleg tega iz Clena 7(2) te uredbe izhaja, da se
absolutni razlogi za zavrnitev iz ¢lena 7(1) navedene uredbe uporabijo tudi, ce obstajajo samo v enem
delu Unije.

Kot je Splos$no sodis¢e ugotovilo v tocki 24 izpodbijane sodbe, pritoznica pa mu ni nasprotovala, je
EUIPO na podlagi ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 zavrnil registracijo besednega znaka ,Fack Ju
Gohte“ ne zaradi morebitnega nasprotja tega znaka z javnim redom, ampak zgolj zato, ker naj bi bil
v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli. Prvi pritozbeni razlog je torej treba preuciti le glede na ta
zadnjenavedeni absolutni razlog za zavrnitev.

V zvezi z navedenim razlogom za zavrnitev je treba poudariti, da ker pojem ,sprejeta moralna nacela“
v Uredbi st. 207/2009 ni opredeljen, ga je treba razlagati ob upostevanju njegovega obiCajnega pomena
in okvira, v katerem se na splo$no uporablja. Kot pa je generalni pravobranilec v bistvu navedel
v tocki 77 sklepnih predlogov, se ta pojem v svojem obicajnem pomenu nanasa na temeljne moralne
vrednote in standarde, ki v nekem casu prevladujejo v druzbi. Te vrednote in standarde, ki se lahko
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s ¢asom spreminjajo in razlikujejo glede na prostor, je treba dolociti glede na druzbeni konsenz, ki v tej
druzbi prevladuje v ¢asu presoje. Za to dolocitev je treba ustrezno upostevati socialni okvir, po potrebi
vklju¢no s kulturnimi, verskimi ali filozofskimi raznolikostmi, ki so zanj znacilne, da bi se objektivno
presodilo, kaj navedena druzba v navedenem trenutku S$teje za moralno sprejemljivo.

Poleg tega je v okviru uporabe ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 za preucitev vprasanja, ali je znak, za
katerega se zahteva registracija kot znamke Evropske unije, v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli,
potrebna analiza vseh elementov obravnavane zadeve, da bi se ugotovilo, kako bi upostevna javnost
tak znak zaznavala v primeru njegove uporabe kot znamke za zadevne proizvode ali storitve.

V zvezi s tem za to, da zadevni znak spada na podrocje uporabe ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009, ne
zadostuje, da se ta znak Steje za neokusen. Ta znak mora upostevna javnost v casu preizkusa zaznavati,
kot da je v nasprotju s temeljnimi moralnimi standardi druzbe, kakor tedaj obstajajo.

Za ugotovitev, ali je tako, se je treba opreti na zaznavanje razumne osebe, ki ima povprecen prag
obcutljivosti in tolerance, ob upostevanju okolis¢in, v katerih bi se znamka lahko pojavila, in —
odvisno od primera — posebnih okolis¢in zadevnega dela Unije. Za to so upostevni elementi, kot so
zakonodajni akti in upravne prakse, javno mnenje in po potrebi nacin, kako se je upostevna javnost
v preteklosti odzvala na ta znak ali na podobne znake, ter vsi drugi elementi, ki lahko omogocijo
presojo zaznave te javnosti.

Preizkus, ki ga je tako treba opraviti, ne more biti omejen na abstraktno presojo prijavljene znamke ali
nekaterih njenih sestavnih delov, temve¢ je treba dokazati — zlasti ¢e se je prijavitelj skliceval na
elemente, ki bi lahko vzbudili dvom o tem, da upostevna javnost to znamko zaznava, kot da je
v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli — da bi ta javnost uporabo navedene znamke v konkretnem
in aktualnem druzbenem okviru dejansko zaznala tako, kot da je v nasprotju s temeljnimi moralnimi
vrednotami in standardi druzbe.

Utemeljenost prvega pritozbenega razloga, ki se nanasa na to, da je Splo$no sodi$¢e napac¢no razlagalo
in uporabilo clen 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009, je treba preuciti ob upostevanju teh nacel.

V obravnavanem primeru ni sporno, kot je Splo$no sodis¢e ugotovilo v tockah 14 in 17 izpodbijane
sodbe, ko je v zvezi s tem potrdilo presojo odbora za pritozbe, da upostevno javnost sestavlja Sirsa
nemsko govoreca javnost Unije, in sicer tista v Nemciji in v Avstriji.

V zvezi s tem, kako ta javnost zaznava prijavljeno znamko, je Splosno sodisce v tocki 18 izpodbijane
sodbe poudarilo, da bo navedena javnost to znamko izenacila z angleskim izrazom ,Fuck you®, ki ga
spremlja priimek Goethe, pri ¢emer je za celoto uporabljen drugacen zapis, ki izhaja iz foneti¢nega
zapisa teh izrazov v nemscini. Ceprav je prvotni pomen angleskega izraza ,Fuck you“ seksualen in je
vulgaren, se prav tako uporablja v drugacnem okviru za izrazanje jeze, odpora ali nespoStovanja do
neke osebe. Vendar ta izraz tudi v takem primeru ne bi bil ni¢ manj vulgaren in dodatek elementa
»Gohte” na koncu zadevnega znaka, ¢eprav omogoca identifikacijo, na koga so ,naslovljeni® izrazi, ki
sestavljajo zacetek navedenega znaka, ne bi mogel omiliti njegove vulgarnosti.

Splos$no sodis¢e je v tocki 19 izpodbijane sodbe dodalo, da v nasprotju s tem, kar je predlagala
pritoznica, okolis¢ina, da je film Fack Ju Gohte v kinematografih videlo na milijone ljudi, ne pomeni,
da prijavljena znamka upostevne javnosti ne bo $okirala.

Na podlagi tega je v tocki 20 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je treba v teh okolisc¢inah $teti, da je
odbor za pritozbe pravilno presodil, da sta angleski izraz ,Fuck you” in s tem prijavljena znamka
v celoti sama po sebi vulgarna in da lahko upostevno javnost Sokirata. Zato naj bi na podlagi tega
pravilno sklenil, da je treba registracijo prijavljene znamke na podlagi c¢lena 7(1)(f) Uredbe
8t. 207/2009 zavrniti.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da preizkus, ki ga je opravilo Splo$no sodisce, ne izpolnjuje standardov,
ki jih nalaga clen 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 in ki so navedeni v tockah od 39 do 43 te sodbe.

Namre¢, ob upostevanju druzbenega okvira in elementov, na katere se je v zvezi s tem sklicevala
pritoznica — zlasti dejstva, da besedni znak ,Fack Ju Gohte“, kot je Splosno sodis¢e navedlo
v tockah 2 in 19 izpodbijane sodbe, ustreza naslovu nemske filmske komedije, katere producentka je
pritoznica in ki je bila leta 2013 ena najve¢jih kinematografskih uspesnic v Nemciji ter jo je
v kinematografih videlo na milijone ljudi — se Splo$no sodisce za to, da bi pravno zadostno dokazalo,
da SirSsa nemsko govoreca javnost prijavljeno znamko zaznava, kot da je v nasprotju s sprejetimi
moralnimi naceli, ni smelo omejiti na abstraktno presojo te znamke in angleskega izraza, s katerim ta
javnost izenacuje prvi del navedene znambke.

Tako okoliscina, da je treba preuciti to znamko samo, ne pomeni, da se lahko pri tem preizkusu prezre
ozadje, ki lahko razjasni, kako upostevna javnost navedeno znamko zaznava.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 94 sklepnih predlogov, v to ozadje spadajo velik uspeh
navedene istoimenske komedije pri $ir§i nemsko govoreci javnosti in okolis¢ina, da njen naslov ocitno
ni povzrocil polemik, pa tudi dejstvo, da je bil odobren dostop mladine do te komedije in da jo
Goethejev institut, ki je kulturni institut Zvezne republike Nemcije, ki deluje na svetovni ravni in
katerega ena od nalog je spodbujanje znanja nemskega jezika, uporablja v izobrazevalne namene.

Ker so ti elementi a priori lahko indic, da SirSa nemsko govoreca javnost kljub izenacitvi prvega dela
prijavljene znamke z angleskim izrazom ,Fuck you“ besednega znaka ,Fack Ju Gohte” ne zaznava kot
moralno nesprejemljivega, se Splosno sodiS¢e za ugotovitev, da ta znak ni skladen s sprejetimi
moralnimi naceli, ne more opreti le na to, da je ta angleski izraz sam po sebi vulgaren, ne da bi
preucilo navedene elemente in jasno navedlo razloge, iz katerih kljub navedenim elementom meni, da
$irSa nemsko govoreca javnost navedeni znak zaznava tako, kot da je v nasprotju s temeljnimi
moralnimi vrednotami in standardi druzbe, Ce se navedeni znak uporabi kot znamka.

Za izpolnitev teh zahtev po preucitvi in obrazlozitvi ne zado$cajo le trditve, kot je tista iz tocke 19
izpodbijane sodbe, ki je povzeta v tocki 47 te sodbe, ali trditev iz tocke 30 izpodbijane sodbe, da ni
dokazano, da v okviru dejavnosti, pri katerih bi se upostevna javnost lahko srecala s prijavljeno
znamko, ta javnost v tej znamki prepozna naslov filmske uspe$nice in navedeno znamko zaznava kot
»$alo”.

Zlasti v zvezi z zadnjenavedeno ugotovitvijo je treba na eni strani poudariti, da se je bilo Splosno
sodis¢e v izpodbijani sodbi dolzno prepricati, da EUIPO ni krsil ¢lena 76(1) Uredbe $t. 207/2009, ki
v okviru postopka v zvezi z absolutnimi razlogi za zavrnitev temu uradu nalaga, da po uradni
dolznosti preveri dejstva in pravno zadostno dokaze obstoj takih razlogov. Na drugi strani potreba po
preucitvi ozadja, kot je navedeno v tocki 52 te sodbe, za konkretno presojo nacina, kako upostevna
javnost zaznava prijavljeno znamko, nikakor ni pogojena s tem, da je dokazano, da ta javnost v tej
znamki prepozna naslov istoimenske komedije ali da navedeno znamko dojema kot ,$alo“, saj neobstoj
teh dveh okolis¢in tudi ne omogoca ugotovitve, da gre za nespostovanje sprejetih moralnih nacel.

Nazadnje je treba Se dodati, da je treba v nasprotju s tem, kar je ugotovilo Splosno sodisce v tocki 29
izpodbijane sodbe, v skladu s katero ,je na podro¢ju umetnosti, kulture in literature stalno prisotno
prizadevanje za ohranitev svobode izrazanja, ki pa je na podro¢ju znamk ni“, svobodo izrazanja, ki je
zapisana v ¢lenu 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kot je EUIPO priznal na obravnavi in
kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 47 do 57 sklepnih predlogov, upostevati pri uporabi
¢lena 7(1)(f) Uredbe st. 207/2009. Taka ugotovitev je poleg tega potrjena z uvodno izjavo 21 Uredbe
2015/2424, s katero je bila spremenjena Uredba st. 207/2009, in z uvodno izjavo 21 Uredbe
2017/1001, v katerih je izrecno poudarjeno, da je treba ti uredbi uporabljati tako, da se zagotovi
dosledno spostovanje temeljnih pravic in svoboscin, zlasti svobode izrazanja.
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Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je Splo$no sodi$ce pri razlagi in uporabi clena 7(1)(f)
Uredbe st. 207/2009, ki izhajata iz izpodbijane sodbe, napa¢no uporabilo pravo, kar samo po sebi
zadostuje za ugoditev prvemu pritozbenemu razlogu, ne da bi bilo treba preuditi druge trditve, ki jih
je pritoznica navedla v utemeljitev tega pritozbenega razloga.

Zato je treba izpodbijano sodbo razveljaviti, ne da bi bilo treba obravnavati drugi in tretji pritozbeni
razlog.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko Sodisce, Ce je pritozba
utemeljena, samo dokonc¢no odloci o zadevi, Ce stanje postopka to dovoljuje.

V obravnavani zadevi je tako.

Pritoznica je s prvim pritozbenim razlogom pred Splosnim sodiscem trdila, da se s sporno odlocbo krsi
élen 7(1)(f) Uredbe s$t. 207/2009.

Ugotoviti pa je treba, da ta odlo¢ba in zlasti preucitev, opravljena v tockah od 21 do 41 te odlocbe, ki
se nanasa na to, kako prijavljeno znamko zaznava upostevna javnost, povecini vsebuje enake napake
kot izpodbijana sodba.

Tako je odbor za pritozbe po tem, ko je v tockah od 21 do 23 sporne odloc¢be v bistvu ugotovil, da
upostevna javnost v prvem delu prijavljene znamke prepozna angleski izraz ,Fuck you“, v tockah od
24 do 28 te odlocbe navedel, da je ta izraz vulgaren in Sokanten. Nato je v tockah od 29 do 33
navedene odlocbe ugotovil, da dodatek elementa ,Gohte” ne more bistveno spremeniti dojemanja
zalitve ,Fack ju®, pri ¢emer se je oprl na zelo abstraktno presojo angleskega izraza ,Fuck you” in ni
uposteval ozadja, navedenega v tocki 52 te sodbe.

V zvezi s temi elementi je odbor za pritozbe v tocki 36 sporne odlocbe priznal, da je mogoce iz
dokumentov, ki jih je predlozila pritoznica, nedvomno sklepati, da sta komediji Fack ju Gohte, ki jo je
v Nemciji videlo skoraj 7,4 milijona gledalcev, in Fack ju Gohte 2 eni najvecjih uspe$nic nemskega filma
glede na stevilo gledalcev ter da sta velik uspeh pozeli tudi v Avstriji. Odbor za pritozbe je ugotovil, da
je torej mogoce domnevati, da je upostevna splosna nemsko govoreca javnost vsaj ze slisala za ti
komediji. Odbor za pritozbe je v tocki 37 te odloc¢be kljub temu presodil, da iz velikega uspeha teh
komedij pri upostevni javnosti ni mogoce sklepati, da naslov teh komedij te javnosti ne $okira, saj ta
naslov ne opisuje vsebine navedenih komedij, v katerih Goethe med drugim nima nobene vloge.
Nasprotno, uporaba zalitve ,Fack ju“ kot naslova filma naj ne bi ni¢esar povedala o njeni druzbeni
sprejemljivosti.

Vendar na eni strani nikakor ni nujno, da naslov filma opisuje vsebino filma, da bi pomenil ozadje, ki je
upostevno za presojo vprasanja, ali upostevna javnost ta naslov in istoimenski besedni znak zaznava,
kot da sta v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli.

Ceprav na drugi strani uspeh filma ne dokazuje samodejno, da druzba sprejema njegov naslov in
istoimenski besedni znak, to ne spremeni dejstva, da gre vsaj za indic takega sprejemanja, ki ga je
treba preuciti glede na vse upostevne elemente obravnavane zadeve, da bi se konkretno ugotovilo
zaznavanje tega znaka v primeru njegove uporabe kot znamke.

V zvezi s tem je treba navesti, da v obravnavani zadevi ne le, da sta imeli komediji Fack ju Gohte in
Fack ju Gohte 2, ki sta imeli poleg tega leta 2017 nadaljevanje, prav pri upostevni javnosti tak uspeh,
da je odbor za pritozbe celo ugotovil, da je mogoce domnevati, da so potrosniki, ki tvorijo to javnost,
vsaj ze slisali za ti komediji, ampak tudi njun naslov — kljub veliki prepoznavnosti, ki je spremljala ta
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uspeh — pri tej javnosti ocitno ni povzrocil polemik. Poleg tega je bil dostop mladine do navedenih
komedij, katerih dogajanje je postavljeno v Solsko okolje, odobren s tem naslovom, pri ¢emer sta ti
komediji, kot je razvidno iz tocke 39 sporne odlocbe, prejeli sredstva razli¢nih organizacij, Goethejev
institut pa ju je uporabil v izobrazevalne namene.

Tako je treba ugotoviti, da celotno ozadje dosledno kaze na to, da SirSsa nemsko govoreca javnost
naslova navedenih komedij kljub izenacitvi izraza ,Fack ju“ z angleskim izrazom ,Fuck you“ ni
dojemala kot moralno nesprejemljivega. V zvezi s tem je treba tudi ugotoviti, da nemsko govoreca
javnost tega angleskega izraza, tudi Ce je ta tej javnosti splosno znan in ta javnost pozna njegov
pomen, ne dojema nujno enako kot anglesko govoreca javnost, saj je lahko obcutljivost v maternem
jeziku potencialno vecja kot v tujem jeziku. Iz istega razloga nemsko govoreca javnost navedenega
angleskega izraza prav tako ne zaznava nujno enako, kot bi zaznavala nemski prevod tega izraza. Poleg
tega naslov zadevnih komedij in s tem prijavljena znamka ne vsebujeta tega angleskega izraza kot
takega, temvec¢ njegov foneti¢ni zapis v nemskem jeziku skupaj z elementom ,,Gohte”.

V teh okolisc¢inah in ob upostevanju dejstva, da ni bil predlozen noben konkreten dokaz, s katerim bi se
prepricljivo pojasnilo, zakaj bi $irSa nemsko govoreca javnost besedni znak ,Fack Ju Gohte” zaznavala
tako, kot da je v nasprotju s temeljnimi moralnimi vrednotami in standardi druzbe, ¢e se navedeni
znak uporabi kot znamka, Ceprav ta ista javnost ocitno ni S$tela, da je naslov istoimenskih komedij
v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli, je treba ugotoviti, da EUIPO ni pravno zadostno dokazal, da
¢len 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 nasprotuje registraciji prijavljene znambke.

Dodati je treba Se, da v nasprotju s tem, kar je nakazal odbor za pritozbe v tocki 38 sporne odlocbe,
uposStevnost uspeha istoimenskih komedij kot enega od elementov ozadja nikakor ni ovrzena
z dejstvom, da absolutnega razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 ni mogoce preseci
tako, da se dokaze razlikovalni ucinek prijavljene znamke, pridobljen z uporabo, v smislu ¢lena 7(3) te
uredbe. Uspeh istoimenskih komedij pri upostevni javnosti in zlasti neobstoj polemik glede njunega
naslova je namrec treba upostevati za ugotovitev, ali upostevna javnost prijavljeno znamko zaznava,
kot da je v nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli, in torej za ugotovitev, ali ta absolutni razlog za
zavrnitev nasprotuje njeni registraciji, ne pa za zavrnitev navedenega razloga, potem ko je bilo
ugotovljeno, da se uporabi za obravnavano zadevo.

Iz navedenega izhaja, da je odbor za pritozbe v obravnavanem primeru napac¢no razlagal in uporabil
¢len 7(1)(f) Uredbe $t. 207/2009 ter da je zato treba sporno odlocbo razveljaviti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloca, da ¢e je pritozba utemeljena in Sodis¢e samo dokonéno odlo¢i
v sporuy, o stroskih odloci Sodisce.

V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
njegovega Clena 184(1), se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je pritoznica predlagala, naj se placilo stroskov nalozi EUIPO, in ker ta s predlogi ni uspel, se mu
nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopnji v zadevi T-69/17 in pritozbenega postopka.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 24. januarja 2018, Constantin Film
Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, neobjavljena, EU:T:2018:27), se razveljavi.
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2. Odlocba petega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino z dne
1. decembra 2016 (zadeva R 2205/2015-5) v zvezi z zahtevo za registracijo besednega znaka
»Fack Ju Gohte“ kot znamke Evropske unije se razveljavi.

3. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino poleg lastnih stroskov nosi stroske druzbe
Constantin Film Produktion GmbH, nastale v postopku na prvi stopnji v zadevi T-69/17 in
v pritozbenem postopku.

Podpisi
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