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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 10. aprila 2019*

»Predhodno odlocanje — Direktiva 2006/112/ES — Davek na dodano vrednost (DDV) —
Sodni izvrsitelj — Izvréba — Zakonsko dolocene takse — Upravna praksa pristojnih nacionalnih organov,
v skladu s katero se za znesek teh taks $teje, da vkljucuje DDV — Naceli nevtralnosti in sorazmernosti“
V zadevi C-214/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (obcinsko sodis¢e v Sopotu, civilni oddelek I, Poljska)
z odlo¢bo z dne 8. marca 2018, ki je na Sodisce prispela 26. marca 2018, v postopku, ki ga je zacela
Ho Wo,
ob udelezbi
PSM ,, K%,

Aleksandre Treder, ki deluje kot sodna izvrsiteljica pri Sad Rejonowy w Sopocie (obcinsko sodisce
v Sopotu),

SODISCE (osmi senat),
v sestavi F. Biltgen, predsednik senata, C. G. Fernlund (porocevalec), sodnik, in L. S. Rossi, sodnica,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za A. Treder M. S. Tokarz, radca prawny, in J. Martini, doradca podatkowy,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo R. Lyal, A. Armenia in B. Sasinowska, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1, ¢lena 2(1)(a) in (c), ¢lena 73 ter
clena 78, prvi odstavek, tocka (a), Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2013/43/EU z dne 22. julija 2013 (UL 2013, L 201, str. 4) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).
Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je zacela oseba H. W. v zvezi z odlo¢bo Aleksandre

Treder, sodne izvrsiteljice, odgovorne za vodenje izvrsilnega postopka zoper navedeno osebo, da se
davek na dodano vrednost (DDV) doda k znesku stroskov zadevne izvrsbe.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 5 Direktive 2006/112 je navedeno:

»Sistem DDV doseze najvi$jo stopnjo enostavnosti in nevtralnosti, ko se davek obracunava na najbolj
splosen mozni nacin ter ko njegovo podrocje uporabe zajema vse faze proizvodnje in distribucije, kot
tudi opravljanja storitev. Zato je v interesu notranjega trga in drzav ¢lanic, da sprejmejo skupni sistem,
ki se uporablja tudi za prodajo na drobno.”

Clen 1 te direktive doloca:

»1. S to direktivo se vzpostavlja skupni sistem [DDV].

»2. Nacelo skupnega sistema DDV zajema uporabo splosnega davka na potro$njo blaga in storitev, ki je
povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na stevilo transakcij, ki so se v proizvodnem ali
distribucijskem procesu opravile pred fazo, v kateri se davek obracuna.

Pri vsaki transakciji se DDV, izracunan na ceno blaga ali storitev po stopnji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obracuna po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vkljucen v razne stroskovne
komponente.

Skupen sistem DDV se uporablja do vklju¢no faze prodaje na drobno.”

Clen 2(1)(a) in (c) navedene direktive doloca:

»1. Predmet DDV so naslednje transakcije:

(a) dobave blaga, ki jih dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ¢lanice za placilo;
[...]

(c) storitve, ki jih dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave c¢lanice za placilo.”

Clen 9(1) te direktive doloca:

»Daveni zavezanec’ je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost,
ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.
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,Ekonomska dejavnost® je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vkljuéno z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS¢anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

Clen 13 Direktive 2006/112 doloca:

»1. Drzavni, regionalni in lokalni organi ter druge osebe javnega prava se ne Stejejo za davéne
zavezance v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo kot drzavni organi, tudi ¢e pobirajo
dajatve, pristojbine, prispevke ali placila v zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami.

Pri opravljanju taksnih dejavnosti ali transakcij pa se $tejejo za davéne zavezance v zvezi s temi

dejavnostmi ali transakcijami, ce bi njihova obravnava, kot da niso dav¢ni zavezanci, povzrocila znatno
izkrivljanje konkurence.

[...]"

Clen 73 te direktive doloca:

»Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz ¢lenov 74 do 77, davéna osnova zajema vse,
kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika
ali tretje osebe za te dobave, vklju¢no s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih
dobav.”

Clen 78, prvi odstavek, tocka (a), navedene direktive doloca:

»Davcna osnova vklju¢uje naslednje elemente:

(a) davke, dajatve, prelevmane in takse, razen DDV*.

V skladu s ¢lenom 193 te direktive je ,DDV [...] dolzan placati dav¢ni zavezanec, ki dobavlja
obdav¢ljivo blago ali opravlja obdavcljivo storitev [...]“

Poljsko pravo

Ustava Republike Poljske

Ustava Republike Poljske z dne 2. aprila 1997 (Dz. U., 1997, st. 78, pozicija 483) v razlicici, ki je veljala
v Casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari, v ¢lenu 217 doloca:

»Dolznost placila davka in drugih javnih dajatev, lastnost davénega zavezanca, predmet in stopnja

obdavcitve, nacela za priznanje ugodnosti in odpisa ter kategorije dav¢nih zavezancev, oproscenih
placila davka, se dolocijo z zakonom®.

ECLIL:EU:C:2019:301 3



12

13

14

15

16

SopBa z DNE 10. 4. 2019 — Zapeva C-214/18
PSM ,K“

Zakon o DDV

Clen 15(1), (2) in (6) ustawa o podatku od towaréw i ustug (zakon o davku na blago in storitve) z dne
11. marca 2004 v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari (Dz. U., 2017,
pozicija 1221) (v nadaljevanju: zakon o DDV), doloca:

»1. Davcni zavezanci so pravne osebe, organizacijske enote brez statusa pravne osebe in fizicne osebe,
ki neodvisno opravljajo ekonomsko dejavnost iz odstavka 2, ne glede na namen ali rezultat te
dejavnosti.

2. Ekonomska dejavnost zajema vsakr$no dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali ponudnikov storitev,
tako pravnih subjektov, ki izkori$Cajo naravne vire, kot tudi kmetovalcev, ter dejavnost oseb, ki
opravljajo svobodne poklice. Za ekonomsko dejavnost je mogoce Steti zlasti dejanja, ki pomenijo
izkori$Canje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.

[...]

6. Za davc¢ne zavezance se ne Stejejo organi javne oblasti in uradi, ki podpirajo te organe na podroc¢ju
nalog, ki so jim naloZene s posebnimi predpisi in za izpolnitev katerih so bili ustanovljeni, razen
dejavnosti, ki se izvajajo na podlagi civilnopravnih pogodb.”

Clen 19a(1) zakona o DDV doloca:

»Davéna obveznost nastane ob dobavi blaga ali ko je storitev opravljena, brez poseganja v odstavke 5 in
od 7 do 11 tega clena ter clen 14(6), ¢len 20 in ¢len 21(1).

Clen 29a(1) in (6), tocka 1, tega zakona doloca:

»1. Kot davcna osnova velja, brez poseganja v odstavke od 2 do 5 tega ¢lena, ¢lene od 30a do 30c, 32,
119 in 120(4) in (5), vse, kar predstavlja placilo, ki ga je dobavitelj oziroma ponudnik storitev na
podlagi prodaje prejel oziroma bi moral prejeti od pridobitelja, prejemnika storitev ali tretje osebe,

vkljuéno s prejetimi dodatki, subvencijami in drugimi podobnimi doplacili, ki imajo neposreden
ucinek na ceno blaga ali storitev, ki jih dobavi ali opravi davcni zavezanec.

6. Dav¢na osnova zajema:

1. davke, dajatve, prelevmane in druge podobne takse, razen DDV [...]“

Zakon o sodnih izvrsiteljih in izvrsbi

Za sodne izvrsitelje se uporabljajo dolocbe ustawa o komornikach sadowych i egzekucji (zakon
o sodnih izvrsiteljih in izvrsbi) z dne 29. avgusta 1997 v razlicici, ki je veljala v Casu dejanskega stanja
iz postopka v glavni stvari (Dz. U., 2017, pozicija 1277) (v nadaljevanju: zakon o izvrsiteljih).

Clen 28 zakona o izvrsiteljih doloca:

»Za izvrsitelje se uporabljajo predpisi o dohodnini, o socialni varnosti in o osnovnem zdravstvenem
zavarovanju za osebe, ki opravljajo nekmetijsko ekonomsko dejavnost”.
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Clen 34 tega zakona doloca:
»Stroski izvrsilne dejavnosti izvrsitelja obsegajo:
1. stroske osebja in opreme, uporabljenih v okviru izvrsilnega postopka;

2. stroske varstva zarubljenih sredstev in nujnega osebnega varovanja ter stroske zavarovanja pisarne
in zavarovanja civilne odgovornosti izvrsitelja;

3. potne stroske do sedeza izvrsitelja, stroske frankiranja, izdatke, stroske prevoza malih premic¢nin, za
katere ni potreben poseben prevoz;

4. obvezne Clanarine, ki se placajo zbornici izvrsiteljev v skladu z zakonom;

5. druge stroske, ki so nujni za izvedbo izvr$ilnih dejanj in dejanj, dolo¢enih z zakonom, ki niso zajeta
s ¢lenom 39.°

Clen 35 navedenega zakona doloca:

»Stroske, navedene v ¢lenu 34, krije izvrsitelj iz prejetih izvrsilnih taks.”

Clen 43 tega zakona doloca:

»Za dejanja izvrsbe in druga v zakonu dolocena dejanja izvrsitelj zaracunava izvrsilne takse.”

Clen 49 zakona o izvrsiteljih doloca:

»1. Izvrsitelj za izvr$bo v primeru denarnih terjatev dolzniku zara¢una sorazmerne takse v visini 15 %
vrednosti izterjane terjatve, vendar ne manj od 1/10 povprecne mesecne place ali ve¢ od

tridesetkratnika take place [...]

la. V zadevah iz odstavka 1 izvrsitelj dolzniku zaracuna takse, ki so sorazmerne z zneskom izterjane
terjatve.

[...]

7. Dolznik lahko zaprosi za znizanje taks iz odstavkov 1 in 2 tega ¢lena. [...]

10. Sodisce lahko po preizkusu prosnje iz odstavka 7 tega c¢lena zlasti ob upostevanju vlozenega dela

izvrsitelja oziroma premozenjskega stanja prosilca ter viSine njegovih dohodkov, zniza takse iz

odstavka 1 in 2 tega ¢lena.”

Clen 51 tega zakona doloca:

»(1) Koncne fiksne takse znasajo 20 % povprecne mesecne place pri:

1. pridobitev posesti na nepremicnini in odstranitvi premi¢nin iz te nepremicnine; v primeru
komercialnih in industrijskih dejavnosti se takse zaracunajo za vsako sobo, ki je del obrata
podjetja;

2. imenovanju upravljavca nepremicnine ali podjetja in imenovanju skrbnika nepremicnine;

3. odstranitvi stvari in oseb iz prostorov, pri cemer se loCena taksa zaracuna za vsako sobo;

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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4. izvedbi rubeza premozenja.

(2) Pri izpraznitvi stanovanjskih prostorov se za te sobe ne zaracunajo locCene takse: predsobe, alkove,
hodnike, verande, kopalnice, shrambe, balkonske nise in podobne sobe.

(3) Pri izpraznitvi nestanovanjskih prostorov in lokalov, zlasti garaz, konju$nic, govejih hlevov ali
prodajaln, se za vsak prostor zaracuna locena taksa, enako kot to velja za sobe.”

Clen 54 navedenega zakona doloca:

»Za pridobitev posesti za upnika v primerih, ki niso nasteti v ¢lenu 51, se zaracunajo kon¢ne fiksne
takse v visini 15% povprecne mesecne place, ki se povecajo za 100 % vsaki¢, ko se izvede izvrsba
zaradi nove krsitve lastninske pravice.”

Clen 63(4) tega zakona doloca:

,K dohodkom izvrsitelja je treba [...] Steti izvrsilne takse, ki jih je v danem mesecu zarac¢unal in prejel,
kot tudi povrnjene izdatke za potne stroske [...], zmanjsane za stroske izvrsilne dejavnosti in v tem
¢lenu navedene zneske.”

Zakon o dohodnini

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych (zakon o dohodnini) z dne 26. julija 1991
v razlicici, ki je veljala v Casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari (Dz. U., 2018, pozicija 200)
v ¢lenu 14(1), drugi stavek, doloca:

»V primeru dav¢nih zavezanceyv, ki dobavljajo blago in opravljajo storitve, od katerih se odmeri DDV, se
za dohodek iz teh dobav in opravljanja storitev Stejejo prihodki, zmanjsani za dolgovani DDV.*

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Upnik osebe H. W., PSM , K% je pooblastil A. Treder, sodno izvrsiteljico pri Sad Rejonowy w Sopocie
(obcinsko sodisce v Sopotu, Poljska) za izvedbo postopka izvrsbe proti dolznici. A. Treder je z odlocbo
z dne 4. oktobra 2016 ta postopek koncala in dolocila znesek taks, ki se nanasajo na ta postopek, na
podlagi ¢lena 49(1) zakona o izvrsiteljih ter ta znesek povecala za DDV.

Skrbnik, imenovan za zastopanje odsotne dolznice, je zoper to odloc¢bo vlozil tozbo pri Sad Rejonowy
w Sopocie I Wydzial Cywilny (ob¢insko sodis¢e v Sopotu, civilni oddelek I), v kateri je trdil, da je
zadevna sodna izvrsiteljica te takse napacno povecala za DDV, ker naj bi te takse, dolocene na podlagi
¢lena 49(1) zakona o izvrsiteljih, Ze vkljucevale DDV.

To sodisce je z odlocbo z dne 9. marca 2017 na skupen predlog strank odlocilo, da prekine postopek,
do odlocitve Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) o tem, ali je treba znesek taks, ki jih doloci sodni
izvrsitelj na podlagi te dolocbe, povecati za znesek DDV oziroma ali je ta davek ze vklju¢en v znesek
teh taks.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) je 27. julija 2017 presodilo, da sodna izvrsiteljica taks, zaracunanih na
podlagi clena 49(1) zakona o izvrsiteljih, ne bi smela povecati za znesek DDV. To sodisce je ugotovilo,
da je treba Steti — ker v zakonu o izvrsiteljih ni omenjena moznost, da bi se k navedenim taksam dodal
znesek DDV — da te takse v skladu z odstavkom 1 clena 29a zakona o DDV v povezavi z odstavkom 6,
tocka 1, tega ¢lena pomenijo bruto terjatve, ki ze vkljucujejo DDV.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Po nadaljevanju postopka pred Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (obcinsko sodisce
v Sopotu, civilni oddelek I) je zadevna sodna izvrsiteljica temu sodis¢u predlagala, naj pri Sodiscu vlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da bi se ugotovilo, ali je stalisCe, da takse, ki jih sodni izvrsitelj
dolo¢i na podlagi ¢lena 49(1) zakona o izvrsiteljih, vkljucujejo dolgovan znesek DDV, v skladu
z dolo¢bami Direktive 2006/112.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da so takse, do katerih je upravicen sodni izvrsitelj, kadar opravlja storitve
v okviru izvr$ilnega postopka, dolocene z zakonom. Za sodnega izvrsitelja se je pred 9. junijem 2015
stelo, da je zajet z oprostitvijo iz ¢lena 15(6) zakona o DDV in da zato ni davcni zavezanec za placilo
DDV za te storitve. V skladu s stali$¢em ministra za finance z istega dne se je za sodnega izvrsitelja
Stelo, da s to dolo¢bo ni zajet in da je zato dav¢ni zavezanec za placilo DDV za navedene storitve.
Poleg tega je bilo doloceno, da je dolgovani DDV vkljuc¢en v znesek zaracunanih taks. Ta sprememba
pa ni povzrocila spremembe nacionalne zakonodaje, s katero so urejene omejitve zneska taks, ki se
zaracunajo. Zato so se takse sodnih izvrsiteljev dejansko znizale za znesek, ki ustreza dolgovanemu
DDV.

Navedeno stali$Ce ministra za finance je 6. marca 2017 potrdilo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). To
sodisce je menilo, da se za sodnega izvrsitelja uporabi odstavek 1 ¢lena 15 zakona o DDV v povezavi
z odstavkom 2 tega clena, ker svoje dejavnosti ne opravlja kot javnopravni organ, temvec kot
samostojna oseba v okviru svobodnega poklica, tako da ne more biti upravicen do oprostitve iz
¢lena 15(6) tega zakona in iz ¢lena 13(1) Direktive 2006/112.

Predlozitveno sodi$¢e se strinja z razlago, v skladu s katero je sodni izvrsitelj dav¢ni zavezanec za
placilo DDV za izvrsilna dejanja, ki jih opravi. Poleg tega meni, da je staliSce Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce), v skladu s katerim sodni izvrSitelj zaracunanih taks ne more povecati za znesek DDV,
utemeljeno.

Ker pa ni prislo do nobene spremembe zakonodaje, ki bi doloc¢ala povecanje taks, ki se zaracunajo, da
se krijejo stroski v zvezi s tem, da so sodni izvrsitelji davcni zavezanci za placilo DDV, predlozitveno
sodis¢e dvomi o skladnosti staliS¢a Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) — navedenega v tocki 28 te
sodbe, v skladu s katerim je treba Steti, da takse sodnih izvrsiteljev pomenijo bruto terjatve, ki Ze
vkljucujejo DDV — s pravom Unije, natanc¢neje z naceloma nevtralnosti DDV in sorazmernosti.

Predlozitveno sodiSCe se v zvezi s tem na eni strani sprasuje, ali to, da se Steje, da takse, ki jih
zaracunajo sodni izvrsitelji, ze vkljucujejo DDV, pomeni krsitev pravila, da mora ta davek nositi kon¢ni
potrosnik, in na drugi v bistvu to, ali nacelo sorazmernosti, kot je bilo razlozeno v tocki 2 izreka sodbe
z dne 26. marca 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), nasprotuje temu, da bi lahko znesek
taks ze vkljuc¢eval DDV.

V teh okolis¢inah je Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (obcinsko sodisc¢e v Sopotu, civilni
oddelek I) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je ob upostevanju sistema [DDV] iz Direktive [2006/112], zlasti njenih ¢lenov 1, 2(1)(a) in (c)
ter 73 v povezavi s clenom 78, prvi odstavek, tocka (a), in tudi iz tega izhajajocega nacela
nevtralnosti [DDV], ki spada med temeljna nacela prava Unije — ob upostevanju besedila
¢lena 29a(1) in (6), tocka 1, zakona o [DDV] v povezavi s ¢lenom 49(1) ter clenoma 35 in 63(4)
[zakona o izvrsiteljih] — dopustno stalisCe, da je v izvr$ilnih taksah, ki jih zarac¢unajo sodni
izvrsitelji, vsebovan tudi znesek [DDV]?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je ob upostevanju nacela sorazmernosti, ki spada med splo$na nacela prava Unije, dopustno
staliS¢e, da sodni izvrsitelj, ki je v okviru svojih izvrsilnih ukrepov zavezanec za placilo [DDV],
dejansko razpolaga s pravnimi instrumenti, ki mu omogocajo pravilno izpolnitev svojih davénih
obveznosti, ob predpostavki, da izvr$ilna taksa, zaracunana na podlagi [zakona o izvrsiteljih],
vsebuje znesek [DDV]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba doloc¢be
Direktive 2006/112 ter naceli nevtralnosti DDV in sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo
upravni praksi pristojnih nacionalnih organov, kot je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero se
za DDV v zvezi s storitvami, ki jih opravi sodni izvrsitelj v okviru izvrsilnega postopka, steje, da je
vklju¢en v takse, ki jih zarac¢una ta sodni izvrsitelj.

Najprej je treba na prvem mestu navesti, da je bila z Direktivo 2006/112, ki je zacela veljati 1. januarja
2007, razveljavljena Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), ne da bi bile z njo
dolocene vsebinske spremembe v primerjavi z zadnjenavedeno direktivo. Ker je obseg upostevnih
dolo¢b Direktive 2006/112 v bistvu enak obsegu upostevnih dolo¢b Seste direktive 77/388, se sodna
praksa Sodisca v zvezi z zadnjenavedeno direktivo uporablja tudi v zvezi z Direktivo 2006/112.

Na drugem mestu postavljeni vprasanji, kot je razvidno iz tocke 32 te sodbe, temeljita na premisi, da na
eni strani sodni izvrsitelj, kot je zadevna sodna izvrSiteljica iz postopka v glavni stvari, opravlja
ekonomsko dejavnost, ki ni zajeta z ureditvijo o nezavezanosti, ki je v ¢lenu 13 Direktive 2006/112
dolocena za osebe javnega prava, in da na drugi strani nacionalno pravo ne dopusca povecanja taks,
zaracunanih za storitve izvrsbe, ki jih opravi sodni izvrsitelj, za znesek dolgovanega DDV.

Pojasniti je treba, da odgovor Sodi$ca na postavljeni vprasanji temelji na predpostavki, da sta ti premisi
pravilni.

Opozoriti je treba, prvi¢, da v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 2006/112 nacelo skupnega sistema DDV
zajema uporabo splosnega davka na potrosnjo blaga in storitev do vklju¢no faze prodaje na drobno, ki
je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na $tevilo transakcij, ki so se v proizvodnem ali
distribucijskem procesu opravile pred fazo, v kateri se davek obracuna.

V zvezi s tem iz c¢lena 2(1) in ¢lena 9 te direktive izhaja, da ta skupni sistem temelji na splosnem
nacelu, da je vsaka ekonomska dejavnost naceloma obdavcena z DDV (glej v tem smislu sodbo z dne
19. januarja 2017, National Roads Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, tocka 36). Tako je z DDV
obdavc¢ena vsaka storitev, ki jo davcni zavezanec opravi za placilo (glej v tem smislu sodbo z dne
21. marca 2013, Komisija/Francija, C-197/12, neobjavljena, EU:C:2013:202, tocka 30).

Drugi¢, Sodisce je v zvezi z moznostjo odstopanja od splo$nega nacela, da se DDV obracuna za vsako
storitev, ki jo davéni zavezanec opravi za placilo, ze pojasnilo, da morajo biti vse oprostitve izrecne in
natan¢ne (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 1987, Komisija/Nizozemska, 235/85,
EU:C:1987:161, tocka 19). Poleg tega je treba besedilo, ki se uporabi za dolocitev oprostitve, vsekakor
razlagati ozko (glej v tem smislu sodbi z dne 19. julija 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
tocka 42 in navedena sodna praksa, ter z dne 29. oktobra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733,
tocka 49 navedena sodna praksa).
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Iz tega izhaja, da je storitev, Ce ni zajeta z oprostitvijo, dolo¢eno z Direktivo 2006/112, obdavc¢ena
z DDV v skladu s ¢lenom 2(1)(c) te direktive.

Tretji¢, v skladu s ¢lenom 193 Direktive 2006/112 je DDV dolzan placati dav¢ni zavezanec, ki opravlja
obdav¢ljivo storitev.

Zato mora sodni izvrsitelj, kadar opravi storitev, kot je v postopku v glavni stvari, placati DDV za to
transakcijo, ker ta storitev ni zajeta z oprostitvami, doloc¢enimi s to direktivo.

V zvezi z dolocitvijo davéne osnove za DDV, ki ga je treba placati v obravnavanem primeru, iz
¢lena 73 in clena 78(a) Direktive 2006/112 izhaja, da dav¢éna osnova za storitev razen DDV zajema vse,
kar predstavlja placilo, ki ga je ponudnik storitev za zadevno storitev prejel oziroma bi moral prejeti od
pridobitelja, prejemnika storitev ali tretje osebe.

Ta direktiva pa ne vsebuje nobenega izrecnega pravila v zvezi s tem, ali morajo takse sodnega izvrsitelja
vsebovati dolgovani DDV. Odloc¢itev o tem vprasanju morajo zato sprejeti drzave Clanice.

V obravnavanem primeru znesku taks, ki jih zara¢una sodni izvrsitelj, v skladu z nacionalnim pravom,
kot je razvidno iz tocke 38 te sodbe, ni mogoce dodati nobenega zneska DDV. Ker dav¢éna osnova, kot
je bilo navedeno v tocki 46 te sodbe, razen DDV zajema vse, kar predstavlja prejeto placilo, je treba za
znesek zadevnih taks $teti, da Ze vsebuje ta davek.

S to razlago se spostuje tudi nacelo nevtralnosti DDV. Z njo se namre¢ dav¢nim zavezancem omogoci,
da k placilu DDV prispevajo v enakem delezu od celotnega zneska, zaracunanega za obdavcljive
transakcije.

Navedena razlaga je poleg tega v skladu z nacelom, da je DDV davek, ki ga mora nositi kon¢ni
potrosnik. Ker v skladu z nacionalnim pravom k znesku taks, ki jih je treba zaracunati, ni mogoce
dodati doplacila, ki ustreza dolgovanemu DDV, to, da se za ta znesek $teje, da ze vsebuje ta davek,
namre¢ pripelje do tega, da davéna osnova za DDV, ki ga morajo pobrati dav¢ni organi, ne presega
placila, ki ga dejansko placa konéni potrosnik in glede na katero je bil izra¢unan DDV, ki ga na koncu
nosi ta potrosnik (glej v tem smislu sodbi z dne 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, tocka 19, in z dne 7. novembra 2013, Tulica in Plavosin, C-249/12 in C-250/12,
EU:C:2013:722, tocki 34 in 35).

Z isto razlago se spostuje tudi nacelo sorazmernosti, saj ne presega tistega, kar je nujno za to, da se
doseze cilj v zvezi z nujnostjo zagotavljanja pobiranja tega davka, in je ta nacin dolocitve davcne
osnove zdruzljiv s temeljnim nacelom skupnega sistema DDV, navedenim v tockah od 40 do 41 te
sodbe, namre¢ obdavcenjem vsake ekonomske dejavnosti z DDV.

Tega sklepa ni mogoce izpodbiti z razlago nacela sorazmernosti iz tocke 2 izreka sodbe z dne
26. marca 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), na katero se opira drugo vprasanje
predlozitvenega sodisc¢a. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodis¢e v tocki 2 izreka razsodilo, da
nacelo sorazmernosti ne nasprotuje dolocbi nacionalnega prava — v skladu s katero sodni izvrsitelj
odgovarja z vsem svojim premozenjem za znesek DDV, ki je dolgovan v zvezi z izkupickom od
prodaje nepremicnine v postopku izvrsbe, ¢e ne izpolni svoje obveznosti pobiranja in placila tega
davka — ¢e ima dejansko na voljo vsa pravna sredstva za izpolnitev te obveznosti. Ta odgovor je treba
razumeti glede na okoli$¢ine zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 26. marca 2015, Macikowski
(C-499/13, EU:C:2015:201), ki se razlikujejo od okolis¢in obravnavane zadeve iz postopka v glavni
stvari. Drugace kakor v obravnavani zadevi iz postopka v glavni stvari se namre¢ zadeva, v kateri je
bila izdana ta sodba, ni nanasala na sodnega izvrsitelja kot dav¢nega zavezanca za placilo DDV,
temveC kot osebo, ki je dolzna placati ta davek za racun drugega dav¢nega zavezanca, ki do odobritve
pristojnega nacionalnega sodi$ca ni imel moznosti razpolagati z zneskom, pridobljenim s prodajo
v okviru zadevne izvrsbe, in DDV, ki se nanj nanasa, placati v rokih, dolo¢enih z nacionalnim pravom.
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Poleg tega v obravnavani zadevi iz postopka v glavni stvari iz elementov, posredovanih Sodis¢u, ni
razvidno, da sodni izvrsitelj ne bi imel na voljo pravnih sredstev, ki bi mu omogocala, da kot davcni
zavezanec za plac¢ilo DDV izpolni svojo davéno obveznost.

Glede na vse navedene preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba dolocbe
Direktive 2006/112 ter naceli nevtralnosti DDV in sorazmernosti razlagati tako, da ne nasprotujejo
upravni praksi pristojnih nacionalnih organov, kot je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero se
za DDV v zvezi s storitvami, ki jih opravi sodni izvrsitelj v okviru izvrsilnega postopka, steje, da je
vkljucen v takse, ki jih zaracuna ta sodni izvrsitel;.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Dolocbe Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2013/43/EU z dne 22. julija 2013,
ter naceli nevtralnosti davka na dodano vrednost (DDV) in sorazmernosti je treba razlagati tako,
da ne nasprotujejo upravni praksi pristojnih nacionalnih organov, kot je ta v postopku v glavni
stvari, v skladu s katero se za DDV v zvezi s storitvami, ki jih opravi sodni izvrsitelj v okviru
izvrsilnega postopka, Steje, da je vkljucen v takse, ki jih zaraCuna ta sodni izvrsitelj.

Podpisi
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