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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 29. julija 2019*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev Direktive 2006/123/ES ter ¢lenov 49 in 56 PDEU —
Omejitve in zahteve v zvezi s krajem sedeza, pravno obliko, udelezbo v kapitalu in multidisciplinarnimi
dejavnostmi za druzbe gradbenih inZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov in veterinarske druzbe®

V zadevi C-209/18,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 23. marca 2018,
Evropska komisija, ki jo zastopata G. Braun in H. Tserepa-Lacombe, agenta,
tozeca stranka,
proti
Republiki Avstriji, ki jo zastopa G. Hesse, agent,
tozZena stranka,
ob intervenciji
Zvezne republike Nemcije, ki sta jo sprva zastopala T. Henze in D. Klebs ter nato D. Klebs, agenta,
intervenientka,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, K. Jiirimie, sodnica, D. Svéby, S. Rodin (porocevalec) in
N. Picarra, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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Sodbo

Evropska komisija v tozbi predlaga, naj Sodis¢e ugotovi, da Republika Avstrija s tem, da je ohranila
zahteve v zvezi s sedezem za druzbe gradbenih inZenirjev in patentnih zastopnikov, zahteve v zvezi
s pravno obliko in udelezbo v kapitalu za druzbe gradbenih inZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov
in veterinarske druzbe ter omejitev opravljanja multidisciplinarnih dejavnosti za druzbe gradbenih
inzenirjev in patentnih zastopnikov, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 14, tocka 1,
¢lena 15(1), (2)(b) in (c) ter (3) ter clena 25 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36) ter clenov 49 in 56
PDEU.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 9 Direktive 2006/123 je navedeno:

»1a direktiva se uporablja samo za zahteve, ki vplivajo na zacetek opravljanja ali opravljanje storitvene
dejavnosti. Torej se ne uporablj[a] za zahteve, kot so cestnoprometni predpisi, predpisi glede razvoja ali
uporabe zemlje, vklju¢no z nadrtovanjem mest in drzav ter gradbenimi standardi, pa tudi ne za kazni
zaradi neskladnosti s tistimi predpisi, ki izrecno ne urejajo ali ne vplivajo na storitvene dejavnosti,
vendar pa jih morajo ponudniki upostevati pri izvajanju svoje gospodarske dejavnosti na enak nacin
kot posamezniki v svojih zasebnih dejavnostih.”

V uvodni izjavi 22 te direktive je navedeno:

»1zkljuc¢itev zdravstvenega varstva iz podrocja uporabe te direktive bi morala zajemati zdravstvene in
farmacevtske storitve, ki jih izvajajo zdravstveni delavci, da bi ocenili, ohranili ali izboljsali zdravstveno
stanje bolnikov, kadar so v drzavi c¢lanici, kjer se storitve izvajajo, navedene storitve pridrzane za
reguliran poklic s podrocja zdravstva.”

V uvodni izjavi 40 te direktive je navedeno:

»Pojem ,pomembnih razlogov, ki se nanasajo na javni interes’, na katerega se sklicujejo nekatere

dolocbe te direktive, je razvilo Sodisce v svoji sodni praksi v zvezi s ¢lenoma 43 in 49 [ES] in se lahko

razvija $e naprej. Pojem, kot ga v sodni praksi priznava SodiscCe, zajema vsaj naslednje razloge: [...]

javno zdravje, [...] varstvo prejemnikov storitev [...]“

Clen 2(2)(f) in (I) Direktive 2006/123 doloca:

»Ta direktiva se ne uporablja za naslednje dejavnosti:

[...]

(f) zdravstvene storitve, ne glede na to, ali se opravljajo v okviru zdravstvenega varstva ali ne, in ne
glede na nacin organizacije in financiranja na nacionalni ravni ali na njihov javni ali zasebni
znacaj;

[...]

() storitve notarjev in sodnih izvrsiteljev, ki so bili imenovani s formalnim pravnim javnim aktom.”
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V clenu 4, tocka 2, te direktive je pojem ,ponudnik” za namene te direktive opredeljen kot vsaka fizi¢na
oseba, ki je drzavljan drzave clanice, ali vsaka pravna oseba, kakor je navedeno v clenu 54 PDEU,
s sedezem v drzavi Clanici, ki ponuja ali opravlja storitev.

Clen 14 te direktive, naslovljen ,Prepovedane zahteve®, v to¢kah 1 in 3 doloca:

»Drzave clanice ne uveljavljajo naslednjih zahtev za zacetek opravljanja storitvene dejavnosti ali njeno
opravljanje na svojem ozemlju:

(1) diskriminatornih zahtev, ki posredno ali neposredno temeljijo na drzavljanstvu ali v primeru
podjetij kraju registriranega sedeza, ki vklju¢ujejo predvsem:
(a) zahteve glede drzavljanstva ponudnika, njegovega osebja, lastnikov kapitala ali ¢lanov upravnih
ali nadzornih teles ponudnika;
(b) zahteve, da ponudnik, njegovo osebje, lastniki kapitala ali ¢lani upravnih ali nadzornih teles
ponudnika bivajo na tem ozemlju;

[...]

(3) omejevanje ponudnikove pravice do izbire med glavnim ali sekundarnim sedezem, zlasti
obveznosti ponudnika, da ima glavni sedez na njihovem ozemlju, ali omejevanje glede svobodne
izbire sedeza kot agencije, izpostave ali podruznice®.

Clen 15(1), (2)(b) in (c), (3), (5) in (6) Direktive 2006/123 dolo¢a:

»1. Drzave clanice preverijo, ali njihov pravni sistem predvideva katere koli zahteve iz odstavka 2, in

zagotovijo, da so te v skladu s pogoji iz odstavka 3. Drzave clanice prilagodijo svoje zakone in upravne

predpise tako, da so zdruzljivi s temi pogoji.

2. Drzave clanice preverijo, ali njihov pravni sistem pogojuje zacetek opravljanja ali opravljanje
storitvene dejavnosti z upostevanjem katere koli od naslednjih nediskriminatornih zahtev:

[...]

(b) obveznosti ponudnika, da prevzame doloc¢eno pravno obliko;

(c) zahtev, ki se nanasajo na lastni$tvo podjetja;

[...]

3. Drzave clanice preverijo, ali zahteve iz odstavka 2 izpolnjujejo naslednje pogoje:

(a) nediskriminacija: zahteve ne smejo biti niti neposredno niti posredno diskriminatorne glede
drzavljanstva ali v primeru podjetij glede kraja registriranega sedeza;

(b) potreba: zahteve morajo biti utemeljene s pomembnimi razlogi, ki se nanasajo na javni interes;
(c) sorazmernost: zahteve morajo biti take, da zagotavljajo izpolnitev zastavljenega cilja; ne smejo

presegati tistega, kar je potrebno za uresniCitev tega cilja, ter jih ni mogoce nadomestiti
z drugimi, manj omejevalnimi ukrepi, s katerimi se lahko doseze iste rezultate.
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5. V poroc¢ilu medsebojnega ocenjevanja iz ¢lena 39(1) drzave clanice navedejo naslednje:

(a) zahteve, ki jih nameravajo obdrzati, in razloge, zaradi katerih po njihovem mnenju te zahteve
izpolnjujejo pogoje iz odstavka 3;

(b) zahteve, ki so bile odpravljene ali ublazene.

6. Od 28. decembra 2006 drzave clanice ne uveljavljajo nobenih novih zahtev, podobnih tistim iz
odstavka 2, razen Ce take zahteve izpolnjujejo pogoje iz odstavka 3.“

Clen 25 Direktive 2006/123 doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da za ponudnike ne veljajo zahteve, ki jih zavezujejo k izklju¢nemu
opravljanju dolocene dejavnosti ali omejujejo skupno opravljanje dejavnosti ali partnerstvo.

Taksne zahteve pa lahko veljajo za naslednje ponudnike:

(a) za regulirane poklice, Ce so te zahteve upravicene za zagotavljanje skladnosti s predpisi, ki urejajo
poklicno etiko in ravnanje, in potrebne za zagotavljanje njihove neodvisnosti in nepristranskosti;

(b) za ponudnike storitev na podrocju certificiranja, akreditacije, tehni¢nega nadzora, preverjanja ali
preskusanja, ¢e so te zahteve upravic¢ene za zagotavljanje njihove neodvisnosti in nepristranskosti.

2. Ce so multidisciplinarne dejavnosti med ponudniki iz to¢k (a) in (b) odstavka 1 dovoljene, drzave
¢lanice zagotovijo:

(a) preprecevanje nasprotja interesov in nezdruzljivosti nekaterih dejavnosti;
(b) zagotovitev neodvisnosti in nepristranskosti, ki ju zahtevajo nekatere dejavnosti;

(c) da so predpisi, ki urejajo poklicno etiko in ravnanje za razlicne dejavnosti, med seboj zdruzljivi,
zlasti glede poslovne skrivnosti.

3. V porodilu iz ¢lena 39(1) drzave clanice navedejo, za katere ponudnike veljajo zahteve iz odstavka 1
tega Clena, vsebino teh zahtev in razloge, zaradi katerih menijo, da so upravicene.”

Avstrijsko pravo

ZTG

Clen 21 Ziviltechnikergesetz (zakon o gradbenih inzenirjih, BGBL. 156/1994), v razli¢ici, ki se uporablja
za spor (BGBL 50/2016, v nadaljevanju: ZTG), z naslovom ,Namen druzbe®, doloca:

»1. Ob upostevanju spodaj navedenih dolocb lahko gradbeni inzenirji, izklju¢no z namenom stalnega
opravljanja dejavnosti poklica gradbenega inzenirja, ustanovijo druzbo z neomejeno odgovornostjo,
komanditno druzbo, druzbo z omejeno odgovornostjo in delnisko druzbo, ki ima lastno pooblastilo, ki
ji ga izda ministrstvo za gospodarstvo in delo [...].

2. Druzba gradbenih inzenirjev samostojno opravlja poklic gradbenega inZenirja.
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3. Ustanovitev druzbe civilnega prava z osebami, ki svoje dejavnosti ne opravljajo kot svobodni poklic,
je dovoljena le, Ce te osebe niso pooblas¢ene za opravljanje izvr$ilnih dejavnosti. Za tako druzbo ne
veljajo dolocbe oddelka 2 tega zveznega zakona.”

Clen 25 ZTG, naslovljen ,Sedez in firma“, doloca:

»1. Druzba gradbenih inzenirjev mora imeti sedez v Avstriji, na sedezu pisarne enega od druzbenikov
ali ¢lanov poslovodstva, ki je pooblascen za upravljanje in zastopanje druzbe.

2. Firma druzbe gradbenih inZenirjev mora vsebovati izraz ,druzba gradbenih inzenirjev’ v skladu
s splo$nimi dolocbami zakona, ki ureja firmo druzbe. Beseda ,Ziviltechniker [(gradbeni inZzenir)] se
lahko okrajsa kot ,ZT".

3. V poslovnih dokumentih morajo biti navedena imena in pooblastila vseh druzbenikov, ki so
pooblasceni za vodenje in zastopanje.”

Clen 26 tega zakona doloca:

»1. Druzbeniki druzbe gradbenih inZenirjev so lahko le fizi¢ne osebe in druzbe gradbenih inzenirjev, ki
so pooblasceni za opravljanje tega poklica.

2. Osebe, ki svoje dejavnosti ne opravljajo kot svobodni poklic in katerih dejavnost vsebinsko ustreza
pooblastilu druzbe gradbenih inZenirjev, ter poslovodje ali druzbeniki teh oseb, ki so pooblasceni za
vodenje in zastopanje, ne morejo biti druzbeniki druzbe gradbenih inZenirjev.”

Clen 28 tega zakona doloca:

»1. Statutarni poslovodje in zastopniki druzbe gradbenih inzenirjev so lahko le fizicne osebe, ki so
druzbeniki druzbe, imajo veljavno pooblastilo in imajo skupaj ve¢ kot polovi¢ni delez kapitala druzbe.
V zvezi z dejavnostmi, pri katerih se zahtevajo razli¢cna pooblastila ve¢ gradbenih inzenirjev z vec
podrocij, mora statut druzbe dolociti, da morajo poslovodje, ki imajo zadevno znanje, delovati skupaj.

2. O strokovnih vprasanjih v zvezi z opravljanjem poklica druzbe gradbenih inzenirjev poslovodje, ki
izvajajo svoja pooblastila, odlocajo izklju¢no na sejah pristojnih organov druzbe. Odlo¢itve ni mogoce
sprejeti zoper voljo druzbenikov, ki imajo za sprejetje odlocitve upostevno strokovno pooblastilo.

3. Druzbeniki, ki niso gradbeni inZenirji, se morajo pogodbeno zavezati k spostovanju pravil poklicne
etike.

4. Kadar so druzbe gradbenih inzenirjev druzbe z neomejeno odgovornostjo, so lahko druzbeniki, ki ne
izvajajo svojega pooblastila, samo komanditisti.

5. Kadar so druzbe gradbenih inZenirjev delniske druzbe, morajo njihovi statuti dolocati, da se izdajo le

imenske delnice. Prenos delnic mora odobriti generalna skups¢ina. Obveznost generalne skupscine je,
da prenos odobri le, Ce se spostujejo dolocbe tega zveznega zakona in pravila poklicne etike.”
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PAG

Clen 2 Patentanwaltsgesetz (zakon o patentnih zastopnikih) z dne 7. junija 1967 (BGBIL. 214/1967),
v razlicici, ki se uporablja za spor (BGBI. I, 126/2013, v nadaljevanju: PAG), doloca:

»1. Vpis na seznam patentnih zastopnikov se opravi na podlagi dokazov o izpolnjevanju naslednjih
zahtev:

(a)

()
(f)

(g)

avstrijsko drzavljanstvo;

poslovna sposobnost;

stalni sedez pisarne v Avstriji;

diploma, ki dokazuje uspesen zakljucek vsaj petletnega univerzitetnega Studija na eni od avstrijskih
univerz ali enakovrednega Studija na eni od univerz v Evropskem gospodarskem prostoru ali
v Svicarski konfederaciji na tehnicnem ali naravoslovnem podrodju, ali priznanje enakovredne tuje
univerzitetne diplome;

opravljeno prakti¢no usposabljanje (clen 3);

opravljen izpit za patentnega zastopnika (Clen 8 in naslednji) najkasneje eno leto pred koncem
prakti¢nega usposabljanja;

zavarovanje civilne odgovornosti v skladu s ¢lenom 21a.

2. Drzavljanstvo drzave, ki je pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, ali
Svicarske konfederacije, se Steje za enakovredno avstrijskemu drzavljanstvu.

3. Za osebe, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 16a(l) v zvezi s poklicem patentnega zastopnika, preizkus
poklicne usposobljenosti (¢lena 15a in 15b) nadomesca zahteve iz tock od (d) do (f) odstavka 1.

Clen 29a PAG doloca:

»Druzbe, v okviru katerih se opravlja poklic patentnega zastopnika, morajo ves cas izpolnjevati
naslednje zahteve:

1. Druzbeniki so lahko samo:

patentni zastopniki,
zakonci ali registrirani partnerji in otroci patentnega zastopnika, ki je druzbenik druzbe,

nekdanji patentni zastopniki, ki so se odpovedali opravljanju poklica patentnega zastopnika in so
bili v casu te odpovedi druzbeniki ali pa je druzba prevzela dejavnost njihove pisarne,

zakonci ali registrirani partnerji in preziveli otroci umrlega patentnega zastopnika, ¢e je bil zadnji
v ¢asu smrti druzbenik ali ¢e se zakonec ali registrirani partner oziroma preziveli otroci pridruzijo

patentnemu zastopniku z namenom nadaljevanja dejavnosti pisarne,

zasebne avstrijske ustanove, ki jih ustanovi eden ali ve¢ druzbenikov in katerih edini namen je
podpora osebam iz tock od (a) do (d).
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2. Patentni zastopniki so lahko c¢lani druzbe samo kot osebno odgovorni druzbeniki ali, v primeru
druzb z omejeno odgovornostjo, kot druzbeniki s pravico do zastopanja in upravljanja. Druzbeniki iz
tock 1, od (b) do (e), so lahko druzbeniki druzbe samo kot komanditisti, brez pravic zastopanja ali
upravljanja, ali kot tihi druzbeniki. Osebe, ki niso druzbeniki, ne smejo biti udelezene v prometu ali
dobicku druzbe.

3. Prenehanje opravljanja poklica patentnega zastopnika (¢len 48(1)(c)) ni ovira za udelezbo v druzbi,
vendar preprecuje izvr$evanje pravic zastopanja in upravljanja.

4. Zakonec ali registrirani partner (tocka 1(b)) je lahko udelezen v druzbi samo v c¢asu trajanja
zakonske zveze ali registriranega partnerstva; otrok (tocki 1(b) in (d)) le do starosti 35 let, dlje pa le,
dokler se pripravlja za opravljanje poklica patentnega zastopnika.

5. Vsi druzbeniki morajo biti nosilci svojih pravic v svojem imenu in za svoj racun; fiduciarni prenos in
razpolaganje s pravicami druzbenika sta prepovedana.

6. Dejavnost druzbe mora biti omejena na opravljanje poklica patentnega zastopnika, vklju¢no
s potrebnimi pomoznimi dejavnostmi in upravljanjem sredstev druzbe.

7. Vsaj en druzbenik, ki je patentni zastopnik, mora imeti sedez svoje pisarne na sedezu druzbe.
Clen 25a se smiselno uporablja za ustanavljanje podruznic.

8. Patentni zastopnik je lahko druzbenik le ene druzbe; statut druzbe pa lahko doloc¢i, da lahko
patentni zastopnik, ki je druzbenik druzbe, opravlja poklic patentnega zastopnika tudi zunaj druzbe.
Sodelovanje druzb patentnih zastopnikov v drugih zdruzenjih, katerih cilj je skupno opravljanje
poklica, je prepovedano.

9. Vsi patentni zastopniki, ki so druzbeniki druzbe, morajo imeti pooblastilo za samostojno zastopanje
in upravljanje druzbe. Drugi druzbeniki morajo biti izkljuceni iz zastopanja in upravljanja.

10. V druzbi patentnih zastopnikov v obliki druzbe z omejeno odgovornostjo se osebe, ki niso
druzbeniki in hkrati patentni zastopniki, ne morejo imenovati za poslovodje. Prokura in prenos
pooblastil v druzbi za patentne zastopnike nista dovoljena.

11. Pri izrazanju volje druzbe morajo imeti patentni zastopniki odlocilen vpliv. Patentni zastopnik, ki je
druzbenik druzbe, pri izvrSevanju svojih pooblastil ni vezan na navodila ali potrditev druzbenikov
(skups¢ina druzbenikov).”

TAG

Clen 15a Tierirztegesetz (zakon o veterinarjih) z dne 13. decembra 1974 (BGBL 16/1975) v razlicici, ki
se uporablja za spor (BGBI. 66/2016, v nadaljevanju: TAG), doloca:

»1. Veterinarsko ambulanto ali zasebno veterinarsko kliniko lahko imajo samo veterinarji, ki imajo
dovoljenje za opravljanje poklica, ali druzbe, katerih druzbeniki so veterinarji z dovoljenjem za
opravljanje poklica. Osebe, ki niso veterinarji, so lahko v veterinarski druzbi udelezene le kot tihi
druzbeniki. Ce je ob ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo dolo¢ena tudi moznost ustanavljanja
podruznic, je treba zagotoviti, da je poslovodja lahko samo druzbenik, ki je veterinar, poleg tega pa
lahko vodi samo eno podruznico in mora imeti bistveni delez v druzbi.

2. Za vodenje poslov zasebne veterinarske klinike mora biti odgovoren veterinar z dovoljenjem za
opravljanje poklica, ki ima tudi dovoljenje za upravljanje lekarne v njegovi ambulanti.
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Predhodni postopek

Komisija je 9. julija 2014 Republiki Avstriji poslala upravni dopis, v katerem je zahtevala informacije
o zahtevah nacionalne zakonodaje za druzbe gradbenih inZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov in
veterinarske druzbe v zvezi s krajem sedeza, pravno obliko in udelezbo v kapitalu ter o omejitvah
opravljanja multidisciplinarnih dejavnosti.

Republika Avstrija je odgovorila z dopisom z dne 9. oktobra 2014, v katerem je ta drzava clanica
Komisiji predlozila osnutek spremembe PAG, ki pa ga avstrijski zakonodajalec ni sprejel.

Komisija je 5. decembra 2014 zacela postopek EU Pilot, v okviru katerega je Republiki Avstriji
posredovala dodatna vprasanja, na katera je ta odgovorila 13. februarja 2015.

Komisija je 19. junija 2015 Republiki Avstriji poslala uradni opomin.
Ta drzava Clanica je 18. septembra 2015 odgovorila na ta dopis.

Med Komisijo in Republiko Avstrijo je bil 5. oktobra 2015 organiziran sestanek, na katerem so
razpravljali o vsebini dopisa z dne 18. septembra 2015. Po tem sestanku je ta drzava clanica poslala
dopolnilni dopis z dne 23. oktobra 2015, ki mu je bil prilozen osnutek spremembe za ZTG. S to
spremembo, ki bi morala zaceti veljati v drugem cetrtletju leta 2016, naj bi bila odpravljena zahteva
v zvezi s krajem sedeza druzb gradbenih inZenirjev. Napovedana je bila tudi sprememba v zvezi
s krajem sedeza druzb patentnih zastopnikov, vendar naj bi po mnenju Komisije predlagano besedilo
$e vedno omogocalo razlago, ki je v nasprotju s c¢lenom 14, tocka 1(b), Direktive 2006/123 in
¢lenom 49 PDEU. Poleg tega je bila napovedana sprememba TAG, ki je potem zacela veljati 1. avgusta
2016.

Komisija je 26. februarja 2016 Republiki Avstriji poslala obrazloZzeno mnenje, v katerem pa ni omenila
zahtev v zvezi s krajem sedeza za arhitekte in inZenirje-svetovalce, katerih sprememba je bila
napovedana.

Republika Avstrija je odgovorila z dopisom z dne 22. aprila 2016, v katerem je predlagala spremembe
za druzbe patentnih zastopnikov, med drugim spremembo dolo¢b o zahtevah glede kraja sedeza in
»odlocilnim vplivom® patentnih zastopnikov v teh druzbah. Glede druzb gradbenih inZenirjev in
veterinarskih druzb je ta drzava clanica vztrajala pri svojem prejSnjem stalis¢u, da sprememba ni
potrebna. Poleg tega ni bila odpravljena zahteva glede kraja sedeza za druzbe gradbenih inzenirjev.

Ob upostevanju tega razvoja dogodkov je Komisija Republiki Avstriji 17. novembra 2016 poslala
dodatno obrazlozeno mnenje.

Decembra 2016 in februarja 2017 sta potekala sestanka med Komisijo in Republiko Avstrijo glede
druzb gradbenih inzenirjev. Na teh sestankih se je ta drzava clanica zavezala, da bo odpravila zahteve
v zvezi s krajem sedeza ter uvedla nekatere spremembe doloc¢b, ki se nanasajo na udelezbo v kapitalu
in na omejitve opravljanja multidisciplinarnih dejavnosti.

Republika Avstrija je na dodatno obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisoma z dne 17. januarja in
13. marca 2017. Ta drzava clanica je potrdila, da je Se vedno pripravljena spremeniti clen 25(1) ZTG,
vendar zaradi interesnih skupin, ki jih ta sprememba zadeva, tega ne more storiti. Republika Avstrija
je izrazila tudi pripravljenost, da v razumnem roku spremeni PAG in TAG ter nadaljuje pogovore.
Zvezni minister za znanost, raziskave in gospodarstvo je 10. marca 2017 Komisiji predlozil predlog za
spremembe ZTG, vendar je Komisija menila, da take spremembe niso zadostne za odpravo
neskladnosti te zakonodaje s pravom Unije.
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28

29

30

31

32

33

34

35

SopBa z DNE 29. 7. 2019 — Zapeva C-209/18
KoMmisya/AVSTRIJA (GRADBENI INZENIRJI, PATENTNI ZASTOPNIKI IN VETERINARJI)

Republika Avstrija je 11. oktobra 2017 Komisiji predlozila nova dodatna pojasnila, ki jim je bil prilozen
osnutek novega ZTG, v katerem naj bi bili upostevani ocitki Komisije. Komisija je sicer priznala, da se
s tem osnutkom odpravljajo zahteve v zvezi s krajem sedeza druzb gradbenih inZenirjev, vendar
preostalih ocitkov ni bilo mogoc¢e umakniti. Poleg tega ta osnutek doslej Se ni bil predlozen v sprejetje
avstrijskemu parlamentu.

Komisija je v teh okolisc¢inah vlozila to tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti.

Tozba

Upostevne dolocbe

Trditve strank

V zvezi z uporabo Direktive 2006/123 Komisija nasprotuje stali$¢u, ki ga je Republika Avstrija zastopala
v predhodnem postopku in pred SodiS¢em, da dejavnosti gradbenih inzenirjev in veterinarjev ne
spadajo v podrocje uporabe te direktive.

V zvezi z dejavnostjo gradbenih inZenirjev, kot zaprisezenih oseb, Komisija navaja, da se v skladu
s Clenom 2(2)(I) navedene direktive ta direktiva ne uporablja za ,storitve notarjev in sodnih
izvrsiteljev, ki so bili imenovani s formalnim pravnim javnim aktom®. Dejstvo, da tudi druge skupine
poklicev, kot so gradbeni inzenirji, izdajajo javne akte, pa naj ne bi pomenilo, da so ti akti avtomati¢no
izkljuceni iz podrocja uporabe te direktive. Poleg tega ta institucija meni, da nadértovanje rabe tal in
prostorsko nacrtovanje v Avstriji izvajajo zvezna drzava, zvezne dezele in obcine ter da zato dejstvo,
da gradbeni inzenirji zagotavljajo tehni¢no podporo enotam lokalne samouprave pri pripravi teh
nacrtov, ne pomeni, da za storitve, ki jih te osebe zagotavljajo, Direktiva 2006/123 ne velja. Komisija
zato meni, da ureditev, vsebovana v ZTG, ni izklju¢ena iz podro¢ja uporabe te direktive.

V zvezi z dejavnostmi veterinarjev Komisija poudarja, da se izkljucitev zdravstvenih storitev iz podrocja
uporabe Direktive 2006/123, dolocena v clenu 2(2)(f) te direktive, nanasa le na storitve v zvezi
z zdravjem ljudi, ne pa tudi na opravljanje veterinarskih storitev.

Republika Avstrija trdi, da gradbeni inZenirji vsaj v okviru dejavnosti potrjevanja pristnosti aktov
ravnajo kot predstavniki drzave. Ta drzava c¢lanica meni, da je polozaj gradbenih inzenirjev pri
opravljanju te dejavnosti na podlagi nacionalnega prava mogoce izenaciti s polozajem notarjev. Na
podlagi tega meni, da za gradbene inZenirje velja clen 2(2)(I) Direktive 2006/123, vsaj v zvezi
z dejavnostmi potrjevanja pristnosti aktov. Glede veterinarjev ta drzava clanica njihovo dejavnost
v bistvu primerja z dejavnostmi, ki jih opravljajo zdravstveni delavci.

Presoja Sodisca

Na prvem mestu je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 2(2)(1) Direktive 2006/123 ta direktiva ne
uporablja za storitve notarjev in sodnih izvrsiteljev, ki so bili imenovani s formalnim pravnim javnim
aktom. V tej dolocbi pa gradbeni inzenirji niso omenjeni.

Ker pa je treba izjeme razlagati ozko, je treba ugotoviti, da je treba ¢len 2(2)(l) Direktive 2006/123
razlagati tako, da ta dolocba velja samo za tiste storitve, ki so v njej izrecno navedene. V teh
okolisc¢inah trditve Republike Avstrije, da lahko gradbeni inzenirji tudi potrjujejo istovetnost aktov in
da jih je treba v okviru opravljanja te dejavnosti izenaciti z notarji, ni mogoce sprejeti.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Zato ni mogoce trditi, da iz ¢lena 2(2)(l) Direktive 2006/123 izhaja, da poklic gradbenega inzenirja ne
spada na podrocje uporabe te direktive.

Na drugem mestu je treba ugotoviti, da iz ¢lena 2(2)(f) Direktive 2006/123 sicer izhaja, da so
»zdravstvene storitve“ izrecno izkljucene iz podrocja uporabe te direktive. Vendar je v uvodni izjavi 22
te direktive navedeno, da so storitve, ki jih zajema ta izkljucitev, tiste, ,ki jih izvajajo zdravstveni
delavci, da bi ocenili, ohranili ali izboljsali zdravstveno stanje bolnikov“, kar pomeni, da se opravljajo
za ljudi (sodba z dne 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, tocka 39).

Ker pa je treba izjeme razlagati ozko, je treba ¢len 2(2)(f) te direktive razlagati tako, da se nanasa samo
na zdravstvene storitve, ki se nanasajo na zdravje ljudi.

Iz tega sledi, da ni mogoce trditi, da iz clena 2(2)(f) Direktive 2006/123 izhaja, da poklic veterinarja ne
spada na podrocje uporabe te direktive.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da se Direktiva 2006/123 uporablja tako za dejavnosti
gradbenih inZenirjev kot za dejavnosti veterinarjev. V teh okoliscinah in ker Komisija Republiki Avstriji
ocita, da ni izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz nekaterih dolocb te direktive in ¢lena 49 PDEU, je treba
zadevno nacionalno ureditev najprej preuciti z vidika dolo¢b navedene direktive, nato pa jo po potrebi
preuciti $e z vidika dolocb ¢lena 49 PDEU.

Ocitek glede krsitve clena 14 Direktive 2006/123

Trditve strank

Komisija trdi, da nacionalne dolocbe v zvezi s krajem sedeza druzb gradbenih inZenirjev in patentnih
zastopnikov krsijo ¢len 14 Direktive 2006/123 in ¢len 49 PDEU.

V zvezi z druzbami gradbenih inZenirjev ta institucija podrobneje trdi, da je ¢len 25(1) ZTG v nasprotju
s ¢lenom 14, tocka 1(b), Direktive 2006/123, ker mora imeti na podlagi prvonavedene dolocbe ne samo
druzba gradbenih inZenirjev, temve¢ tudi vsaj eden od druzbenikov te druzbe, ki deluje kot poslovodja
in zastopnik, sedez v Avstriji. Po mnenju te institucije ¢len 25(1) ZTG povzroca diskriminacijo, ker
druzbam gradbenih inZenirjev, ki imajo sedez v drzavi Clanici, ki ni Republika Avstrija, prepoveduje
ponujanje storitev v tej drzavi ¢lanici. S ¢lenom 14 Direktive 2006/123 pa naj ne bi bilo mogoce
upraviciti take omejitve.

V zvezi z druzbami patentnih zastopnikov Komisija poleg tega trdi, da po eni strani iz clena 29a,
tocka 7, PAG izhaja, da mora imeti vsaj en druzbenik druzbe patentnih zastopnikov sedez pisarne na
sedezu te druzbe. Po drugi strani iz ¢lena 2(1)(c) PAG izhaja, da je pogoj za vpis na seznam patentnih
zastopnikov predlozitev dokaza, da je stalni sedez pisarne v Avstriji. Po mnenju te institucije iz tega
izhaja, da morajo imeti druzbe patentnih zastopnikov in njihovi druzbeniki sedez v Avstriji, kar je
mogoce Steti za diskriminacijo na podlagi kraja sedeza ponudnika storitev in njegovih druzbenikov.
Komisija meni, da te dolocbe PAG pomenijo diskriminacijo, ki temelji neposredno na kraju
statutarnega sedeza druzbe in posredno na drzavljanstvu njenih druzbenikov.

Komisija dodaja, da nobena od zakonodajnih sprememb, ki jih je napovedala Republika Avstrija, ni bila
sprejeta in da predlagane spremembe v zvezi z druzbami patentnih zastopnikov ne bi omilile krsitev
prava Unije.

Republika Avstrija prereka navajani ocitek in trdi, da je Komisiji v zvezi z druzbami gradbenih

inzenirjev ze 11. oktobra 2017 jasno sporocila osnutek spremembe ZTG, s c¢imer je izrazila svoj
namen, da bo c¢rtala ¢len 25(1) tega zakona. Ta drzava clanica meni, da v zvezi s tem ocitana
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neizpolnitev obveznosti ni utemeljena, zlasti glede na dejstvo, da je zamuda pri sprejemanju tega
osnutka nastala ne le zaradi avstrijskih volitev, temve¢ tudi zaradi tega, ker Komisija ni odgovorila na
elektronsko sporocilo z dne 10. marca 2017, v katerem je ta drzava clanica predlozila konkretne
predloge za spremembo ZTG.

V zvezi z druzbami patentnih zastopnikov je Republika Avstrija obvestila Sodi$ce o novih zakonodajnih
predlogih za spremembe PAG, pri cemer je trdila, da namerava Se pred poletiem 2018 zaceti
zakonodajni postopek za sprejetje zakona, s katerim se uvajajo te spremembe.

Presoja Sodisca

Uvodoma je treba ugotoviti, da Republika Avstrija navedeni ocitek prereka le z navedbo, da je
predlagala zakonodajne spremembe, ne prereka pa dejstva, da te spremembe na dan vlozitve tozbe Se
niso zacele veljati.

V zvezi s tem je treba navesti, da je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presojati glede na polozaj
drzave clanice, kakrsen je bil ob izteku roka, dolo¢enega v obrazlozenem mnenju, morebitnih
naknadnih sprememb pa Sodis¢e ne sme upostevati (sodba z dne 28. novembra 2018,
Komisija/Slovenija, C-506/17, neobjavljena, EU:C:2018:959, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V tem primeru pa ni sporno, da so zahteve, ki jih dolo¢a zadevna nacionalna zakonodaja, ob izteku
roka, ki je bil dolocen Republiki Avstriji, $e vedno veljale.

Poleg tega je treba ugotoviti — kot navaja tudi Komisija — da iz nacionalnih dolo¢b, na katere se nanasa
ta ocitek, izhaja obveznost, da morajo, prvi¢, druzbe gradbenih inZenirjev in vsaj eden od njihovih
druzbenikov ali ¢lan poslovodstva in, drugi¢, druzbe patentnih zastopnikov imeti sedez v Avstriji.

S tem, ko te dolocbe tem druzbam nalagajo obveznost, da morajo imeti statutarni sedez na
nacionalnem ozemlju, pa se z njimi nalaga zahteva, ki neposredno temelji na kraju statutarnega
sedeza, v smislu clena 14, tocka 1, Direktive 2006/123. Poleg tega obveznost, da mora imeti vsaj en
druzbenik ali ¢lan poslovodstva druzbe gradbenih inZenirjev sedez svoje pisarne v Avstriji, v bistvu
pomeni zahtevo po bivanju na nacionalnem ozemlju v smislu ¢lena 14, tocka 1(b), te direktive.

Clen 14 Direktive 2006/123 drzavam ¢lanicam prepoveduje, da bi zacetek opravljanja storitvene
dejavnosti ali njeno opravljanje na svojem ozemlju pogojevale s katero od zahtev, nastetih v tockah
od 1 do 8 tega clena, in jim nalaga, da te zahteve prednostno in sistematicno odpravijo. Zahtev iz
¢lena 14 te direktive poleg tega ni mogoce upraviciti (sodba z dne 16. junija 2015, Rina Services in
drugi, C-593/13, EU:C:2015:399, tocka 28).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je ocitek, ki se nanasa na krsitev ¢lena 14 Direktive 2006/123,
utemeljen.

Ocitek glede krsitve clena 15 Direktive 2006/123

Trditve strank

Komisija glede nacionalnih zahtev v zvezi s pravno obliko in udelezbo v kapitalu, ki se nanasajo na
druzbe gradbenih inZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov in veterinarske druzbe, trdi, da krsijo
¢len 15(1), (2)(b) in (c) in (3) Direktive 2006/123 ter ¢len 49 PDEU ter da preprecujejo ustanavljanje
novih ponudnikov storitev teh poklicev iz drzav clanic, ki niso Republika Avstrija. Po mnenju Komisije
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tak$ne zahteve omejujejo moznosti takih ponudnikov s sedezem v teh drzavah clanicah, da ustanovijo
sekundarni sedez v Avstriji, Ce svoje organizacijske strukture ne prilagodijo tem zahtevam. Poleg tega
te zahteve po mnenju te institucije pomenijo tudi ovire za ponudnike storitev s sedezem v Avstriji.

Po eni strani Komisija meni, da nacionalno pravilo, v skladu s katerim mora biti vecina delezev
poklicne druzbe v lasti fizi¢nih oseb, pomeni, da take druzbe ne morejo obvladovati pravne osebe. Po
mnenju Komisije ta vrsta poklicne druzbe ne more biti hcerinska druzba druge druzbe. Ta institucija
sklepa, da taka poklicna druzba s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni Republika Avstrija, v Avstriji ne more
ustanoviti h¢erinske druzbe, ki bi nudila enake storitve. Po drugi strani pa Komisija trdi, da zahteve
glede pravne oblike in udelezbe v kapitalu v praksi oteZujejo ustanovitev primarnega sedeza v Avstriji.

Komisija zlasti v zvezi druzbami gradbenih inzenirjev opozarja, da so lahko v skladu s ¢lenom 26(1)
ZTG druzbeniki druzbe gradbenih inzenirjev le fizicne osebe in druzbe gradbenih inzenirjev
z dovoljenjem za opravljanjem poklica. Poleg tega opozarja, da ¢len 28(1) ZTG doloc¢a, da mora biti
vecina delezev take druzbe v lasti gradbenih inzenirjev in da se lahko le ti imenujejo za poslovodje in
statutarne zastopnike zadevne druzbe gradbenih inzenirjev.

Po mnenju Komisije zahtev glede pravne oblike in udelezbe v kapitalu, ki se uporabljajo za druzbe
gradbenih inZenirjev, ni mogoce upravi¢iti z dejstvom, da se nekatere dejavnosti arhitektov in
inzenirjev lahko opravljajo ne le v okviru ureditve ZTG, temve¢ tudi v okviru Gewerbeordnung (obrtni
zakon, v nadaljnjem besedilu: GewQ), ker gradbeni inzenirji uzivajo vecje spostovanje, njihove storitve
pa imajo vedji ugled kot storitve ponudnikov enakih storitev, ki delujejo v okviru ureditve GewO. Zato
bi po mnenju te institucije, e bi se morale druzbe s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni Republika Avstrija,
odlociti za to, da dejavnost opravljajo kot nesvoboden poklic, namesto da bi jo opravljale kot svoboden
poklic, ki uziva vecji ugled, to pomenilo omejitev dostopa do trga.

V zvezi z druzbami patentnih zastopnikov in veterinarskih druzb Komisija ugotavlja, da Republika
Avstrija v predhodnem postopku ni prerekala obstoja omejitve, ampak je le trdila, da so zadevni
ukrepi upraviceni in sorazmerni.

Komisija meni, da zadevne nacionalne zahteve niso niti upravicene niti sorazmerne.

Prvi¢, v zvezi z druzbami gradbenih inZenirjev Komisija trdi, da zahteve glede pravne oblike in udelezbe
v kapitalu ne morejo biti utemeljene s cilji varovanja neodvisnosti gradbenih inzenirjev, zagotavljanja
kakovosti storitev in varstva potro$nikov niti z drugimi cilji v javhem interesu, kot je potreba po
lo¢evanju dejavnosti nacrtovanja in izvajanja del. Avstrijski sistem po mnenju te institucije namrec¢ Ze
vsebuje ukrepe za dosego teh ciljev, kot so pravila ravnanja, da se prepreci navzkrizje interesov, in
dolo¢be na podrodju zavarovanja in jamcevanja, ki veljajo za ¢lane zadevnih poklicev.

Poleg tega ZTG po mnenju Komisije Ze vsebuje dolocbe, ki preprecujejo posege v neodvisnost
gradbenih inzZenirjev. Ta institucija opozarja, da po eni strani ¢len 28(2) ZTG doloc¢a, da samo
strokovno usposobljeni druzbeniki odloc¢ajo o strokovnih zadevah, ki se nanasajo na opravljanje
poklica, in da po drugi strani ¢len 28(3) ZTG zahteva, da se morajo druzbeniki, ki niso gradbeni
inzenirji, pogodbeno zavezati k spostovanju pravil poklicne etike.

Drugi¢, v zvezi z druzbami patentnih zastopnikov Komisija trdi, da iz ¢lena 29a, tocka 1, PAG izhaja,
da so lahko v kapitalu take druzbe udeleZeni le patentni zastopniki, ¢lani njihove druzine in ustanove,
ki jih ustanovijo te fizi¢ne osebe. Poleg tega naj v skladu s tocko 2 tega ¢lena osebe, ki niso patentni
zastopniki, ne bi mogle imeti bistvene vloge v druzbi patentnih zastopnikov, v skladu s tocko 11 tega
¢lena pa naj bi morali imeti patentni zastopniki tudi odlocilen vpliv v tej druzbi in pri izvrSevanju
svojih nalog ne bi smeli biti odvisni od drugih druzbenikov.
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Po mnenju te institucije takih zahtev ni mogoce upraviciti niti s ciljem v splo$nem interesu, da bi se
potro$nikom zagotovila visoka kakovost storitev svetovanja in zastopanja, niti s ciljem zascite
strokovne neodvisnosti patentnih zastopnikov in zaupnosti njihovih dejavnosti.

Po mnenju Komisije namre¢ taksne zahteve presegajo to, kar je potrebno za dosego ciljev neodvisnosti
in zaupnosti.

Poleg tega Komisija meni, da stroga pravila poklicne etike in dolocbe o zavarovanju, s katerimi se
varujejo potrosniki, kot je ¢len 21a PAG, zadostujejo za doseganje ciljev, ki jih je navedla Republika
Avstrija. Zadevne zahteve naj tudi ne bi bile dosledne, saj avstrijska zakonodaja druzinskim ¢lanom
patentnega zastopnika omogoca, da postanejo druzbeniki druzbe patentnih zastopnikov, medtem ko
taka moznost ni doloCena za take druzbe, ki imajo sedez v drzavi Clanici, ki ni Republika Avstrija. Ta
institucija dodaja, da nejasnost ¢lena 29a, tocka 11, PAG o odlocilnem vplivu patentnih zastopnikov
pri izjavljanju volje druzb patentnih zastopnikov omogoca izjemno ozko razlago.

Tretji¢, v zvezi z veterinarskimi druzbami je Komisija navedla, da imajo v skladu s ¢lenom 15a(1) TAG
veterinarsko ambulanto ali zasebno veterinarsko kliniko lahko samo veterinarji ali veterinarske druzbe,
ki imajo dovoljenje za opravljanje poklica. Poleg tega naj bi morali biti druzbeniki veterinarskih druzb
diplomirani veterinarji, osebe, ki niso veterinarji, pa naj bi bile lahko v taksnih druzbah udelezene
samo kot tihi druzbeniki. Poleg tega Komisija ugotavlja, da lahko samo veterinar, ki ima bistveni delez
v veterinarski druzbi, postane poslovodja podruznice te druzbe in da lahko vodi samo eno podruznico.

Komisija meni, da je mogoce visoko stopnjo neodvisnosti veterinarjev in zasc¢ito javnega zdravja doseci
z manj omejevalnimi ukrepi, kot je zahteva, da morajo imeti veterinarji 100 % glasovalnih pravic
v veterinarskih druzbah, ki pomeni nesorazmerno omejitev svobode ustanavljanja. Ta institucija meni,
da se v primeru, ko lahko veterinarji zaradi imetnistva deleza v kapitalu, ki zadostuje za dejansko
obvladovanje zadevne veterinarske druzbe, izvajajo odlocilen vpliv, osebam, ki niso veterinarji, ne bi
smelo prepreciti imetni$tva omejenega deleza v kapitalu take druzbe, ki ne bi vplival na tako
obvladovanje.

Komisija meni, da so pravila poklicne etike in ravnanja veterinarjev ter strog nadzor nad spostovanjem
teh pravil, zlasti s strani avstrijske veterinarske zbornice, proznejsi instrument za zagotavljanje
varovanja javnega zdravja in neodvisnosti ¢lanov tega poklica. Poleg tega ta institucija predlaga, da bi
nacionalna ureditev namesto zahteve po 100 % delezu v kapitalu lahko dolocala, da morajo imeti
veterinarji le vecino glasovalnih pravic v veterinarskih druzbah. Poleg tega naj bi bilo mozno od
veterinarskih druzb zahtevati clanstvo v veterinarski zbornici, kar naj bi olajsalo nadzor nad temi
druzbami.

Republika Avstrija v zvezi z druzbami gradbenih inZenirjev navaja, da se s strogim locevanjem nalog
nacrtovanja in izvr$evanja zagotavljajo objektivnost, neodvisnost in pravna varnost strokovnih mnenj in
aktov, ki jih izdajo gradbeni inZenirji. Poleg tega ta drzava clanica trdi, da lahko storitve gradbenih
inZenirjev na podlagi GewO zagotavljajo tudi pisarne inzenirjev ali gradbenikov, tako da ni mogoce
trditi, da je opravljanje tak$nih storitev omejeno. Ceprav Direktiva 2006/123 ureja svobodo opravljanja
storitev, pa po mnenju te drzave clanice ne doloca diplome, ki je potrebna za opravljanje neke storitve,
in tudi ne poklica, v okviru katerega se neka storitev lahko opravlja.

Republika Avstrija trdi, da je edina dejavnost, ki se po ZTG lahko opravlja, v okviru GewO pa je ni
mogoce opravljati, dejavnost potrjevanja pristnosti aktov. Po mnenju te drzave ¢lanice vsaj v okviru te
dejavnosti gradbeni inzenirji spadajo na podroéje uporabe ¢lena 2(2)(1) Direktive 2006/123, poleg tega
pa so zahteve, dolocene za ta poklic, v vsakem primeru v javnem interesu, zlasti zaradi zagotavljanja
varstva potrosnikov.

ECLIL:EU:C:2019:632 13
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Poleg moznosti, da se iste storitve, kot jih nudijo gradbeni inZenirji, opravljajo v okviru GewO,
Republika Avstrija navaja, da je predlagala spremembo c¢lena 26 ZTG, da bi tako odpravila ocitano
krsitev. Vendar ta drzava clanica meni, da je namen clena 28(1) ZTG ohraniti nepristranskost in
neodvisnost gradbenih inZenirjev, zaradi cesar bi bilo treba ohraniti pravila o poslovodstvu in
zastopnikih druzb gradbenih inZenirjev.

V zvezi z druzbami patentnih zastopnikov Republika Avstrija navaja argumente, ki jih je navedla ze
v predhodnem postopku in so povzeti v tozbi Komisije, poleg tega pa obvesc¢a Sodis¢e, da namerava
spremeniti clen 29a, tocka 1, podtocke od (b) do (e), PAG, dodati novo tocko k temu clenu, s ¢imer
se bo razsirila skupina oseb, ki so lahko druzbeniki teh druzb, in ¢rtati ¢len 29a, tocka 4, tega zakona.

Glede veterinarskih druzb Republika Avstrija trdi, da nikakor ni mogoce trditi, da ni nobene povezave
med veterinarskim poklicem in varovanjem javnega zdravja, ker se s tem poklicem zagotavlja
proizvodnja varne hrane. Ta drzava ¢lanica trdi, da morajo veterinarji ne le na podlagi TAG, ampak
tudi na podlagi drugih predpisov prijaviti tako bolezni zivali kot nekatere cloveske bolezni ali sum
okuzbe z eno od teh bolezni.

Republika Avstrija poleg tega meni, da pravila poklicne etike lahko zavezujejo le veterinarje, ki
opravljajo ta poklic, in z njimi ni mogoce izkljuciti nastanka razmerja odvisnosti od oseb, ki niso
veterinarji, razen Ce bi bil glede zadnjih vzpostavljen strog rezim nadzora drzave. Ta drzava clanica
meni, da stali$¢e Komisije, da bi ¢rtanje ¢lena 15a TAG privedlo do cenovnih prednosti za potro$nike,
nikakor ni jasno, ker ta doloc¢ba ne izklju¢uje dejavnosti druzb, v katerih sodelujejo osebe, ki niso
veterinarji.

Zvezna republika Nemcija je intervenirala v podporo predlogom Republike Avstrije in je svoja stalisca,
ki jih Komisija prereka, izrazila le v zvezi s presojo skladnosti ZTG z Direktivo 2006/123. V zvezi s tem
Zvezna republika Nemcija trdi, da ¢len 26(1) in ¢len 28(1) ZTTG, cCe se Stejeta za ,zahteve” v smislu
¢lena 15(2) Direktive 2006/123, izpolnjujeta pogoje iz ¢lena 15(3) te direktive in sta zato upravicCena.

V zvezi s tem je Zvezna republika Nemcija po eni strani navedla, da je omejitev druzbenikov druzb
gradbenih inZenirjev le na gradbene inZenirje in na druzbe gradbenih inZenirjev potrebna za doseganje
ciliev ohranitve neodvisnosti, preventivnega delovanja pravosodja, kakovosti storitev, varstva
potros$nikov in spo$tovanja obveznosti zaupnosti. Po drugi strani ta drzava c¢lanica trdi, da se
z zahtevo, da so lahko le gradbeni inZenirji poslovodje in zastopniki druzb gradbenih inzenirjev,
zagotavlja preglednost in kakovost storitev ter olajsuje dolocitev odgovorne osebe znotraj take druzbe.

Po mnenju Zvezne republike Nemcije manj omejevalni ukrepi, kot so interni pravilniki in pravila
poklicne etike, niso primerni, da bi se zastavljeni cilji dosegli na enak nacin kot z zadevnimi
nacionalnimi dolocbami. Poleg tega naj bi imele dolocbe o zavarovanju povsem drug namen, in sicer
nadomestilo za skodo, ki je Ze nastala, in ne preprecCevanje tak$ne $kode.

Presoja Sodisca
Clen 15(1) Direktive 2006/123 doloc¢a, da morajo drzave ¢lanice preveriti, ali njihov pravni sistem
doloca zahteve, kakrsne so te iz odstavka 2 tega clena, in zagotoviti, da so te v skladu s pogoji iz

odstavka 3 tega clena.

Clen 15(2)(b) te direktive se nanasa na obveznosti ponudnika, da prevzame dolo¢eno pravno obliko.
Odstavek 2(c) istega Clena se nanasa na zahteve, ki se nanasajo na lastnistvo podjetja.

14 ECLIL:EU:C:2019:632
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V zvezi s tem je iz odstavkov 5 in 6 tega clena 15 razvidno, da je drzavam c¢lanicam dovoljeno, da
ohranijo oziroma po potrebi uvedejo zahteve, podobne tistim iz odstavka 2 tega ¢lena, Ce te zahteve
izpolnjujejo pogoje iz odstavka 3 tega clena (glej v tem smislu sodbo z dne 16. junija 2015, Rina
Services in drugi, C-593/13, EU:C:2015:399, tocka 33).

Kumulativni pogoji, ki so nasteti v ¢lenu 15(3) te direktive, se nanasajo na, prvi¢, nediskriminatornost
zadevnih zahtev, ki ne smejo biti niti neposredno niti posredno diskriminatorne glede drzavljanstva ali
v primeru podjetij glede kraja registriranega sedeza, drugi¢, na njihovo potrebnost, torej da morajo biti
utemeljene s pomembnimi razlogi, ki se nanasajo na javni interes, in tretji¢, na njihovo sorazmernost,
saj morajo biti navedene zahteve take, da zagotavljajo izpolnitev zastavljenega cilja in ne smejo
presegati tistega, kar je potrebno za uresnicitev tega cilja, ter jih ni mogoce nadomestiti z drugimi,
manj omejevalnimi ukrepi, s katerimi se lahko dosezejo enaki rezultati.

Iz tega izhaja zlasti, da mora drzava clanica, ki se za utemeljitev zahteve v smislu tega ¢lena 15 sklicuje
na nujni razlog v splo$nem interesu, sicer dokazati, da je njena ureditev primerna in potrebna za
dosego zakonitega cilja, ki ga zeli doseci, vendar to dokazno breme ne more biti tako, da bi se od te
drzave clanice zahtevalo, naj pozitivno dokaze, da navedenega cilja v enakih razmerah ne bi bilo
mogoce izpolniti z nobenim predstavljivim ukrepom (glej v tem smislu sodbe z dne 28. aprila 2009,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, tocka 84 in navedena sodna praksa, z dne 24. marca 2011,
Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, to¢ka 123, in z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky
Association in drugi, C-333/14, EU:C:2015:845, toc¢ka 55). Taka zahteva bi v praksi pomenila, da je
zadevna drzava clanica prikrajsana za svoje regulativne pristojnosti na zadevnem podrocju.

V tem primeru iz nacionalnih dolocb, na katere se nanasa ta ocitek, izhaja, prvi¢, da so lahko
druzbeniki druzb gradbenih inZenirjev le fizicne osebe in druzbe gradbenih inzenirjev ter da se lahko
za poslovodje in zastopnike takih druzb imenujejo le fizi¢ne osebe, ki so druzbeniki druzbe gradbenih
inzenirjev in so vecCinsko udelezeni v kapitalu te druzbe. Drugic¢, samo patentni zastopniki, njihovi
druzinski clani in ustanove, ki so jih ustanovile te fizicne osebe, so lahko udelezene v kapitalu druzbe
patentnih zastopnikov, patentni zastopniki pa morajo imeti odlocilno vlogo v taki druzbi. Tretjic,
samo veterinarji ali veterinarske druzbe lahko imajo veterinarsko ambulanto ali veterinarsko kliniko,
osebe, ki niso veterinarji, lahko sodelujejo le kot tihi druzbeniki, in samo veterinarji, ki imajo bistvene
deleze v taki druzbi, lahko postanejo poslovodje podruznice te druzbe.

Ugotoviti je treba, da se take zahteve nanasajo tako na pravno obliko kot na strukturo druzbenikov
druzb gradbenih inzenirjev, druzb patentnih zastopnikov in veterinarskih druzb, tako da se zanje
uporablja clen 15(2)(b) in (c) Direktive 2006/123.

Zato je treba preveriti, ali zadevne nacionalne dolocbe izpolnjujejo pogoje iz clena 15(3) Direktive
2006/123, to je da so nediskriminatorne, potrebne in sorazmerne glede na nujni razlog v splosnem
interesu (glej v tem smislu sodbo z dne 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, tocka 54).

Glede, najprej, prvega od teh pogojev, je treba ugotoviti, da ni¢ v spisu, ki je bil predlozen Sodiscu, ne
kaze, da bi bile zahteve iz tocke 83 te sodbe neposredno ali posredno diskriminatorne v smislu
¢lena 15(3)(a) Direktive 2006/123.

Nato je treba v zvezi z drugim od teh pogojev pojasniti, da Republika Avstrija v bistvu navaja, da se
z zadevnimi zahtevami poskusa doseci cilje zagotavljanja objektivnosti in neodvisnosti zadevnih
poklicev ter pravne varnosti, v zvezi z veterinarji pa tudi cilj varovanja zdravja.

Uvodoma je treba ugotoviti, da so cilji zagotavljanja objektivnosti in neodvisnosti zadevnih poklicev ter

pravne varnosti povezani s ciljema varstva prejemnikov storitev, ki je naveden v uvodni izjavi 40
Direktive 2006/123, in zagotavljanja kakovosti storitev.
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Ugotoviti je treba, da so cilji varstva prejemnikov storitev, zagotavljanja kakovosti storitev in varovanja
zdravja nujni razlogi v splo$nem interesu, s katerimi je mogoce upraviciti omejitve svoboscin, ki jih
zagotavlja pravo Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 3. oktobra 2000, Corsten, C-58/98,
EU:C:2000:527, tocka 38, in z dne 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, tocka 57).

Nazadnje je treba ugotoviti, da se za izpolnitev tretjega pogoja iz ¢lena 15(3) Direktive 2006/123
zahteva obstoj treh elementov, in sicer, da je zahteva primerna za izpolnitev zastavljenega cilja, da ne
presega tistega, kar je potrebno za uresnicitev tega cilja, in da tega cilja ni mogoce doseci z manj
omejevalnimi ukrepi.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da iz ¢lena 15(3) Direktive 2006/123 izhaja, da mora zadevna drzava
Clanica preveriti — in zato s sklicevanjem na natan¢na dejstva, ki potrjujejo njene argumente,
dokazati — da zahteve, kakrsne so te v obravnavanem primeru, izpolnjujejo pogoje iz te dolocbe (glej
v tem smislu sodbo z dne 23. januarja 2014, Komisija/Belgija, C-296/12, EU:C:2014:24, tocka 33 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s primernostjo zahtev v tej zadevi za dosego navedenih ciljev je treba ugotoviti, da so omejitve
v zvezi s pravno obliko in udelezbo v kapitalu neke druzbe — e zagotavljajo preglednost udelezbe
v kapitalu te druzbe in kvalificiranost oseb, ki so udelezene v kapitalu te druzbe, ter natancno dolocajo
odgovorne osebe zadevne druzbe — naceloma primerne za dosego ciljev varstva prejemnikov storitev in
zagotavljanja kakovosti storitev.

V zvezi s ciljem varstva javnega zdravja iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je zahteva, da so lahko
v kapitalu veterinarskih druzb udelezeni le ¢lani tega poklica, primerna za zmanj$anje tveganja, da
bodo take druzbe sprejele ekonomske strategije, ki bi lahko skodile ciljema varovanja zdravja in
neodvisnosti veterinarjev (glej v tem smislu sodbo z dne 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, tocki 82 in 83).

Vendar je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a nacionalna zakonodaja
primerna za uresnicevanje zadanega cilja le, Ce je z njo resni¢no zagotovljeno dosledno in sistemati¢no
uresniCevanje tega cilja (glej v tem smislu sodbi z dne 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, tocka 55, in z dne 15. oktobra 2015, Grupo Itevelesa in drugi, C-168/14,
EU:C:2015:685, tocka 76, ter sklep z dne 30. junija 2016, Sokoll-Seebacher in Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, tocka 27).

V tem primeru je treba ugotoviti — kot pravilno navaja Komisija in ne da bi Republika Avstrija to
prerekala — da zahtev, ki so patentnim zastopnikom nalozene v zvezi z udelezbo v kapitalu, ni mogoce
Steti za dosledne v smislu te sodne prakse, ker avstrijska zakonodaja osebam, ki niso patentni
zastopniki, to je druzinskim c¢lanom takega zastopnika, omogoca, da postanejo druzbeniki druzbe
patentnih zastopnikov, Ceprav taka moznost ni dana druzbam, ki delujejo na tem podrocju in imajo
sedez v drzavah clanicah, ki niso Republika Avstrija.

Iz tega sledi, da Republiki Avstriji ni uspelo dokazati, da so te zahteve primerne za zagotovitev
uresnicitve zastavljenih ciljev.

V preostalem pa je treba ugotoviti, da Komisija ne navaja nobenih posebnih argumentov, s katerimi bi
prerekala trditev, da so zadevne zahteve primerne za doseganje zatrjevanih ciljev, in trdi le, da te
zahteve presegajo to, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev.

Glede drugega elementa ¢lena 15(3)(c) Direktive 2006/123, kot je naveden v tocki 90 te sodbe, je treba

najprej kot neupostevne zavrniti argumente Republike Avstrije v zvezi s tem, da se zeli z osnutki
zakonov, ki na dan vlozitve tozbe $e niso veljali, spremeniti to ureditev.
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Kot namre¢ izhaja iz tocke 48 te sodbe, je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presoditi glede na
polozaj drzave ¢lanice, kot je obstajal ob poteku roka, doloc¢enega v obrazlozenem mnenju, morebitnih
naknadnih sprememb pa SodiS¢e ne sme upostevati.

Zato je treba preizkusiti, ali je mogoce z argumenti, ki jih je Republika Avstrija navedla v zvezi
z zadevnimi zahtevami, ki so veljale ob izteku roka, doloCenega v obrazlozenem mnenju, dokazati, da
te zahteve ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, v zvezi z zahtevo iz clena 28(1) ZTG ugotoviti, da je Komisija predlagala
ve¢ alternativnih ukrepov, ki so manj omejevalni, kot so pravila ravnanja in pravila o zavarovanju in
jaméevanju, ki bi, zlasti ¢e bi bili sprejeti skupaj, lahko omogo¢ili doseganje zastavljenih ciljev. Ceprav
Republika Avstrija trdi, da se ta zahteva zdi potrebna za zagotovitev, da poslovodje druzb gradbenih
inZenirjev osebno odgovarjajo za svoja dejanja, ta drzava Clanica tega argumenta ni utemeljila tako, da
bi Sodisce lahko ugotovilo, da ukrepi, ki so manj omejevalni, ne bi zadostovali za doseganje navedenih
ciljev.

Drugi¢, glede c¢lena 29a PAG je treba dodati, poleg ugotovitev iz tock 95 in 96 te sodbe, da iz
argumentacije Komisije, povzete v tockah od 62 do 64 te sodbe, izhaja, da zahteve iz te dolocbe
presegajo tisto, kar je potrebno za doseganje ciljev, ki se jih Zeli z njo doseci, in da Republika Avstrija
pred Sodis¢em ni navedla argumentov, s katerimi bi lahko to argumentacijo ovrgla.

Tretjic, v zvezi s ¢lenom 15a TAG Republika Avstrija po eni strani trdi, da za veterinarje veljajo
Stevilne obveznosti v zvezi z varovanjem zdravja, kot so zagotavljanje proizvodnje varne hrane,
prijavljanje bolezni zivali in prijavljanje nekaterih bolezni ljudi. Po drugi strani ta drzava clanica
navaja, da se s pravili ravnanj, razen kadar drzava strogo nadzoruje njihovo spostovanje, ne more
izkljuciti razmerij odvisnosti in vpliva oseb, ki niso veterinarji, tako da taka pravila niso primerna za
doseganje zastavljenih ciljev.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da z legitimnimi cilji varovanja zdravja in neodvisnosti veterinarjev ni
mogoce utemeljiti tega, da so subjekti, ki niso veterinarji, popolnoma izklju¢eni iz udelezbe v kapitalu
veterinarskih druzb, ker ni mogoce izkljuciti moznosti, da bi lahko veterinarji, tudi ¢e ne bi bili
imetniki celotnega kapitala teh druzb, opravljali uc¢inkovit nadzor nad temi podjetji, saj to, da bi bile
osebe, ki niso veterinarji, imetniki omejenega dela tega kapitala, takega nadzora ne bi nujno oviralo
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, tocka 86).

Zato nacionalna pravila, ki iz udelezbe v kapitalu veterinarskih druzb izkljucujejo vse osebe, ki nimajo
dovoljenja za opravljanje poklica, presegajo tisto, kar je potrebno za doseganje ciljev varovanja javnega

zdravja in neodvisnosti veterinarjev.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da zadevne nacionalne zahteve presegajo tisto, kar je potrebno za
doseganje zastavljenih ciljev, tako da krsijo ¢len 15(3) Direktive 2006/123.

Zato je treba ugotoviti, da je ocitek, ki se nanasa na krsitev ¢lena 15 Direktive 2006/123, utemeljen.
V teh okolis¢inah ni potrebe po proucitvi zadevne ureditve z vidika ¢lena 49 PDEU.

Ocitek glede krsitve clena 25 Direktive 2006/123

Trditve strank
Komisija trdi, da ¢len 21(1) ZTG in ¢len 29a, to¢ka 6, PAG zadevne poklicne druzbe zavezujeta, da se

omejijo na opravljanje poklica gradbenega inZenirja oziroma patentnega zastopnika. Vendar naj bi
morale drzave clanice v skladu s c¢lenom 25 Direktive 2006/123 odpraviti zahteve, ki ponudnike
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zavezujejo k izklju¢nemu opravljanju dolocene dejavnosti ali omejujejo skupno opravljanje dejavnosti
ali partnerstvo. Po mnenju Komisije te nacionalne dolo¢be po eni strani druzbam, ustanovljenim
v drzavi clanici, ki ni Republika Avstrija, preprecujejo ustanovitev sekundarnega multidisciplinarnega
sedeza in druzbam s sedezem v Avstriji ustanovitev primarnega sedeza. Po drugi strani pa taksne
dolocbe preprecujejo svobodno opravljanje storitev.

Glede druzb gradbenih inzenirjev Komisija trdi, da je ¢len 21(3) ZTG, v skladu s katerim je ustanovitev
druzbe civilnega prava z osebami, ki svoje dejavnosti ne opravljajo kot svoboden poklic, druzbam
gradbenih inzenirjev dovoljena le, Ce te osebe niso pooblascene za opravljanje izvrs$ilnih dejavnosti,
v nasprotju s ¢lenom 25 Direktive 2006/123.

V zvezi s tem Komisija navaja, prvi¢, da lahko samo arhitekti in inZenirji ustanovijo skupne druzbe, saj
je druzbe civilnega prava z osebami, ki opravljajo druge poklice, mogoce ustanoviti le pod pogojem, da
te osebe niso pooblas¢ene za opravljanje izvrs$ilnih dejavnosti. Drugi¢, Komisija navaja, da zdruzevanje
z osebami, ki opravljajo druge poklice, ni mozno v obliki druzbe gradbenih inZenirjev, ampak je
mozno samo Vv obliki druzbe civilnega prava, v kateri so druzbeniki osebno odgovorni in niso delezni
omejitve odgovornosti, ki velja v druzbi z omejeno odgovornostjo. Tretji¢, ta institucija navaja, da je
pristop, v skladu s katerim lahko inZenir, ki opravlja storitve na podlagi ZTG, skupaj z drugimi
gradbenimi inZenirji ustanovi druzbo gradbenih inZenirjev, medtem ko inZenir, ki opravlja storitve na
podlagi GewO, to lahko stori le v obliki druzbe civilnega prava, protisloven in nesorazmeren.

Glede druzb patentnih zastopnikov Komisija trdi, da mora biti v skladu s ¢lenom 29a, toc¢ka 6, PAG
dejavnost take druzbe omejena na opravljanje poklica patentnega zastopnika, kar zajema tudi
pomozne dejavnosti in upravljanje premozenja te druzbe. Po mnenju te institucije je mogoce cilja
doseganja visoke kakovosti svetovanja in obrambe interesov potrosnikov dose¢i z ukrepi, ki ne
izklju¢ujejo popolnoma skupnega opravljanja dejavnosti patentnih zastopnikov ali opravljanja te
dejavnosti v partnerstvu z drugimi poklici.

Republika Avstrija navaja, da iz Direktive 2006/123 izhaja, da so omejitve multidisciplinarnih dejavnosti
dovoljene, Ce se Zeli z njimi ohraniti nepristranskost, neodvisnost in integriteto reguliranih poklicev.

V zvezi s tem ta drzava clanica, za podjetja gradbenih inzenirjev, na prvem mestu trdi, da ¢len 21(1)
ZTG omogoca zdruzevanje druzb gradbenih inZenirjev razli¢nih specializacij. Na drugem mestu
opozarja, da ¢len 21(3) ZTG omogoca tudi zdruZzevanje z osebami iz drugih poklicev, pod pogojem, da
zadnje niso pooblascene za opravljanje izvrsilnih dejavnosti.

Po mnenju te drzave clanice pravila o notranji organizaciji, ob upostevanju strogega locevanja
dejavnosti nadrtovanja in izvr$evanja, ne zadostujejo za doseganje cilja zagotavljanja nepristranskosti in
neodvisnosti poklica. Poleg tega Republika Avstrija meni, da z uresnicitvijo zamisli Komisije, da bi bilo
dovolj oblikovati smernice za preprecevanje navzkrizja interesov, ne bi bilo mogoce doseci
zastavljenega cilja, ker tak$ne smernice niso pravno zavezujoce.

Glede druzb patentnih zastopnikov Republika Avstrija Sodisce obvesca, da se s predlaganimi
spremembami ¢lena 29a, tocki 6 in 11, PAG te dolocbe ¢rta, tako da se ji ne more pripisati nobene
omejitve multidisciplinarnih dejavnosti.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 25(1) Direktive 2006/123 drzave clanice zagotovijo, da za ponudnike ne veljajo
zahteve, ki jih zavezujejo k izklju¢cnemu opravljanju dolocene dejavnosti ali omejujejo skupno
opravljanje dejavnosti ali partnerstvo. Vendar lahko za ponudnike iz tock (a) in (b) tega odstavka
veljajo take zahteve, pod pogoji, doloCenimi v teh tockah.
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V tej zadevi lahko po eni strani gradbeni inzenirji na podlagi clena 21(1) ZTG ustanovijo druzbo
gradbenih inZenirjev izklju¢no za opravljanje svojega poklica, medtem ko lahko v skladu
z odstavkom 3 tega clena gradbeni inzenirji skupaj z osebami, ki svoje dejavnosti ne opravljajo kot
svobodni poklic, ustanovijo druzbo le v obliki druzbe civilnega prava, v kateri zadnjenavedene osebe
niso pooblascene za opravljanje izvr$ilnih dejavnosti.

Po drugi strani so na podlagi clena 29a, tocka 6, PAG dejavnosti druzb patentnih zastopnikov omejene
na opravljanje tega poklica, pomozne dejavnosti in upravljanje premozenja zadevne druzbe.

Iz tega sledi, da te dolocbe ponudnikom, na katere se nanasajo, nalagajo zahteve, ki jih ureja ¢len 25(1)
Direktive 2006/123. Zato je treba preizkusiti Se, ali je te zahteve mogoce upraviciti v skladu
s tockama (a) ali (b) te dolocbe.

V zvezi s tem Republika Avstrija trdi, da je namen clena 21 ZTG ohraniti nepristranskost, neodvisnost
in integriteto poklica gradbenega inZenirja, in meni, da teh ciljev ni mogoce zagotoviti s pravili
ravnanja. V zvezi s patentnimi zastopniki ta drzava clanica Sodi$ce obvesca o spremembah, s katerimi
naj bi se crtale dolocbe, ki so za Komisijo sporne.

V skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 48 te sodbe, je treba zavrniti argumente Republike Avstrije,
ki se nanasajo na zakonodajne spremembe PAG, ki so se zgodile po izteku roka, dolocenega
v obrazlozenem mnenju, in ki poleg tega na dan vlozitve tozbe $e niso zacele veljati.

V zvezi s ¢lenom 21 ZTG je treba ugotoviti, da Republika Avstrija ni z niCemer pojasnila, zakaj
natanc¢no bi lahko $kodilo nepristranskosti, neodvisnosti in integriteti poklica gradbenega inzenirja, ce
bi bilo gradbenim inZenirjem dovoljeno, da se v okviru druzbe, kot je tista iz ¢lena 21(1) ZTG, povezejo
z osebami, ki opravljajo druge poklice. To $e toliko bolj velja, ker odstavek 3 iste doloc¢be pod
dolo¢enimi pogoji omogoca povezovanje gradbenih inzenirjev z osebami, ki opravljajo drugo
dejavnost, v okviru druzbe civilnega prava.

V vsakem primeru Republika Avstrija ni navedla nobenih konkretnih argumentov, iz katerih bi izhajalo,
da z drugimi manj omejevalnimi ukrepi, kot je sprejetje notranjih organizacijskih pravil za
multidisciplinarno druzbo, ki ga je Komisija predlagala v svoji argumentaciji, ne bi bilo mogoce
zagotoviti nepristranskosti, neodvisnosti in integritete gradbenih inzenirjev, ki svojo dejavnost
opravljajo v okviru take druzbe. Zato ni mogoce ugotoviti, da je prepoved ustanavljanja takih druzb, ki
izhaja iz ¢lena 21 ZTG, ,potrebna“ za te namene v smislu ¢lena 25(1)(a) ali (b) Direktive 2006/123.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je ocitek, ki se nanasa na krsitev clena 25 Direktive 2006/123,
utemeljen.

Zato je treba ugotoviti, da Republika Avstrija s tem, da je ohranila zahteve v zvezi s krajem sedeza za
druzbe gradbenih inZenirjev in patentnih zastopnikov, zahteve v zvezi s pravno obliko in udelezbo
v kapitalu za druzbe gradbenih inZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov in veterinarske druzbe ter
omejitev opravljanja multidisciplinarnih dejavnosti za druzbe gradbenih inZenirjev in patentnih
zastopnikov, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi clena 14, tocka 1, ¢lena 15(1), (2)(b) in (c) ter
(3) ter c¢lena 25 Direktive 2006/123.

Stroski
V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
je Komisija predlagala, naj se Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi razlogi ni

uspela, nosi svoje stroske in stroske, ki jih je imela Komisija.

Na podlagi ¢lena 140(1) tega poslovnika Zvezna republika Nemcija nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Republika Avstrija s tem, da je ohranila zahteve v zvezi s krajem sedeza za druzbe gradbenih
inZenirjev in patentnih zastopnikov, zahteve v zvezi s pravno obliko in udelezbo v kapitalu za
druzbe gradbenih inzZenirjev, druzbe patentnih zastopnikov in veterinarske druzbe ter
omejitev opravljanja multidisciplinarnih dejavnosti za druzbe gradbenih inzZenirjev in
patentnih zastopnikov, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi clena 14, tocka 1,
¢lena 15(1), (2)(b) in (c) ter (3) ter clena 25 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.

Republika Avstrija poleg svojih stroskov nosi stroske Evropske komisije.

Zvezna republika Nemcija nosi svoje stroske.

Podpisi
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