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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 14. oktobra 2021 *

_ »Predhodno odlo¢anje — Zlahtniteljska pravica v Skupnosti — Uredba (ES) $t. 2100/94 —
Clen 96 — Izracun zastaralnega roka za tozbe iz ¢lenov 94in 95 — Zacetek — Datum podelitve
zlahtniteljske pravice ter seznanitve z dejanjem in istovetnostjo krsitelja — Datum prenehanja
zadevnega ravnanja — Zaporedna dejanja — Nadaljevana dejanja — Omejitev na dejanja, storjena
pred vec kot tremi leti“

V zadevi C-186/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija) z odlocbo z dne 7. marca 2018, ki je na
Sodisce prispela 9. marca 2018, v postopku
José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
SODISCE (sedmi senat),

v sestavi I. Ziemele (porocevalka), predsednica Sestega senata v funkciji predsednice sedmega
senata, T. von Danwitz in A. Kumin, sodnika,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— zaJosé Canovas Pardo SL V. Venturini Medina, procurador, in A. Scasso Veganzones, abogada,

— za Club de Variedades Vegetales Protegidas P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez, 1. Pérez-Cabrero
Ferrdandez in G. Navarro Pérez, abogados,

— za grsko vlado G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou in A. Vasilopoulou, agenti,

* Jezik postopka: $panséina.

SL
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— za Evropsko komisijo B. Eggers, I. Galindo Martin in G. Koleva, agentke,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. aprila 2021

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 96 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovens$¢ini, poglavje 3, zvezek 16, str. 390).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo José Cénovas Pardo SL (v nadaljevanju:
Pardo) in Club de Variedades Vegetales Protegidas (v nadaljevanju: CVVP) glede izkoriscanja

mandarinovcev sorte, imenovane ,Nadorcott® s strani prvonavedene druzbe, in sicer brez
privolitve CVVD.

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 1 Uredbe st. 2100/94 ,[se s] tem [...] oblikuje sistem zlahtniteljskih pravic
v Skupnosti kot edina in izkljucna oblika pravic industrijske lastnine Skupnosti za sorte rastlin®.

Clen 13 te uredbe, naslovljen ,Pravice imetnika Zlahtniteljske pravice v Skupnosti in prepovedana
dejanja“, doloca:

,1. Zlahtniteljska pravica v Skupnosti velja tako, da je imetnik ali imetniki zlahtniteljske pravice
v Skupnosti, v nadaljnjem besedilu ,imetnik’, upravicen do opravljanja dejanj iz odstavka 2.

2. Ne glede na dolocbe clenov 15 in 16 je potrebna odobritev imetnika za naslednja dejanja, ki
zadevajo sestavine sorte ali pridelan material zavarovane sorte, v nadaljnjem besedilu ,material’:

(a) pridelovanje ali razmnozevanje (povecevanje);
(b) priprava na razmnozevanje;

(c) ponujanje v prodajo;

(d) prodajanje ali druge oblike trzenja;

(e) izvazanje iz Skupnosti;

(f) uvazanje v Skupnost;

(g) skladis¢enje za katere koli namene pod (a) do (f).

Imetnik lahko svojo odobritev pogojuje in omejuje.
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3. Dolocbe odstavka 2 se uporabljajo za pridelan material samo, Ce je bil pridobljen z neodobreno
uporabo sestavin zavarovane sorte in Ce imetnik ni imel primerne priloznosti za izvajanje svoje
pravice glede imenovanih sestavin sorte.

[...]
Clen 94 navedene uredbe, naslovljen ,Krsitev®, doloca:
»,1. Kdor:

(a) neupraviceno izvrsi enega od dejanj, ki so predpisana v ¢lenu 13(2), v zvezi s sorto, za katero je
podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti;

ali

(b) ne uporablja pravilno imena sorte v skladu s ¢lenom 17(1) ali izpusti ustrezne podatke po
¢lenu 17(2);

ali

(c) v nasprotju s ¢lenom 18(3) uporablja ime sorte, za katero je podeljena zlahtniteljska pravica
v Skupnosti, ali oznako, ki jo je mogoce z njim zamenjati;

ga imetnik lahko tozi na prenehanje take krsitve, placilo primernega nadomestila ali obojega.

2. Kdor krsi dolo¢be naklepno ali iz malomarnosti, je razen tega dolzan nadomestiti imetniku
vsako nadaljnjo $kodo, ki je posledica tega dejanja. Ce gre za majhno malomarnost, se te zahteve
lahko zmanjs$ajo v skladu z obsegom malomarnosti, vendar ne smejo biti manjse od koristi, ki jih
je krsitelj iz tega pridobil.”

Clen 95 te uredbe, naslovljen ,Dejanja pred podelitvijo zlahtniteljskih pravic v Skupnosti“, dolo¢a:

sIlmetnik lahko zahteva primerno nadomestilo od vsake osebe, ki je med objavo prijave za
zlahtniteljsko pravico v Skupnosti in njeno podelitvijo opravila dejanje, ki bi bilo po tej podelitvi
prepovedano.”

Clen 96 Uredbe $t. 2100/94, naslovljen ,Zastaranje“, doloca:

»Zahtev iz ¢lenov 94 in 95 ni ve¢ mozno vlagati po treh letih od dne, ko je podeljena zZlahtniteljska
pravica v Skupnosti, ¢e imetnik ve [in ko je imetnik izvedel] za dejanje in istovetnost odgovorne
stranke, v nasprotnem primeru pa po 30 letih po prenehanju zadevnega dejanja.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Na podlagi prijave, ki jo je druzba Nadorcott Protection SARL 22. avgusta 1995 vlozila pri Uradu
Skupnosti za rastlinske sorte (CPVO), ji je ta 4. oktobra 2004 podelil zlahtniteljsko pravico za sorto
mandarinovcev ,Nadorcott®. Zoper to odlo¢bo je bila pri oddelku za pritozbe CPVO vlozena
pritozba z odlozilnim ucinkom, ki je bila zavrnjena z odlocbo z dne 8. novembra 2005, objavljeno
v uradnem glasilu CPVO z dne 15. februarja 2006.
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Druzba Pardo od leta 2006 izkori$ca nasad, ki zajema 4457 mandarinovcev sorte Nadorcott.

Zdruzenje Geslive, ki mu je bilo zaupano upravljanje pravic na sorti Nadorcott, je 30. oktobra 2007
druzbi Pardo poslalo opomin, s katerim ji je bilo nalozeno, naj preneha izkoriscati to rastlinsko
sorto brez ustrezne licence.

CVVP, na katerega je bilo upravljanje teh pravic preneseno 13. decembra 2008, je 30. marca 2011
druzbi Pardo poslal nov dopis, v katerem je od nje zahteval, naj — Ce bi se izkazalo, da izkorisca
5000 mandarinovcev sorte Nadorcott — preneha to izkoriscanje.

CVVP je novembra 2011, potem ko je pri Juzgado de lo Mercantil (gospodarsko sodi$¢e, Spanija)
vlozil predlog za sprejetje predhodnih ukrepov, da bi se ugotovila krsitev izklju¢nih pravic na sorti
Nadorcott, proti druzbi Pardo vlozil dve tozbi, in sicer, prvi¢, tozbo za ,zacasno varstvo® v zvezi
z dejanji, ki jih je ta druzba storila pred podelitvijo zlahtniteljske pravice, to je pred
15. februarjem 2006, in drugic, tozbo glede krsitve zaradi dejanj, ki so bila storjena po tem dnevu.
CVVP je zlasti predlagal, naj se ugotovi krsitev izklju¢nih pravic na sorti Nadorcott od
15. februarja 2006 do prenehanja te krsitve. CVVP je prav tako predlagal, naj se druzbi Pardo
nalozi, naj preneha to nezakonito izkoriscanje, naj odstrani in po potrebi unici ves rastlinski
material te sorte, ki ga ima v posesti, in naj mu izplaca od$kodnino za navedeno izkori§¢anje.

Ker je to prvostopenjsko sodis¢e menilo, da je med dnem, ko je imetnik zlahtniteljske pravice za
sorto Nadorcott druzbo Pardo identificiral kot domnevnega pridelovalca te sorte, to je najpozneje
30. oktobra 2007, kar je dan, ko je zdruzenje Geslive druzbi Pardo poslalo opomin, in tozbo, ki jo je
novembra 2011 vlozil CVVP, preteklo vec kot tri leta, je navedeno tozbo zavrnilo z obrazlozitvijo,
da je tozba glede krsitve v skladu s ¢lenom 96 Uredbe $t. 2100/94 zastarala.

Audiencia Provincial de Murcia (sodi$¢e pokrajine Murcia, Spanija), pri katerem je CVVP zoper to
odlocbo vlozil pritozbo, je ugotovilo, da druzba Pardo ne izpodbija izkoriscanja dreves sorte
Nadorcott in neobstoja soglasja imetnika te sorte. To sodi$ce je odlocilo, da ta druzba s svojo
dejavnostjo opravlja dejanja krsitve in da se ta dejanja z ohranitvijo pridelave navedenih dreves
nadaljujejo. Poleg tega je menilo, da je treba ¢len 96 Uredbe st. 2100/94 razlagati tako, da tozbe
v zvezi s kr§itvami, storjenimi manj kot tri leta pred vlozitvijo tozb CVVP, niso zastarale, medtem
ko so zastarale tozbe, ki so se nanasale na dejanja, storjena vec¢ kot tri leta pred tem dogodkom.

Zato je bilo druzbi Pardo nalozeno placilo 31.199 EUR iz naslova krsitev in ustreznega
nadomestila za dejanja, ki so bila brez soglasja imetnika zlahtniteljske pravice v Skupnosti storjena
v obdobju zacasnega varstva. Poleg tega ji je bilo nalozeno, naj preneha vse krsitve.

Druzba Pardo je pri predlozitvenem sodi$¢u, Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e, Spanija), vlozila
kasacijsko pritozbo zoper to odlo¢bo Audiencia Provincial de Murcia (sodisce pokrajine Murcia),
v kateri je izpodbijala razlago ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94, ki jo je podalo zadnjenavedeno sodisce.

Predlozitveno sodisCe navaja, da je treba v skladu z nacionalno sodno prakso v zvezi
z intelektualno lastnino razlikovati med krsitvijo, do katere je prislo v to¢no dolocenem trenutku,
in nadaljevano krsitvijo. V zadnjenavedenem primeru se zastaralni roki podaljsajo, dokler traja
dejanje, ki pomeni krsitev. Navedeno sodisCe se sprasuje, ali je mogoce tako sodno prakso
prenesti na pravila o zastaranju, doloc¢ena v ¢lenu 96 Uredbe §t. 2100/94, in zlasti, ali so vse tozbe
v zvezi s kr§itvami zastarale, Ce je imetnik zlahtniteljske pravice v Skupnosti vlozil tozbo vec kot tri
leta po tem, ko je izvedel za krsitve in istovetnost krsitelja, ali pa zastarajo le tozbe v zvezi z dejanji,
storjenimi ve¢ kot tri leta pred vlozitvijo tozbe.
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V teh okolis¢inah je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v nasprotju s ¢lenom 96 [Uredbe $t. 2100/94] razlaga tega clena, v skladu s katero so
tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe zastarale, Ceprav so krsitve trajale do vlozitve tozbe, Ce se je
iztekel triletni rok od takrat, ko je imetnik, ki mu je bila podeljena zlahtniteljska pravica
v Skupnosti, izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba $teti, da v skladu s ¢lenom 96 [Uredbe
$t. 2100/94] zastaranje velja samo za konkretne krsitve, ki so bile storjene zunaj triletnega
roka, ne pa za krsitve, ki so bile storjene v zadnjih treh letih?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je mogoc¢e s tozbo za prenehanje in
odskodninsko tozbo uspeti samo v zvezi s temi zadnjenavedenimi dejanji, storjenimi
v zadnjih treh letih?“

Postopek pred Sodiscem

S sklepom predsednika Sodisca z dne 13. februarja 2019 je bil postopek v tej zadevi prekinjen do
razglasitve sodbe v zadevi C-176/18 v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ki se nanasa na razlago ¢lena 13 Uredbe §t. 2100/94,
v okviru spora med druzbo CVVP in Adolfom Juanom Martinezom Sanchisom glede njegovega
izkori$¢anja mandarinovcev sorte Nadorcott.

Po razglasitvi sodbe z dne 19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18,
EU:C:2019:1131), je sodno tajnistvo Sodis¢a to sodbo sporocilo predlozitvenemu sodis¢u
z dopisom z dne 7. januarja 2020 in ga pozvalo, naj sporoci, ali zZeli glede na to sodbo ohraniti svoj
predlog za sprejetje predhodne odlocbe v obravnavani zadevi.

Navedeno sodisce je z dopisom z dne 16. oktobra 2020 Sodisce obvestilo, da vztraja pri predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 96 Uredbe $t. 2100/94
razlagati tako, da triletni zastaralni rok, ki je s to dolocbo dolocen za dejanja iz ¢lenov 94 in 95 te
uredbe — po tem, ko je zlahtniteljska pravica v Skupnosti podeljena — zacne teci od dne, ko je
imetnik izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja, in to ne glede na to, da je ta krsitev prenehala ali
pa traja do vlozitve tozbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a pri razlagi
dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje ureditve,
katere del je (sodba z dne 20. januarja 2021, Heavyinstall, C-420/19, EU:C:2021:33, tocka 27 in
navedena sodna praksa).
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Prvi¢, iz besedila ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94 je izrecno razvidno, da tozb iz clenov 94 in 95 te
uredbe ni ve¢ mozno vlagati po treh letih od dne, ko je bila podeljena zlahtniteljska pravica
v Skupnosti in ko je imetnik te pravice izvedel za dejanje in istovetnost krsitelja, v nasprotnem
primeru pa 30 let po prenehanju zadevnega dejanja.

Tako je, na prvem mestu, iz tega besedila razvidno, da ta doloc¢ba doloc¢a dva pogoja, na podlagi
katerih je mogoce dolociti datum zacetka teka triletnega zastaralnega roka v zvezi s tozbami,
vlozenimi na podlagi ¢lenov 94 in 95 Uredbe $t. 2100/94, pri ¢emer je eden predhodni pogoj
drugemu.

Zacetek teka takega roka je namrec odvisen po eni strani od objektivnega dogodka, to je od dne, ko
je bila podeljena pravica Skupnosti, in na drugi strani od subjektivnega dogodka, to je od dne, ko je
imetnik zlahtniteljske pravice v Skupnosti izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja.

Glede vprasanja, ali med temi dogodki kot zacetki teka zastaralnega roka obstaja prednostni vrstni
red, je treba ugotoviti, da je zacetek tega roka datum, ko se zgodi kasnejsi dogodek, to je bodisi na
dan podelitve zlahtniteljske pravice v Skupnosti bodisi na dan seznanitve s krsitvijo in
istovetnostjo storilca (glej po analogiji sodbo z dne 2. marca 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, tocka 47).

Iz tega izhaja, da ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94 ni mogoce razlagati tako, da bi prenehanje krsitve
pomenilo dogodek, ki sprozi tek zastaralnega roka za tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe.

Taka razlaga, ki jo v pisnih stali§¢ih podpira CVVP, ne bi bila le v nasprotju z besedilom tega
clena 96, temve¢ bi — kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 46 sklepnih predlogov —
k pogojem iz tocke 26 te sodbe dodala pogoj, ki ga zakonodajalec Unije ni dolocil.

Na drugem mestu, v besedilu ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94 je navedeno le, da triletni zastaralni rok
zacne teci, ko je imetnik izvedel za ,dejanje“ krsitve in za krsitelja. Ta dolocba pa ne zajema
nobenega drugega pojasnila v zvezi z morebitnim upostevanjem obsega obdobja, v katerem so
bile krsitve storjene z goljufijo pravic imetnika ali nadaljevanjem teh krsitev. Iz tega besedila je
razvidno le, da je to ,dejanje” tisto, ki je lahko predmet ene od tozb iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe
St. 2100/94.

V zvezi s tem je treba navesti, na eni strani, da po podelitvi zlahtniteljske pravice v Skupnosti
nedovoljeno opravljanje dejanj iz ¢lena 13(2) Uredbe st. 2100/94 v zvezi z rastlinsko sorto, ki je
predmet tega varstva, pomeni ,neodobreno uporabo“ v smislu ¢lena 13(3) te uredbe. Tako
v skladu s ¢lenom 94(1)(a) navedene uredbe vsakogar, ki v teh okoli$¢inah stori eno od teh dejanj,
imetnik lahko tozi za prenehanje krsitve, placilo primernega nadomestila ali oboje (sodba z dne
19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131,
tocka 41).

Na drugi strani, glede obdobja pred dodelitvijo te zascite lahko navedeni imetnik v skladu
s ¢lenom 95 Uredbe s$t. 2100/94 zahteva primerno nadomestilo od vsake osebe, ki je med objavo
prijave zlahtniteljske pravice v Skupnosti in podelitvijo navedene pravice opravila dejanje, ki bi
bilo navedeni osebi po tej podelitvi na podlagi te pravice prepovedano (sodba z dne
19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131,
tocka 42).
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Zato iz tock od 24 do 32 te sodbe izhaja, da v skladu z besedilom ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94
triletni zastaralni rok, ki ga ta dolocba doloca za tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe, ne za¢ne teci od
trenutka, ko so krsitve, zaradi katerih so bile vlozene te tozbe, prenehale, temve¢ od dne, ko je
imetnik zlahtniteljske pravice v Skupnosti izvedel za obstoj teh dejanj in za istovetnost krsitelja,
ker to besedilo ne zajema nobenega sklicevanja ali vsaj namiga na pojma trajanja krsitve in
nadaljevanja dejanja krsitve.

Drugic, tako razlago potrjuje sobesedilo, v katero je umescen ¢len 96 Uredbe $t. 2100/94.

Poudariti je namrec treba, da so tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe vlozene zlasti zoper dejanja iz
clena 13(2) te uredbe. Ta dolocba pa se dejansko nanasa na posamic¢no opredeljena dejanja, tako
da okolisCina, da dejanje traja, ni odlocilna za dolocitev zacetka teka roka, dolocenega v clenu 96
navedene uredbe.

Tretjic, razlaga te dolocbe, kot je navedena v tocki 33 te sodbe, je podprta s ciljem, ki ga uresnicuje
Uredba st. 2100/94 prek navedene dolocbe, v delu, v katerem doloca pravilo o zastaranju.

Spomniti je namrec treba, da so roki na splo$no namenjeni zagotavljanju pravne varnosti (sodba
z dne 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, tocka 44 in navedena
sodna praksa).

Da bi bili ti roki skladni s tem namenom, pa morajo biti doloceni vnaprej in vsaka uporaba
zastaralnega roka ,po analogiji“ mora biti za upravicenca dovolj predvidljiva (sodba z dne
23. januarja 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, tocka 71 in
navedena sodna praksa).

Razlaga ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94, v skladu s katero naj bi zastaralni rok, ki ga doloca, zacel teci
Sele s prenehanjem sporne krsitve, bi povzrocila, da bi lahko imetnik Zzlahtniteljske pravice
v Skupnosti, dokler ta krsitev traja, tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe vlozil do treh let po
prenehanju tega dejanja, in to ne glede na datume zacetka navedenega dejanja in dejstvo, da je ta
imetnik vedel za obstoj tega dejanja in za istovetnost krsitelja.

S tako razlago bi bil storilec krsitve postavljen v stalno negotovost, ker bi lahko imetnik
zlahtniteljske pravice v Skupnosti — Ceprav je dopustil obstoj teh dejanj do te mere, da je pri
krsitelju vzbudil vtis, da ravna v dobri veri — veljavno vlozil eno od tozb iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe
§t. 2100/94 za vsa ta dejanja, ne glede na dan, ko je bilo vsako od teh dejanj storjeno.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 96 Uredbe st. 2100/94 razlagati tako, da
triletni zastaralni rok, ki ga ta doloc¢ba doloca za tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe — ne glede na
okolis¢ino, da dejanje krsitve zavarovane sorte traja, in ne glede na dan, ko je navedeno dejanje
prenehalo — zac¢ne tec¢i na dan, ko je bila podeljena Zlahtniteljska pravica v Skupnosti in ko je
imetnik zlahtniteljske pravice v Skupnosti izvedel za obstoj tega dejanja in istovetnost krsitelja.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 96 Uredbe s§t. 2100/94 razlagati tako, da zastarajo vse tozbe iz
clenov 94 in 95 te uredbe, ki se nanasajo na vsa dejanja krsitve zavarovane sorte in so bile vlozene
vec kot tri leta po tem, ko je bila podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti in ko je imetnik

ECLI:EU:C:2021:849 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

SopBA z DNE 14. 10. 2021 — ZapevAa C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

izvedel za vsa ta dejanja in istovetnost krsitelja, in sicer ne glede na dan storitve vsakega od teh
dejanj, ki je del navedene celote posamicnih dejanj, ali pa zastarajo samo tozbe v zvezi z dejanji,
ki so bila storjena vec kot tri leta pred vlozitvijo teh tozb.

Kot je razvidno iz tocke 35 te sodbe, se clen 96 Uredbe st. 2100/94 nanasa na zastaranje tozb iz
clenov 94 in 95 te uredbe, ki se nanasajo na posami¢no opredeljene krsitve.

Kot je bilo namre¢ opozorjeno v tockah 31 in 32 te sodbe, so taka dejanja dejanja iz ¢lena 13(2) te
uredbe, za katera bi bila potrebna odobritev imetnika Zlahtniteljske pravice v Skupnosti, to so
pridelovanje ali razmnozevanje (povecevanje), priprava za razmnozevanje, ponujanje v prodajo,
prodajanje ali druge oblike trzenja, izvazanje iz Evropske unije, uvazanje v Unijo in skladiscenje
za namene vsakega od teh dejanj glede sestavin sorte ali pridelanega materiala zavarovane sorte.

Zato je treba za uporabo ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94 posami¢no upostevati vsako dejanje krsitve,
ki ustreza enemu od dejanj, nastetih v ¢lenu 13(2) te uredbe, ne glede na to, ali se ponavlja, traja ali
da ga je mogoce povezati s celoto dejan;j.

Poleg tega — kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 61 sklepnih predlogov — dejstvo, da
¢len 96 Uredbe st. 2100/94 doloca zastaranje ,dejanja“ in ne ravnanja, ki bi bilo opredeljeno kot
»celota dejanj“, govori v prid posami¢nemu preizkusu zastaranja vsakega od dejanj krsitve, ki je del
»celote dejanj*.

Iz tega izhaja, da je za ugotovitev, ali tozbe iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe st. 2100/94: ob upostevanju
triletnega roka, dolocenega v clenu 96 te uredbe, zastarajo, odlocilen dan, ko je imetnik
zlahtniteljske pravice v Skupnosti izvedel za obstoj posamicnega dejanja krsitve in istovetnost
storilca.

V okolis¢inah postopka v glavni stvari mora torej predlozitveno sodisce za vsako od dejanj krsitve,
ki se ocita druzbi Pardo, ugotoviti, ali je CVVP za ta dejanja in krsitelja izvedel vec kot tri leta,
preden je vlozil odskodninske tozbe iz postopka v glavni stvari, ki so bile, kot je razvidno iz
predlozitvene odlocbe, vlozene novembra 2011.

Nasprotna razlaga ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94, v skladu s katero bi iztek triletnega roka iz te
dolocbe povzrocil zastaranje, ki bi se raztezalo na vsa dejanja, ki posegajo v pravice imetnika, kot
jo zatrjuje druzba Pardo v pisnih staliscih, bi bila v nasprotju z namenom te dolocbe.

Iz take razlage bi namrec izhajalo, da bi zastaranje tozb iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe, ki se nanasajo
na dejanje krsitve, za katero bi se Stelo, da bodisi pomeni zacetek ravnanja bodisi kot da je vzrok za
celoto dejanj krsitev v zvezi z zavarovano sorto, povzrocilo tudi zastaranje tozb v zvezi z vsakim
drugim poznej$im dejanjem, ki bi ga bilo mogoce pripisati temu ravnanju ali ga povezati s to
celoto, ne glede na dan, ko je imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti izvedel za obstoj in
istovetnost storilca takega dejanja.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 56 sklepnih predlogov, se lahko pravila

o zastaranju nanasajo le na dejanja, ki so bila storjena, in ne na tista dejanja, ki bi se lahko izvrsila
v prihodnosti.
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Poleg tega, Ce bi bilo treba tozbe iz clenov 94 in 95 Uredbe §t. 2100/94 razglasiti za zastarane
z obrazlozitvijo, da so tozbe v zvezi s ,prvotnim dejanjem®, ki je vzrok spornega ravnanja,
zastarale, bi bilo imetniku zlahtniteljske pravice v Skupnosti odvzeto vsakrsno varstvo v zvezi
s krsitvami, storjenimi po zastaralnem roku, ki se nanasa na to prvotno dejanje.

Tako razumevanje zastaralnega roka iz c¢lena 96 te uredbe ne bi bilo skladno s predmetom
navedene uredbe, ki je na podlagi njenega clena 1 uvedba sistema zlahtniteljskih pravic
v Skupnosti.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 96
Uredbe st. 2100/94 razlagati tako, da zastarajo le tozbe iz clenov 94 in 95 te uredbe, ki se nanasajo
na celoto dejanj krsitve zavarovane sorte, ki so bile vlozene ve¢ kot tri leta po tem, ko je bila
podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti in ko je imetnik izvedel za obstoj vsakega od dejanj,
ki so del te celote dejanj, posamicno in za istovetnost krsitelja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Clen 96 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zzlahtniteljskih pravicah
v Skupnosti je treba razlagati tako, da triletni zastaralni rok, ki ga ta dolocba doloca za
tozbe iz clenov 94 in 95 te uredbe — ne glede na okoliscino, da dejanje krsitve zavarovane
sorte traja, in ne glede na dan, ko je navedeno dejanje prenehalo — za¢ne teci na dan, ko je
bila podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti in ko je imetnik zlahtniteljske pravice
v Skupnosti izvedel za obstoj tega dejanja in istovetnost krsitelja.

2. Clen 96 Uredbe st. 2100/94 je treba razlagati tako, da zastarajo le tozbe iz ¢lenov 94 in 95
te uredbe, ki se nanasajo na celoto dejanj krsitve zavarovane sorte, ki so bile vlozene vec
kot tri leta po tem, ko je bila podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti in ko je imetnik
izvedel za obstoj vsakega od dejanj, ki so del te celote dejanj, posamicno in za istovetnost
krsitelja.

Podpisi
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