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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 2. maja 2019*

»Predhodno odlocanje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Vracilo DDV - Direktiva 2008/9/ES —

Clen 20 — Zahteva drzave ¢lanice vracila za dodatne informacije — Informacije, ki jih mora prejemnik
zahteve za informacije posredovati v enem mesecu od datuma prejema zahteve — Pravna narava tega

roka in posledice njegovega neupostevanja“
V zadevi C-133/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
tribunal administratif de Montreuil (upravno sodis¢e v Montreuilu, Francija) z odlo¢bo z dne
14. februarja 2018, ki je na Sodisce prispela 20. februarja 2018, v postopku
Sea Chefs Cruise Services GmbH
proti
Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C.G. Fernlund (porocevalec),
sodniki, in L. S. Rossi, sodnica,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Sea Chefs Cruise Services GmbH D. Martin-Picod, avocate,

— za francosko vlado A. Alidiére, E. de Moustier in D. Colas, agenti,

— za Spansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

— za Evropsko komisijo N. Gossement in J. Jokubauskaité, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. januarja 2019

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 20(2) Direktive Sveta 2008/9/ES
z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za vracilo davka na dodano vrednost, opredeljenih
v Direktivi 2006/112/ES, dav¢énim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi ¢lanici vracila, ampak v drugi
drzavi ¢lanici (UL 2008, L 44, str. 23).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Sea Chefs Cruise Services GmbH (v nadaljevanju: Sea

Voess

politiko in javne racune, Francija) v zvezi z odlo¢bo slednjega, da se zavrne zahtevek druzbe Sea Chefs
za vracilo davka na dodano vrednost (DDV), ki ga je ta druzba placala za leto 2014.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/9

V uvodni izjavi 2 Direktive 2008/9 je navedeno:

»Pri postopkih, ki so doloceni v [Osmi direktivi Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra 1979
o uskladitvi zakonov drzav c¢lanic o prometnih davkih — postopki za vracilo davka na dodano vrednost
dav¢énim zavezancem, katerih sedez ni na ozemlju drzave (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 79)], bi bilo treba spremeniti roke, v katerih je treba obvestiti podjetja o odlo¢itvah, ki se
nanasajo na zahtevke za vracilo. Hkrati bi bilo treba predpisati, da morajo tudi podjetja v dolo¢enem
roku zagotoviti odgovor. Poleg tega bi bilo treba postopek poenostaviti in posodobiti z omogocanjem
uporabe modernih tehnologij.”

V uvodni izjavi 3 Direktive 2008/9 je navedeno:

»Novi postopek bi moral izboljsati polozaj podjetij, saj bodo drzave ¢lanice dolzne placati obresti, ce
prepozno vrnejo davek; poleg tega bo okrepljena pravica podjetij do pritozbe.”

Clen 1 te direktive doloca:

»Ta direktiva dolo¢a podrobna pravila za vracilo [DDV] v skladu s ¢lenom 170 Direktive [Sveta]
2006/112/ES [z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1)] dav¢énim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi ¢lanici vracila [...]

Clen 2 Direktive 2008/9 doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

5. ,vlagatelj’ je dav¢ni zavezanec, ki nima sedeza v drzavi ¢lanici vracila, in vlaga zahtevek za vracilo.”

Clen 3 te direktive doloca:

»Ta direktiva se uporablja za vsakega davénega zavezanca, ki nima sedeza v drzavi ¢lanici vracila in
izpolnjuje naslednje pogoje:
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[...]"

Clen 5 navedene direktive doloca:

»Vsaka drzava ¢lanica davénemu zavezancu, ki nima sedeza v drzavi ¢lanici vracila, povrne DDV, ki je
bil zara¢unan za blago, ki so mu ga dobavili, ali za storitve, ki so jih zanj opravili drugi dav¢ni zavezanci
v tej drzavi clanici, ali za uvoz blaga v to drzavo clanico, e se taksno blago in storitve uporabijo za
naslednje transakcije:

(a) transakcije iz ¢lena 169(a) in (b) Direktive 2006/112/ES;

[...]¢

Clen 7 Direktive 2008/9 doloca:

»Daveni zavezanec, ki nima sedeza v drzavi cClanici vracila, uveljavlja vracilo DDV v drzavi clanici
vracila tako, da na drzavo ¢lanico vracila naslovi elektronski zahtevek, ki ga predlozi v drzavi ¢lanici,
kjer ima sedez, prek elektronskega portala, ki ga je vzpostavila ta drzava clanica.”

Clen 8 te direktive doloca:

»1. Zahtevek za vracilo mora vsebovati naslednje podatke:

(a) ime in polni naslov vlagatelja;

(b) elektronski naslov;

(c) opis poslovne dejavnosti vlagatelja, za katero so pridobljeni blago in storitve;

(d) obdobje vracila, za katerega se vlaga zahtevek;

(e) izjavo vlagatelja, da v obdobju vracila ni dobavil nobenega blaga ali opravil storitev, za katere bi se
lahko stelo, da je bilo dobavljeno ali so bile opravljene v drzavi ¢lanici vracila, [...];

(f) identifikacijsko stevilko DDV ali davcno sklicno stevilko vlagatelja;
(g) podatke o ban¢nem racunu, vklju¢no s kodama IBAN in BIC.

2. Poleg podatkov iz odstavka 1 mora zahtevek za vracilo za vsako drzavo ¢lanico vracila in za vsak
racun ali uvozni dokument vsebovati naslednje podatke:

(a) ime in polni naslov dobavitelja;

(b) identifikacijsko s$tevilko DDV ali davcéno sklicno $tevilko dobavitelja, kot mu jo dodeli drzava
¢lanica vracila v skladu z dolocbami ¢lenov 239 in 240 Direktive 2006/112/ES, razen pri uvozu;

(c) predpono drzave Clanice vracila v skladu s ¢clenom 215 Direktive 2006/112/ES, razen pri uvozuy;
(d) datum in s$tevilko racuna ali uvoznega dokumenta;
(e) davéno osnovo in znesek DDV, izrazena v valuti drzave ¢lanice vracila;

(f) znesek odbitnega DDV, izra¢unana v skladu s ¢lenom 5 in drugim odstavkom clena 6 [Direktive
2008/9], izrazen v valuti drzave ¢lanice vracila;
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(g) po potrebi tudi odbitni delez, izracunan v skladu s ¢lenom 6 [te direktive] in izrazen v odstotkih;

“«
.

(h) vrsto pridobljenega blaga ali storitev, oznac¢eno z oznakami iz ¢lena 9 [te direktive]
Clen 9 Direktive 2008/9 doloca:

»1. 'V zahtevku za vracilo se vrsta pridobljenega blaga in storitev opise z naslednjimi oznakami:

[...]

2. Drzava ¢lanica vracila lahko od vlagatelja zahteva, da za vsako posamezno oznako iz odstavka 1
predlozi dodatne elektronsko kodirane informacije, ¢e je to potrebno zaradi omejitev pravice do
odbitka vstopnega davka v skladu z Direktivo 2006/112/ES, kakor se uporablja v drzavi ¢lanici vracila,
ali za izvajanje ustreznega odstopanja, ki ga drzava clanica vracila odobri v skladu
s ¢lenoma 395 in 396 navedene direktive.”

Clen 11 Direktive 2008/9 doloca:

»Drzava clanica vracila lahko od vlagatelja zahteva, da predlozi opis svoje poslovne dejavnosti
z usklajenimi oznakami, dolocenimi v skladu z drugim pododstavkom c¢lena 34a(3) Uredbe Sveta (ES)
$t. 1798/2003 [z dne 7. oktobra 2003 o upravnem sodelovanju na podrocju davka na dodano vrednost
in razveljavitvi Uredbe (EGS) s$t. 218/92 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 9, zvezek 1,
str. 392)].¢

Clen 15 te direktive doloca:

»1. Zahtevek za vracilo je treba drzavi cClanici, kjer ima vlagatelj sedez predloziti najpozneje
30. septembra koledarskega leta, ki sledi obdobju vracila. Zahtevek za vracilo velja za predlozenega le,
Ce je vlagatelj navedel vse podatke iz clenov 8, 9 in 11.

[...]“
Clen 19 navedene direktive doloca:

»1. Drzava ¢lanica vracila vlagatelja v elektronski obliki nemudoma uradno obvesti o datumu prejema
zahtevka.

2. Drzava c¢lanica vracila vlagatelja obvesti o svoji odlocitvi o odobritvi ali zavrnitvi zahtevka za vracilo
v $tirih mesecih od njegovega prejema s strani drzave clanice vracila.”

Clen 20 iste direktive doloca:

,1. Ce drzava ¢lanica vracila presodi, da nima na voljo dovolj ustreznih informacij, na podlagi katerih
bi se lahko odlocila glede celotnega zahtevka za vracilo ali dela tega zahtevka, lahko v obdobju stirih
mesecev iz Clena 19(2) zlasti od vlagatelja ali od pristojnih organov drzave clanice, kjer ima vlagatelj
sedez, v elektronski obliki zahteva dodatne informacije. Ce se dodatne informacije zahtevajo od osebe,
ki ni vlagatelj ali pristojni organ drzave clanice, se zahtevek posreduje v elektronski obliki le, e je ta
prejemniku zahteve na voljo.

Drzava ¢lanica vracila lahko po potrebi od vlagatelja zahteva $e druge dodatne informacije.
Podatki, zahtevani v skladu s tem odstavkom, lahko v primeru, da drzava ¢lanica vracila upravi¢eno

dvomi o veljavnosti in pravilnosti dolocenega zahtevka, vklju¢ujejo tudi izvirnik ali kopijo ustreznega
racuna ali uvoznega dokumenta. V tem primeru pragi iz ¢lena 10 ne veljajo.
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2. Drzavi ¢lanici vracila morajo biti zagotovljene dodatne informacije, zahtevane na podlagi odstavka 1,
v enem mesecu od datuma, ko oseba, kateri je zahteva za informacije namenjena, le-to prejme.”

Clen 21 Direktive 2008/9 doloca:

,Ce drzava ¢lanica vracila zahteva dodatne informacije, vlagatelja obvesti o svoji odlo¢itvi o odobritvi
ali zavrnitvi zahtevka v dveh mesecih od datuma, ko je prejela zahtevane informacije, ali, ce odgovora
na svojo zahtevo ni prejela, v dveh mesecih po izteku roka in ¢lena 20(2). Vendar je rok za odlocitev
glede celotnega zahtevka za vracilo ali dela tega zahtevka v vsakem primeru najmanj Sest mesecev od
datuma prejema zahtevka s strani drzave clanice vracila.

Ce drzava ¢lanica vracila zahteva $e druge dodatne informacije, vlagatelja uradno obvesti o svoji
odloc¢itvi glede celotnega zahtevka za vracilo ali dela tega zahtevka v osmih mesecih od njegovega
prejema s strani drzave Clanice vracila.”

Clen 23 te direktive doloca:

»1. Ce je zahtevek za vracilo zavrnjen v celoti ali deloma, drzava ¢lanica vracila o svoji odlocitvi uradno
obvesti vlagatelja in ga hkrati obvesti o vzrokih za zavrnitev.

2. Vlagatelj lahko v primeru zavrnitve zahtevka za vracilo vlozi pritozbo pri pristojnih organih drzave
¢lanice vracila, in sicer v obliki in v rokih, ki veljajo za pritozbe glede zahtevkov za vracilo, ki jih
vlozijo osebe s sedezem v tej drzavi ¢lanici.

Ce po pravu drzave c¢lanice vracila dejstvo, da odlo¢itev o zahtevku za vradilo ni bila sprejeta
v predpisanem roku, dolocenem v tej direktivi, ne velja ne za odobritev ne za zavrnitev, so vsi upravni
ali sodni postopki, ki so v tem primeru na voljo davénim zavezancem, ki imajo sedez v tej drzavi
¢lanici, ustrezno na voljo vlagatelju. Ce takih postopkov ni, velja nesprejetie odloc¢itve o zahtevku za
vracilo v predpisanem roku za zavrnitev zahtevka.”

Clen 26 navedene direktive doloca:

»Drzava c¢lanica vracila vlagatelju dolguje obresti na znesek vracila, ¢e se vracilo placa po zadnjem
dnevu placdila, dolo¢enem v ¢lenu 22(1).

Ce vlagatelj drzavi ¢lanici vracila v predpisanem roku ne predlozi zahtevanih dodatnih ali $e drugih
dodatnih informacij, se prvi odstavek ne uporablja. [...]

Direktiva 2006/112/ES

Direktiva 2006/112, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008
(UL 2008, L 44, str. 11) (v nadaljevanju: Direktiva o DDV), v ¢lenu 9(1), drugi pododstavek, doloca:

»Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se S$teje predvsem izkoriScanje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

Clen 167 Direktive o DDV doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka.”

ECLIL:EU:C:2019:354 5
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Clen 169 te direktive doloca:

»Razen odbitka iz clena 168 ima davcni zavezanec pravico do odbitka DDV iz omenjenega ¢lena, Ce se
blago in storitve uporabljajo za namene:

(a) transakcij v zvezi z dejavnostmi iz drugega pododstavka ¢lena 9(1), opravljene zunaj drzave Clanice,
v kateri je davek dolgovan ali placan, v zvezi s katerimi bi imel pravico do odbitka DDV, ¢e bi bile
opravljene v tej drzavi clanici;

(b) transakcij, opro$cenih v skladu s ¢lenoma 138 in 142, ¢lenom 144, ¢leni 146 do 149, ¢leni 151, 152,
153 in 156, ¢lenom 157(1)(b), ¢leni 158 do 161 in ¢lenom 164;

(c) transakcij, ki so oproscene v skladu s tockami (a) do (f) ¢lena 135(1), ¢e ima prejemnik sedez zunaj
Skupnosti ali ¢e so te transakcije neposredno povezane z blagom, namenjenim za izvoz iz
Skupnosti.”

Clen 170 navedene direktive dolo¢a:

»Vsi davéni zavezanci, ki v smislu c¢lena 1 [Trinajste] [d]irektive [Sveta] 86/560/EGS [z dne
17. novembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic glede prometnih davkov — Postopki vracila
davka na dodano vrednost dav¢énim zavezancem, ki nimajo stalnega prebivalis¢a ali sedeza na ozemlju
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 129)], tocke 1 ¢lena 2 in ¢lena 3
Direktive 2008/9/ES ter ¢lena 171 te direktive nimajo sedeza v drzavi ¢lanici, v kateri kupujejo blago in
storitve ali uvazajo blago, obdav¢eno z DDV, imajo pravico do vrac¢ila DDV pod pogojem, da se blago
in storitve uporabljajo za:

(a) transakcije iz ¢lena 169;

(b) transakcije, za katere davek placa izklju¢no prejemnik v skladu s ¢leni 194, 195, 196, 197 in 199.
Clen 171(1) iste direktive doloca:

»Vracilo DDV dav¢énim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi c¢lanici, v kateri kupujejo blago in
storitve ali uvazajo blago, obdav¢eno z DDV, ampak v drugi drzavi ¢lanici, se opravi v skladu
s podrobnimi pravili iz Direktive 2008/9/ES.*

Francosko pravo

Clen 242-0 W Priloge II h code général des impdts (splo$ni daveni zakonik), s katerim je bil ¢len 20
Direktive 2008/9 prenesen v francosko pravo, doloca:

»1. — Davcna sluzba lahko po elektronski poti v roku iz odstavka II clena 242-0 V zahteva dodatne
informacije, zlasti od vlagatelja ali pristojnih organov drzave ¢lanice Evropske unije, v kateri ima
vlagatelj sedez, ¢ce meni, da nima vseh informacij, potrebnih za odlocitev o celotnem zahtevku za
vracilo, ki ga je vlozil vlagatelj, ali delu tega zahtevka. Ce se dodatne informacije zahtevajo od osebe, ki
ni vlagatelj ali pristojni organ drzave clanice, je treba zahtevo poslati v elektronski obliki, ¢e ima
prejemnik zahteve taka sredstva na voljo.

Davcna sluzba lahko, ¢e meni, da je to potrebno, zahteva nove dodatne informacije.
Davcna sluzba lahko v okviru teh zahtev od vlagatelja zahteva, naj poslje izvirnik racuna ali uvoznega

dokumenta, ¢e ima razloge za dvom o veljavnosti ali pravilnosti dolocenega zahtevka. Zahteva se lahko
nanasa na vse transakcije ne glede na njihov znesek.
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II. - Dodatne informacije, zahtevane v skladu z dolo¢bami odstavka I, je treba predloziti v enem
mesecu od datuma, ko prejemnik prejme zahtevo za informacije.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Sea Chefs s sedezem v Nemciji je prek elektronskega portala, ki ga je vzpostavila drzava
njenega sedeza, 17. septembra 2015 vlozila zahtevek za vracilo dobropisa DDV, ki ga je imela za
obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2014.

Francoska davcéna uprava (v nadaljevanju: davéna uprava) je 14. decembra 2015 druzbi Sea Chefs po
elektronski posti poslala zahtevo za dodatne informacije. Ker ta druzba v roku enega meseca, ki je bil
dolocen, ni odgovorila, je ta uprava 29. januarja 2016 zavrnila zahtevek navedene druzbe za vracilo.

Druzba Sea Chefs je zoper to zavrnilno odloc¢bo vlozila tozbo pri tribunal administratif de Montreuil
(upravno sodis¢e v Montreuilu, Francija). V utemeljitev tozbe je ta druzba pred tem sodiscem
predlozila dokumente in informacije, ki jih je dav¢na uprava zahtevala v zahtevi za dodatne
informacije.

Dav¢na uprava meni, da je treba tozbo razglasiti za nedopustno, ker je zaradi nespostovanja doloc¢enega
roka enega meseca za odgovor prislo do prekluzije zahtevka za vracilo, ¢esar ni mogoce popraviti
s predlozitvijo dodatnih informacij, ki bi lahko dokazale obstoj pravice do vracila DDV, neposredno
pred nacionalnim sodiscem.

Druzba Sea Chefs trdi, da je to, da ne more regularizirati svojega polozaja v okviru pritozbe iz ¢lena 23
Direktive 2008/9, v nasprotju z nac¢elom nevtralnosti DDV in nacelom sorazmernosti.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da z Direktivo 2008/9 niso dolocene niti posledice neupostevanja roka za
odgovor iz ¢lena 20(2) te direktive za pravico do vracila DDV niti to, ali ima dav¢ni zavezanec moznost
pred nacionalnim sodis¢em dopolniti zahtevek s predlozitvijo elementov, ki bi lahko dokazali obstoj
njegove pravice do vracila.

V teh okolis¢inah je tribunal administratif de Montreuil (upravno sodis¢e v Montreuilu, Francija)
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolocbe ¢lena 20(2) [Direktive 2008/9] razlagati tako, da je z njimi ustvarjeno pravilo
o prekluziji, ki pomeni, da davcéni zavezanec drzave clanice, ki zahteva vracdilo [DDV] od drzave
¢lanice, v kateri nima sedeza, ne more dopolniti svojega zahtevka za vracilo pred dav¢nim sodiscem,
¢e ni uposSteval roka za odgovor na zahtevo za informacije, ki jo je uprava poslala v skladu
z dolocbami [¢lena 20(1) te direktive], ali nasprotno tako, da lahko ta dav¢ni zavezanec v okviru
pravice do pritozbe, dolocene v ¢lenu 23 [navedene d]irektive, ter glede na naceli nevtralnosti in
sorazmernosti [DDV] dopolni svoj zahtevek pred davénim sodis¢em?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 20(2) Direktive 2008/9 razlagati
tako, da je rok enega meseca iz te doloc¢be za to, da se drzavi clanici vracila predlozijo dodatne
informacije, ki jih je zahtevala, prekluzivni rok, ki pomeni, da v primeru prekoracitve tega roka ali
nepredlozitve odgovora davcni zavezanec izgubi moznost dopolniti zahtevek za vracilo s predlozitvijo
dodatnih informacij, ki bi lahko dokazale obstoj njegove pravice do vracila DDV, neposredno pred
nacionalnim sodis¢em.
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Po eni strani je treba opozoriti, da imajo v skladu s ¢lenom 170(a) Direktive o DDV v povezavi
s ¢lenom 169 te direktive ter ¢lenoma 3 in 5 Direktive 2008/9 vsi davcni zavezanci, ki nimajo sedeza
v drzavi ¢lanici, v kateri kupujejo blago in storitve ali uvazajo blago, obdavceno z DDV, pravico do
vracila DDV, ¢e se blago in storitve uporabljajo bodisi za njihove transakcije v zvezi z dejavnostmi iz
¢lena 9(1), drugi pododstavek, prve od teh direktiv, ki se opravijo zunaj drzave c¢lanice, v kateri je ta
davek dolgovan ali placan, in na podlagi katerih bi nastala pravica do odbitka, ¢e bi bile opravljene
v tej drzavi ¢lanici, bodisi za opro$cene transakcije iz navedenega ¢lena 169(b) in (c). Po drugi strani
¢len 171 Direktive o DDV glede podrobnih pravil za uveljavljanje te pravice napotuje na Direktivo
2008/9.

V zvezi s pravico do vracila je Sodisce Ze pojasnilo, da pravica davénega zavezanca s sedezem v neki
drzavi clanici do vrac¢ila DDV, placanega v drugi drzavi clanici, kot je urejena z Direktivo 2008/9,
ustreza pravici, uvedeni v korist tega davénega zavezanca z Direktivo o DDV, da odbije vstopni DDV,
ki ga je placal v svoji drzavi c¢lanici (sodba z dne 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce pojasnilo, da tako kot pravica do odbitka tudi pravica do vracila pomeni temeljno
nacelo skupnega sistema DDV, ki ga je dolocila zakonodaja Unije in katerega namen je podjetniku
v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV v okviru vseh njegovih ekonomskih dejavnosti.
Skupni sistem DDV tako zagotavlja nevtralnost v zvezi z davénim bremenom vseh ekonomskih
dejavnosti, ne glede na njihove cilje ali rezultate, ¢e so navedene dejavnosti naceloma same predmet
DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, tocki 37
in 38 ter navedena sodna praksa).

Pravica do odbitka in zato tudi do vracila je sestavni del sistema DDV in naceloma ne sme biti
omejena. Ta pravica se izvede takoj za vse davke, ki so bili nalozeni na vstopne transakcije (glej v tem
smislu sodbo z dne 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, tocka 39 in navedena
sodna praksa).

Glede podrobnih pravil za uveljavljanje pravice do vracila DDV je treba po eni strani poudariti, da
¢len 15(1) Direktive 2008/9 doloc¢a vrsto obveznosti, ki jih mora izpolniti davéni zavezanec, ki spada
na podrocje uporabe te direktive, da bi bil upravicen do vracila, namrec¢ da drzavi Clanici, v kateri ima
sedez, ,najpozneje” v roku iz te dolocbe predlozi zahtevek za vracilo ter da navede vse podatke iz
clenov 8, 9 in 11 te direktive. Po drugi strani je s clenom 20 navedene direktive drzavi ¢lanici vracila, ¢e
meni, da nima na voljo vseh informacij, na podlagi katerih bi se lahko odlocila glede celotnega takega
zahtevka ali njegovega dela, omogoceno, da med drugim od davcénega zavezanca ali pristojnih organov
drzave clanice, v kateri ima sedez, zahteva dodatne informacije, ki morajo biti predlozene v enem
mesecu od datuma, ko prejemnik prejme zahtevo za informacije.

V zvezi z zadnjenavedeno doloc¢bo je treba ugotoviti, da njeno besedilo ne omogoca odgovora na
vprasanje, ali je v njej navedeni rok prekluzivni. Vendar je mogoce na nezavezujoco naravo tega roka
sklepati iz sobesedila, v katero je navedena dolocba umescena v Direktivi 2008/9.

Sodisce je glede roka za vlozitev zahtevka za vracilo, dolocenega v ¢lenu 7 Osme direktive 79/1072 —
v katerem je ze bil naveden izraz ,[najpozneje]“, ki je bil prevzet v clen 15(1) Direktive 2008/9 —
namre¢ presodilo, da je ta izraz pojasnitev, ki jasno kaze, da zahtevka za vracilo ni mogoce veljavno
vloziti po izteku roka, dolocenega v ta namen, in da je zato tak rok, katerega nespostovanje povzroci
prenehanje pravice do vracila DDV, prekluziven (glej v tem smislu sodbo z dne 21. junija 2012,
Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, toc¢ki 26 in 33).

Vendar, prvi¢, ¢len 20(2) Direktive 2008/9 drugace kot clen 15(1) te direktive ne vsebuje izraza
»najpozneje”.
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Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 36 sklepnih predlogov, neobstoj takega izraza
v sobesedilu Direktive 2008/9 kaze, da zakonodajalec Unije v ¢lenu 20(2) te direktive ni nameraval
dolo¢iti prekluzivnega roka.

Drugi¢, ¢eprav mora zahtevek za vracilo DDV iz ¢lena 15 navedene direktive vloziti dav¢ni zavezanec,
je mogoce dodatne informacije, zahtevane na podlagi ¢lena 20 te direktive, zahtevati pri osebi, ki ni
dav¢ni zavezanec, ali organih drzave clanice, v kateri ima dav¢ni zavezanec sedez. V tem primeru bi
bila posledica tega, da ta druga oseba ali ti organi niso odgovorili ali so odgovorili zunaj roka — ceprav
dav¢ni zavezanec ne more na noben nacin vplivati na to, da se odgovor poslje — izguba pravice tega
davénega zavezanca do vracila DDV, s cimer bi se krsila temeljna nacela skupnega sistema DDV,
navedena v tockah od 34 do 36 te sodbe.

Poleg tega je iz clenov 21 in 26 te direktive prav tako mogoce sklepati, da enomesecni rok iz
¢lena 20(2) te direktive ni prekluzivni rok.

Prvi¢, iz besedila ¢lena 21 Direktive 2008/9 namrec¢ izhaja, da ¢e drzava clanica vracila ni prejela
zahtevanih dodatnih informacij, zacne po izteku roka iz clena 20(2) te direktive teci rok, v katerem
mora ta drzava clanica posredovati obvestilo o svoji odlocitvi o odobritvi ali zavrnitvi zahtevka za
vracilo. Kot je v tocki 40 sklepnih predlogov navedel generalni pravobranilec, s tem c¢lenom 21 ni
izklju¢eno, da se — tudi ¢e zahtevane dodatne informacije niso bile posredovane — zahtevku za vracilo
lahko kljub temu ugodi.

Drugi¢, glede c¢lena 26 Direktive 2008/9 — katerega namen je v povezavi z uvodno izjavo 3 te direktive
okrepiti polozaj dav¢énega zavezanca, med drugim s tem, da se mu priznajo zamudne obresti ob
prepoznem vracilu — je iz drugega odstavka tega clena razvidno, da ce je vracilo opravljeno z zamudo
zato, ker dav¢ni zavezanec drzavi Clanici vracila v predpisanih rokih ni posredoval zahtevanih dodatnih
informacij, ta drzava ¢lanica takemu davénemu zavezancu ne dolguje zamudnih obresti. Ce bi bil
enomesec¢ni rok iz ¢lena 20(2) navedene direktive prekluzivni rok, bi prepozen odgovor na zahtevo za
dodatne informacije nujno privedel do zavrzenja zahtevka za vracilo, ne pa do vracila, opravljenega
z zamudo, vendar brez pravice do zamudnih obresti. Iz tega sledi, da bi razlaga tega Clena 20(2),
v skladu s katero bi se navedeni rok $tel za prekluziven, odvzela vsebino ¢lenu 26, drugi odstavek, iste
direktive.

Zato je ocitno, da enomesecni rok iz clena 20(2) Direktive 2008/9 za to, da se drzavi ¢lanici vracila
predlozijo dodatne informacije, ki jih je ta zahtevala, ni prekluzivni rok.

Poleg tega, Ceprav iz sodne prakse Sodis¢a o prekluzivnih rokih na podro¢ju DDV izhaja, da je, Ce sta
spostovani naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, prekluzivni rok — ce potece in se premalo skrbni
dav¢ni zavezanec, ki ni v dolocenih rokih zahteval odbitka vstopnega davka, zaradi tega sankcionira
tako, da izgubi pravico do odbitka DDV — zdruzljiv z Direktivo o DDV (glej v tem smislu sodbo z dne
21. marca 2018, C-533/16, EU:C:2018:204, tocka 47 in navedena sodna praksa), se ¢len 20 Direktive
2008/9 uporabi, ce je bil zahtevek za vracilo v roku, dolo¢enem v clenu 15 te zadnje direktive, ze
vlozen.

V teh okolis¢inah lahko — ker rok enega meseca iz ¢lena 20(2) Direktive 2008/9 za to, da se drzavi
¢lanici vracila predlozijo dodatne informacije, ki jih je ta zahtevala, ni prekluzivni rok — davcni
zavezanec, Ce je zahtevek za vracilo zavrnjen v celoti ali deloma — tudi ce zahtevane dodatne
informacije niso bile posredovane — v skladu s ¢lenom 23(2), prvi pododstavek, te direktive pri
pristojnih organih drzave clanice vracila vlozi pritozbo zoper tako odlocbo v obliki in rokih, dolo¢enih
za pritozbe glede vracil, ki jih vlozijo osebe s sedezem v tej drzavi clanici. Iz tega sledi, da
neupostevanje roka iz ¢lena 20(2) navedene direktive ne pomeni, da davéni zavezanec izgubi moznost
neposredno pred nacionalnim sodiscem dopolniti zahtevek za vracilo s predlozitvijo dodatnih
informacij, ki bi lahko dokazale obstoj njegove pravice do vracila DDV.
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Glede na vse zgornje preudarke je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 20(2)
Direktive 2008/9 razlagati tako, da rok enega meseca iz te dolocbe za to, da se drzavi c¢lanici vracila
predlozijo dodatne informacije, ki jih je zahtevala, ni prekluzivni rok, ki bi pomenil, da v primeru
prekoracitve tega roka ali nepredlozitve odgovora davcni zavezanec izgubi moznost dopolniti zahtevek
za vracilo s predlozitvijo dodatnih informacij, ki bi lahko dokazale obstoj njegove pravice do vracila
DDV, neposredno pred nacionalnim sodi$¢em.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 20(2) Direktive Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za vracilo
davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES, dav¢énim zavezancem, ki
nimajo sedeza v drzavi clanici vracila, ampak v drugi drzavi Clanici, je treba razlagati tako, da
rok enega meseca iz te dolocbe za to, da se drzavi ¢lanici vracila predlozijo dodatne informacije,
ki jih je zahtevala, ni prekluzivni rok, ki bi pomenil, da v primeru prekoracitve tega roka ali
nepredlozitve odgovora davéni zavezanec izgubi moznost dopolniti zahtevek za vracilo
s predlozitvijo dodatnih informacij, ki bi lahko dokazale obstoj njegove pravice do vracila davka
na dodano vrednost, neposredno pred nacionalnim sodiscem.

Podpisi
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