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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 10. septembra 2019*

»Pritozba — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Islamski republiki Iran —
Povrnitev skode, ki naj bi jo pritoznica domnevno utrpela zaradi uvrstitve njenega imena na seznam
oseb in subjektov, za katere se uporablja zamrznitev sredstev in gospodarskih virov —
Odskodninska tozba — Pogoji, potrebni za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije — Pojem ,dovolj
resna krsitev pravila prava Unije’ — Presoja — Pojem ,druzba v lasti ali pod nadzorom‘ —
Obveznost obrazlozitve®

V zadevi C-123/18 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 13. februarja 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH s sedezem v Hamburgu (Nemcija), ki jo zastopa
M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

pritoZnica,
drugi stranki v postopku sta
Svet Evropske unije, ki ga zastopata J.-P. Hix in M. Bishop, agenta,
tozena stranka na prvi stopnji,

Evropska komisija, ki so jo sprva zastopali R. Tricot, M. Kellerbauer in C. Zadra, nato R. Tricot,
C. Hodlmayr in C. Zadra, agenti,

intervenientka na prvi stopnji,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, J.-C. Bonichot, predsednik
senata, A. Prechal, predsednica senata, in M. Vilaras, predsednik senata, A. Rosas (porocevalec),
E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund, P.G. Xuereb in N. J. Picarra,
sodniki,
generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. novembra 2018,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. marca 2019

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Druzba HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (v nadaljevanju: HTTS) s pritozbo predlaga
razveljavitev sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne 13. decembra 2017, HTTS/Svet (T-692/15,
EU:T:2017:890, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo za povrnitev
$kode, ki naj bi ji nastala s tem, da je bilo njeno ime, prvi¢, z Izvedbeno uredbo Sveta (EU)
$t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o izvajanju clena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL 2010, L 195, str. 25) uvrs¢eno v Prilogo V k Uredbi Sveta (ES) st. 423/2007
z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL 2007, L 103, str. 1) in, drugi¢, z Uredbo
Sveta (EU) st. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi
Uredbe st. 423/2007 (UL 2010, L 281, str. 1) uvrsc¢eno v Prilogo VIII k Uredbi st. 961/2010.

Pravni okvir

Poglavje IV Uredbe st. 961/2010, naslovljeno ,Zamrznitev sredstev in gospodarskih virov“, vsebuje
¢len 16, ki v odstavku 2 doloca:

»Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali s katerimi razpolagajo ali jih
nadzirajo osebe, subjekti ali organi, navedeni v Prilogi VIII. Priloga VIII zajema fizi¢ne in pravne
osebe, subjekte in organe, ki niso zajeti v Prilogi VII in ki so v skladu s ¢lenom 20(1)(b) Sklepa Sveta
[2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega
stalis¢a 2007/140/SZVP (UL 2010, L 195, str. 39)] opredeljeni kot:

(a) osebe, subjekti ali organi, ki sodelujejo v dejavnostih Irana, ki so nevarne z vidika $irjenja jedrskega
orozja, ali pri razvoju izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja Irana, so z njimi neposredno
povezani ali jih podpirajo, vklju¢no s sodelovanjem pri nabavi prepovedanega blaga in tehnologije,
ali osebe, subjekti ali organi, ki so v lasti tak$nih oseb, subjektov ali organov ali pod njihovim
nadzorom (tudi na nezakonit nacin) ali delujejo v njihovem imenu ali po njihovih navodilih;

[...]

(d) pravne osebe, subjekti ali organi, ki so v lasti ali pod nadzorom podjetja Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (IRISL).

[...]"

Dejansko stanje
Dejansko stanje je bilo v tockah od 1 do 10 izpodbijane sodbe opisano tako:

»1 [HTTS] je druzba nemskega prava, ki jo je marca 2009 ustanovil N. Bateni, ki je njen edini
druzbenik in direktor. Druzba HTTS opravlja dejavnosti pomorske agencije in tehni¢nega
upravljanja ladij.

2 Obravnavana zadeva spada v okvir omejevalnih ukrepov, uvedenih zaradi izvajanja pritiska na
Islamsko republiko Iran z namenom, da ta drzava preneha z jedrskimi dejavnostmi, ki pomenijo
tveganje za Sirjenje jedrskega orozja in za razvoj izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja (v
nadaljevanju: Sirjenje jedrskega orozja). Natancneje, je ena od zadev, ki se nanasajo na ukrepe,
sprejete proti pomorski druzbi [IRISL] in fizicnim ali pravnim osebam, domnevno povezanim s to
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druzbo, med katerimi naj bi bile po navedbah Sveta Evropske unije zlasti druzba HTTS in dve
drugi pomorski druzbi, Hafize Darya Shipping Lines (v nadaljevanju: HDSL) in Safiran Pyam
Darya Shipping Lines (v nadaljevanju: SAPID).

3 Ime druzbe HTTS je bilo na sezname oseb, subjektov in organov, proti katerim so bili uvedeni
omejevalni ukrepi iz Priloge V k Uredbi [$t. 423/2007], prvi¢ uvrsceno 26. julija 2010 po zacetku
veljavnosti Izvedbene uredbe [$t. 668/2010]. Ta uvrstitev ni bila predmet ni¢nostne tozbe.
Uvrstitev imena druzbe HTTS na sezname oseb, subjektov in organov, proti katerim so bili
uvedeni omejevalni ukrepi iz Priloge VIII k Uredbi [$t. 961/2010], do katere je prislo nekaj
mesecev pozneje z navedeno uredbo, pa je druzba HTTS izpodbijala in jo je Splosno sodi$ce nato
razglasilo za ni¢no, pri cemer je razsodilo, da pravno ni bila dovolj utemeljena (glej tocko 5 spodaj).

4V Uredbi st. 668/2010 je bil razlog za uvrstitev imena druzbe HTTS v bistvu to, da ,[p]osluje
v imenu druzbe HDSL v Evropi. V Uredbi §t. 961/2010 je bil razlog to, da ,je ta druzba pod
nadzorom druzbe IRISL in/ali deluje v njenem imenu'.

5 Splosno sodis¢e je s sodbo z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet (T-562/10, EU:T:2011:716),
razglasilo Uredbo $t. 961/2010 za ni¢no v delu, v katerem se je nanasala na to druzbo, vendar
z ucinkom od 7. februarja 2012, da bi lahko Svet v vmesnem casu eventualno dopolnil
obrazlozitev ponovne uvrstitve imena druzbe HTTS. V zvezi s tem je Splosno sodis¢e namrec
menilo, da bi lahko razglasitev ni¢nosti Uredbe s§t. 961/2010 s takoj$njim ucinkom resno in
nepopravljivo skodila ucinkovitosti omejevalnih ukrepov, ki so bili s to uredbo sprejeti proti
Islamski republiki Iran, ker ,ni mogoce izkljuciti, da bi se ob vsebinski presoji nalozitev
omejevalnih ukrepov tozeci stranki kljub vsemu izkazala za upraviceno’ (sodba z dne 7. decembra
2011, HTTS/Svet, T-562/10, EU:T:2011:716, tocki 41 in 42).

6 Do izdaji sodbe z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet (T-562/10, EU:T:2011:716), je Svet ime tozece
stranke tudi pozneje uvrstil na seznama, ¢emur je zadnjenavedena vsakokrat ugovarjala, nato pa je
Splosno sodisce ti uvrstitvi vsaki¢ razglasilo za ni¢ni v sodbah z dne 12. junija 2013, HTTS/Svet
(T-128/12 in T-182/12, neobjavljena, EU:T:2013:312), in z dne 18. septembra 2015, HTTS in
Bateni/Svet (T-45/14, neobjavljena, EU:T:2015:650).

7 Poleg tega je treba na tej stopnji spomniti, da je Splosno sodis¢e s sodbo z dne 16. septembra 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines in drugi/Svet (T-489/10, EU:T:2013:453), za nic¢no
razglasilo tudi uvrstitev imena druzbe IRISL in drugih pomorskih druzb, med katerimi sta HDSL in
SAPID, na sezname, ki se nanje nanasajo, ker na podlagi argumentov, ki jih je navedel Svet,
uvrstitev imena druzbe IRISL na seznam ni bila upravicena ter zato tudi ni bilo mogoce upraviciti
sprejetja in ohranitve omejevalnih ukrepov, ki so se nanasali na druge pomorske druzbe, uvrscene
na sezname zaradi njihovih povezav z druzbo IRISL.

8 Tozeca stranka je z dopisom z dne 23. julija 2015 na Svet naslovila zahtevek za povracilo $kode, ki
naj bi jo utrpela zaradi prvotne uvrstitve in poznej$ih uvrstitev svojega imena na seznam oseb,
povezanih z dejavnostmi druzbe IRISL.

9 V tem zahtevku za povracilo Skode je tozeca stranka uveljavljala pravico do nadomestila
premozenjske in nepremozenjske $kode, za katero je menila, da jo je utrpela zaradi uvrstitev,
doloc¢enih z Uredbama st. 668/2010 in 961/2010, ki sta predmet tega spora, in tudi $kode, nastale
zaradi poznejsih uvrstitev in ponovnih uvrstitev (glej tocko 6 zgoraj). Skupni znesek tako
zatrjevane premozenjske $kode za obdobje med 26. julijem 2010 in 18. septembrom 2015 naj bi
torej znasal 11.928.939 EUR, znesek nepremozenjske skode pa 250.000 EUR.

10 Svet je z dopisom z dne 16. oktobra 2015 zavrnil ta zahtevek.”
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Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Druzba HTTS je 25. novembra 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila tozbo, s katero je
predlagala, naj se Svetu nalozi plac¢ilo odskodnine v viSini 2.516.221,50 EUR za povrnitev
premozenjske in nepremozenjske $kode, ki ji je nastala zaradi vpisa njenega imena na seznama iz
Priloge V k Uredbi $t. 423/2007 in Priloge VIII k Uredbi $t. 961/2010 (v nadaljevanju: sporna
seznama).

Evropska komisija je 5. aprila 2016 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila predlog za intervencijo
v podporo predlogom Sveta. Predsednik sedmega senata Splo$nega sodi$¢a je 13. maja 2016 temu
predlogu ugodil.

Druzba HTTS je v tozbi navedla dva tozbena razloga, ki se nanasata na krsitev obveznosti obrazlozitve
in na krsitev materialnih pogojev, ki upravicujejo njeno uvrstitev na sporna seznama.

Splosno sodisce je v zvezi z drugim tozbenim razlogom, ki ga je preucilo na prvem mestu, v tockah
od 44 do 46 izpodbijane sodbe najprej navedlo, da omejevalni ukrep, katerega predmet je lahko
nedrzavni subjekt, sam po sebi ni avtonomno ravnanje Sveta, ki ima naravo kazenske ali upravne
sankcije, sprejete proti temu subjektu, temvec ukrep, ki je v smislu ¢lena 215(2) PDEU potreben za to,
da se Evropski uniji omogoci postopno doseganje konkretnega rezultata, ki ga zeli dosec¢i na podrocju
mednarodnih odnosov, to je v obravnavani zadevi odprava dejavnosti Sirjenja jedrskega orozja
Islamske republike Iran, in da so v skladu z ustaljeno sodno prakso s $ir§im ciljem ohranjanja miru in
mednarodne varnosti, kar je v skladu s cilji zunanjega delovanja Unije iz ¢lena 21 PEU, mogoce
upraviciti negativne, celo zelo negativne posledice, ki za nekatere gospodarske subjekte izhajajo iz
sklepov o izvajanju aktov, ki jih je sprejela Unija za uresnicevanje tega temeljnega cilja.

Dalje, Splosno sodisce je v tocki 47 izpodbijane sodbe ugotovilo, prvi¢, da ni mogoce $teti, da poseg
v gospodarsko dejavnost druzbe HTTS, ki izvira iz zamrznitve njenih sredstev, samodejno pomeni
temelj nastanka nepogodbene odgovornosti Unije, in da je za nastanek te odgovornosti nujno, da
sodis¢e Unije ugotovi obstoj ocitnih in neopravicljivih krsitev ali ocitnih napak pri presoji na strani
zadevne institucije, ki se nanasajo na obstoj zatrjevanih povezav med druzbo HTTS in drugimi
zadevnimi druzbami, kot je zlasti druzba IRISL.

Drugi¢, Splosno sodis¢e je v tocki 48 izpodbijane sodbe pojasnilo, da celo morebitna razglasitev
ni¢nosti enega ali ve¢ aktov Sveta, iz katerih naj bi izvirala $koda, ki jo zatrjuje druzba HTTS, ne
pomeni neovrgljivega dokaza za dovolj resno krsitev s strani Sveta, ki bi ipso iure omogocala
ugotovitev odgovornosti Unije.

Tretji¢, Splosno sodisce je v tockah od 49 do 51 izpodbijane sodbe navedlo, da ¢e lahko ob spostovanju
nacela kontradiktornosti tozeca stranka dokazuje obseg in visino §kode z navajanjem dokazov, nastalih
po nastanku te $kode, mora biti tudi tozeni instituciji omogoceno, da za razbremenitev odgovornosti
navede vse upostevne elemente, ki so nastali, preden je bila pri sodis¢u Unije vlozena tozba na podlagi
¢lena 268 PDEU. Taka moznost bi bila $e posebej upravicena na podro¢ju skupne zunanje in varnostne
politike (SZVP), ki je urejena s pravili in postopki, katerih namen je zlasti, da se uposteva casovni
razvoj dejanskega in pravnega polozaja, ki je predmet mednarodnega delovanja Unije. Tako je Splosno
sodis¢e presodilo, da bi obravnavanje elementov, ki jih predlozi zadevna institucija v okviru
odskodninske tozbe in ki so nastali pred vlozitvijo te tozbe, kot brezpredmetnih resno oviralo
ucinkovito izvajanje pristojnosti institucij Unije v zvezi s sprejetjem ukrepov zamrznitve sredstev
v okviru SZVP.

Splosno sodisce je v tocki 52 izpodbijane sodbe dodalo, da se je v sodbi z dne 7. decembra 2011,
HTTS/Svet (T-562/10, EU:T:2011:716), razglasitvi ni¢nosti Uredbe $t. 961/2010 s takoj$njim uc¢inkom
izognilo, ker ni bilo mogoce ,izkljuciti, da bi se ob vsebinski presoji nalozitev omejevalnih ukrepov
kljub vsemu izkazala za upraviceno®.
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Ob upostevanju teh preudarkov je Splo$no sodisce ugotovilo, da ni mogoce spregledati upostevnih
razlogov in dokazov, ki jih je navedel Svet za razbremenitev odgovornosti, da bi dokazal, da ni
izpolnjen pogoj nastanka nepogodbene odgovornosti Unije v zvezi z obstojem dovolj resne krsitve
pravila prava Unije.

Tako je Splo$no sodis¢e v okviru preucitve upostevnih elementov, da bi ugotovilo, ali se lahko vpisi
druzbe HTTS na sporna seznama Stejejo za ocitne in neopravicljive krsitve ali ocitne napake pri presoji
s strani Sveta v zvezi z naravo povezave med druzbo HTTS in drugimi iranskimi pomorskimi
druzbami, v tockah od 55 do 60 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se pojem druzbe ,v lasti oziroma pod
nadzorom drugega subjekta“ nanasa na polozaj, v katerem fizi¢na ali pravna oseba, vpletena v dejavnost
Sirjenja jedrskega orozja zadevne drzave, lahko vpliva na poslovne izbire podjetja, s katerim ima
poslovne odnose, in to tudi v primeru, ¢e med tema gospodarskima subjektoma ni nikakr$ne pravne
ali lastniske povezave ali udelezbe v kapitalu. Splosno sodisce je v zvezi s tem opozorilo na sodno
prakso, v skladu s katero je treba pojem subjekta ,v lasti oziroma pod nadzorom® presojati za vsak
primer posebej, zlasti glede na stopnjo lastnistva ali intenzivnost zadevnega nadzora. V obravnavanem
primeru je Splosno sodiS¢e menilo, da dokazi, ki jih je navedel Svet, zlasti okolis¢ina, da je direktor
druzbe HTTS prej imel funkcijo direktorja pravne sluzbe druzbe IRISL in da je imela druzba HTTS
isti naslov kot druzba IRISL Europe GmbH, pomenijo sklop dovolj natan¢nih in skladnih indicev, na
podlagi katerih je mogoce sklepati, da je bilo vsaj verjetno, da je bila druzba HTTS pod nadzorom
in/ali je delovala za racun druzbe IRISL. Splosno sodi$Ce je zato razsodilo, da Svet s sprejetjem
zadevnega ukrepa zamrznitve sredstev ni storil ocitnih in neopravicljivih krsitev ali ocitnih napak pri
presoji glede obsega poslovnih odnosov med druzbama HTTS in IRISL.

Nazadnje je Splosno sodis¢e v zvezi z domnevnim neobstojem utemeljitve vpisov druzbe HTTS na
sporna seznama po tem, ko je bila s sodbo z dne 16. septembra 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines in drugi/Svet (T-489/10, EU:T:2013:453), razglasena ni¢nost aktov, s katerimi so bila
imena druzb IRISL, HDSL in SAPID uvr$¢ena na seznama, ki se nanasata na njih, v to¢kah 62 in 63
izpodbijane sodbe razsodilo, prvi¢, da navedena razglasitev ni¢nosti sama po sebi ne zado$ca za
ugotovitev, da je bila pri uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama storjena dovolj resna nezakonitost,
ki bi lahko povzrocila nepogodbeno odgovornost Unije. Drugi¢, Splosno sodisce je ugotovilo, da sta
uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama v glavnem temeljili na porocilu Odbora za sankcije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov, v katerem je bilo ugotovljeno, da je druzba IRISL storila tri
ocitne krsitve embarga na orozje, vzpostavljenega z resolucijo 1747 (2007) Varnostnega sveta z dne
24. marca 2007. Splos$no sodisce pa je presodilo, da glede na sklepe iz tega porocila ugotovitve, da je
bila druzba IRISL vpletena v dejavnosti Sirjenja jedrskega orozja Islamske republike Iran, ni mogoce
Steti za ocitno napacno.

Splosno sodisce je glede na te ugotovitve zavrnilo drugi tozbeni razlog.

Splosno sodisce je v okviru preucitve prvega tozbenega razloga zavrnilo trditev tozece stranke v zvezi
s pomanjkljivostjo obrazlozitve uvrstitve njenega imena v Prilogo VIII k Uredbi s$t. 961/2010.
V tocki 88 izpodbijane sodbe je najprej opozorilo, da naceloma nezadostnost obrazlozitve akta ne
more povzrocCiti odgovornosti Unije, pri ¢emer je navajalo sodbo z dne 11. julija 2007, Sison/Svet
(T-47/03, neobjavljena, EU:T:2007:207, tocka 238).

Nato je Splo$no sodisce v tockah 89 in 90 izpodbijane sodbe v bistvu ugotovilo, da ker lahko Svet, da bi
dokazal zakonitost svojega ravnanja, uporabi vse elemente, ki so se pojavili do vlozitve odskodninske
tozbe, bi bilo treba obrazlozitev uvrstitve druzbe HTTS na sporna seznama razlagati glede na razloge,
ki jih je Svet navedel v svojem Sklepu 2012/35/SZVP z dne 23. januarja 2012 o spremembah Sklepa
2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL 2012, L 19, str. 22), s katerim je bila uvrstitev
imena tozece stranke ohranjena na seznamu, prilozenem Sklepu Sveta 2010/413. Splosno sodisce je
menilo, da so dodatni razlogi, ki jih je navedel Svet v Sklepu 2012/35, tozeci stranki omogocili, da je
razumela razloge, iz katerih je bilo njeno ime uvrsceno na sporna seznama.

ECLIL:EU:C:2019:694 5
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Glede na te preudarke je Splosno sodi$¢e zavrnilo prvi tozbeni razlog in zato tozbo druzbe HTTS
v celoti.

Predlogi strank pred Sodiscem

Druzba HTTS Sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— Svetu nalozi placilo od$kodnine v visini 2.516.221,50 EUR kot odskodnino za premozenjsko in
nepremozenjsko $kodo zaradi uvrstitev njenega imena na sporna seznama ter zamudnih obresti,
izracunanih na podlagi obrestne mere, ki jo Evropska centralna banka (ECB) uporablja za svoje
operacije glavnega refinanciranja, povecane za dve odstotni tocki, in sicer od 17. oktobra 2015 do
celotnega placila zneska odskodnine, ter

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne;

— podredno, vrne zadevo v razsojanje Splosnemu sodiscu;

— podredno, zavrne tozbo in

— pritoznici nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo v celoti zavrne;

— podredno, v primeru razveljavitve izpodbijane sodbe tozbo zavrne in

— druzbi HTTS nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja $tiri razloge.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba HTTS trdi, da je Splosno sodisce zlasti v to¢kah 49 in 50 izpodbijane sodbe napa¢no uporabilo
pravo, ker je ugotovilo, da se je Svet lahko skliceval na informacije in dokaze, ki jih na dan uvrstitve
imena druzbe HTTS na sporna seznama ni imel, da bi dokazal, da ni storil dovolj resne krsitve pravila
prava Unije za nastanek njene nepogodbene odgovornosti. Pritoznica namre¢ meni, da bi moralo
Splosno sodisce to, ali bi obic¢ajno skrbna in vestna uprava na podlagi podatkov, ki jih ima na voljo,
ravnala enako kot Svet v obravnavanem primeru, presojati glede na dan sprejetja zadevnih omejevalnih
ukrepov.
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Druzba HTTS dodaja, da posebnosti delovanja in ciljev Unije v okviru SZVP ne morejo upraviciti
drugacnega pristopa. Tako lahko tudi na tem podroc¢ju ravnanja institucij povzrocijo nepogodbeno
odgovornost Unije, saj morajo te institucije spostovati nacela pravne drzave in temeljne pravice.

Poleg tega druzba HTTS Splosnemu sodi$¢u ocita, da ni upostevalo sodbe z dne 30. maja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Svet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), v kateri naj bi bila dokazana utemeljenost njenih
trditev. SodiSc¢e naj bi namre¢ v tej sodbi razsodilo, da Svet ne more vec let pozneje — s predlozitvijo
novih dokazov — odpraviti krsitve svoje obveznosti, da v primeru izpodbijanja predlozi informacije ali
dokaze, ki utemeljujejo razloge za sprejetje omejevalnih ukrepov zoper fizi¢no ali pravno osebo.

Pritoznica nazadnje trdi, da bi moralo Splo$no sodis¢e prav tako upostevati trditve Sveta v okviru
zadev, v katerih je bila izdana sodba z dne 12. junija 2013, HTTS/Svet (T-128/12 in T-182/12,
neobjavljena, EU:T:2013:312), iz katere naj bi izhajalo, da ta institucija na zacetku leta 2012 ni
razpolagala z informacijami, ki jih navaja v razbremenitev v okviru tozbe pred Splo$nim sodis¢em, da bi
dokazala, da prvi pogoj za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije ni izpolnjen.

Svet odgovarja, da je Splosno sodisce pravilno ugotovilo, da ker je mogoce odskodninsko tozbo vloziti
v petih letih od dogodka, zaradi katerega je prislo do zatrjevane skode, se lahko zadevna institucija, da
bi se razbremenila, v navedenem roku upraviceno sklicuje na vse elemente, nastale pred vlozitvijo
tozbe, da bi dokazala, da ni storila dovolj resne krsitve pravila prava Unije, tako kot lahko pritoznica
dokazuje obseg in viSino $kode z navajanjem dokazov, nastalih po njenem nastanku.

Drugacno stalisce bi po mnenju te institucije resno oviralo uc¢inkovito izvajanje pristojnosti na podroc¢ju
SZVP, dodeljenih institucijam Unije, da bi te v podporo izvajanju te politike sprejele potrebne
omejevalne ukrepe.

Glede trditve druzbe HTTS, da je Splosno sodisce krsilo nacela pravne drzave, Svet trdi, da lahko
sodis¢a Unije kljub upostevanju teh nacel upostevajo posebne okolis¢ine, ki se nanasajo na to, da so
bili ti ukrepi sprejeti za izvajanje sklepov SZVP, kot je Splosno sodisce ugotovilo v tocki 50 izpodbijane
sodbe.

Nazadnje, kar zadeva trditev, ki jo je druzba HTTS izpeljala iz sodbe z dne 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Svet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), naj iz te sodbe po mnenju Sveta ne bi izhajalo, da Splosno
sodi$Ce pri presoji obstoja dovolj resne krsitve pravila prava Unije ne more upostevati okoliscin,
nastalih po sprejetju zadevnih vpisov. Svet zlasti trdi, da e je oseba, na katero se nanasajo omejevalni
ukrepi, ravnala tako, da so ti ukrepi upraviceni, ji ne bi smela biti priznana pravica do odskodnine, tudi
Ce dejstva ob sprejetju navedenih ukrepov instituciji Se niso bila znana in so bili ti isti ukrepi iz tega
razloga razglaseni za ni¢ne. Svet meni, da bi bilo to Se toliko bolj utemeljeno, ¢e bi bila upostevna
dejstva znana ali bi morala biti znana osebi, na katero se omejevalni ukrepi nanasajo.

Komisija se v bistvu strinja s trditvami Sveta o spo$tovanju nacela enakosti orozij, ki naj bi upravicevale
moznost te institucije, da se sklicuje na elemente, nastale po datumu uvrstitve druzbe HTTS na sporna
seznama. Komisija zlasti v zvezi z razlago sodbe z dne 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Svet
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), dodaja, da sklicevanje druzbe HTTS v tocki 40 te sodbe ni pravilno, ker
se Sodis¢e v tej tocki ni opredelilo o upostevnem trenutku za presojo utemeljenosti odskodninske
tozbe, ampak o tem, ali je v obravnavanem primeru obstajala dovolj resna krsitev pravila prava Unije.

Presoja Sodisca

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je nepogodbena odgovornost Unije odvisna od izpolnitve ve¢
pogojev, in sicer mora obstajati dovolj resna krsitev pravnega pravila, katerega cilj je podeliti pravice
posameznikom, skoda mora biti dejanska, med krsitvijo obveznosti, ki je nalozena avtorju akta, in
skodo, ki je nastala oskodovancu, pa mora obstajati vzro¢na zveza (glej v tem smislu sodbe z dne
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10. julija 2003, Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, tocka 25; z dne 19. aprila 2012,
Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, tocka 80 in navedena sodna praksa, ter z dne
13. decembra 2018, Evropska unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, tocka 117).

Sodisce je zlasti v zvezi s prvim od teh pogojev, ki je edini, ki se obravnava v tej pritozbi, pojasnilo, da
je dovolj resna krsitev pravnega pravila, katerega namen je podeliti pravice posameznikom, podana,
kadar zadevna institucija ocitno in resno krsi meje svoje proste presoje, pri cemer so dejavniki, ki jih
je treba v zvezi s tem upostevati, zlasti zapletenost polozajev, ki jih je treba urediti, stopnja jasnosti in
natanc¢nosti krsenega pravila ter obseg polja proste presoje, ki ga krSeno pravilo dopusca instituciji
Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, tocka 50, in z dne 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Svet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
tocka 30).

V zvezi s tem je treba poudariti, da zahteva po tem, da gre za dovolj resno krsitev pravila prava Unije,
izhaja — kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 20 sklepnih predlogov — iz potrebe po tehtanju
med varstvom posameznikov pred nezakonitimi ravnanji institucij na eni strani in poljem proste
presoje, ki mora biti priznano zadnjenavedenim, da njihovo ukrepanje ne bi bilo onemogoceno. To
tehtanje je Se toliko pomembnejse na podrocju omejevalnih ukrepov, v katerem je zaradi ovir,
s katerimi se srecuje Svet v smislu razpolozljivosti informacij, pogosto presoja, ki jo mora opraviti,
posebno tezka.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba preveriti, ali je Splosno sodi$ce napac¢no uporabilo pravo, ko je
zlasti v tockah 49 in 50 izpodbijane sodbe presodilo, da se je Svet lahko skliceval na vse upostevne
elemente, nastale pred vlozitvijo odskodninske tozbe, da bi dokazal, da ni storil dovolj resne krsitve
pravila prava Unije za nastanek nepogodbene odgovornosti zadnjenavedene. Natanc¢neje, preveriti je
treba, ali je Splosno sodisce s tem, da je Svetu omogocilo, da se v tem okviru sklicuje na elemente, ki
jih ta institucija ni upostevala pri uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama, napacno uporabilo
pravo.

Kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 32 te sodbe, je za izpolnitev prvega pogoja za nastanek
nepogodbene odgovornosti Unije potrebno, prvi¢, da je podana krsitev pravnega pravila Unije,
katerega namen je podeliti pravice posameznikom, in drugi¢, da je ta krsitev dovolj resna.

V zvezi s prvim delom tega pogoja je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
v okviru ni¢nostne tozbe zakonitost izpodbijanega akta presojati glede na dejanske in pravne elemente,
ki so obstajali ob sprejetju akta (sodbi z dne 18. julija 2013, Schindler Holding in drugi/Komisija,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 31 in navedena sodna praksa, ter z dne 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami in drugi/Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, tocka 22 in navedena sodna praksa).

Iz zahtev po skladnosti, ki so podlaga za sistem pravnih sredstev, dolocen s PDEU, pa izhaja, da se
metodologija, po kateri se preucuje zakonitost akta ali ravnanja institucije Unije, ne razlikuje glede na
vrsto pravnega sredstva.

Tako je treba tudi v okviru odskodninske tozbe nezakonitost akta ali ravnanja, na podlagi katerega
lahko nastane nepogodbena odgovornost Unije, presojati ob upostevanju pravnih in dejanskih
elementov, ki so obstajali ob sprejetju navedenega akta ali ravnanja.

Te ugotovitve ne ovrze ustaljena sodna praksa, na katero se v bistvu sklicuje Splosno sodis¢e v tocki 42
izpodbijane sodbe, iz katere izhaja, da je odskodninska tozba samostojno pravno sredstvo, ki ima
v okviru sistema pravnih sredstev posebno vlogo in za katero veljajo pogoji za izvajanje, zasnovani
glede na njegov posebni namen (glej v tem smislu sodbo z dne 23. marca 2004, Médiateur/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, tocka 59 in navedena sodna praksa). Ta samostojnost namre¢ ne posega
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v dejstvo, da mora za presojo utemeljenosti take tozbe sodis¢e Unije preuciti zakonitost ravnanja
institucije ali organa Unije, zaradi katerega je nastala $koda (glej v tem smislu sodbo z dne 23. marca
2004, Varuh clovekovih pravic/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, tocki 60 in 61).

Uredba $t. 961/2010 je bila s sodbo Splosnega sodisca z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet (T-562/10,
EU:T:2011:716), ki je postala pravnomocna, ker zoper njo ni bilo v roku vlozeno nobeno pravno
sredstvo, razglasena za nicno, zato je treba ugotoviti, da je bil glede na to uredbo prvi del prvega
pogoja za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije Ze izpolnjen (glej v tem smislu sodbo z dne
1. junija 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) in Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija,
C-442/03 P in C-471/03 P, EU:C:2006:356, tocke od 41 do 45).

V zvezi z drugim delom prvega pogoja za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije iz sodne prakse,
navedene v tocki 33 te sodbe, prav tako izhaja, da lahko nepogodbena odgovornost Unije nastane le,
¢e zadevna institucija ocitno in resno krsi meje svoje proste presoje. Poleg tega iz te sodne prakse
izhaja, da sodisce Unije pri presoji, ali je krsitev pravila prava Unije dovolj resna, uposteva zlasti
zapletenost polozajev, ki jih je treba urediti, tezave pri uporabi ali razlagi besedil in predvsem obseg
diskrecijske pravice avtorja izpodbijanega akta.

Tako lahko le ugotovitev nepravilnosti, ki je obicajno skrbna in vestna uprava v podobnih okolis¢inah
ne bi storila, omogoc¢i vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Unije.

Ugotoviti je treba, da se vsa merila, nasteta v tocki 42 te sodbe, ki jih je treba upostevati pri oceni
dovolj resne krsitve pravila prava Unije, nanasajo na datum, ko je zadevna institucija sprejela odlo¢bo
ali ravnanje.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da stopnje resnosti krsitve pravila prava Unije, ki jo je storila
zadevna institucija in ki se zahteva s sodno prakso, ker je nelocljivo povezana s to krsitvijo, ni mogoce
presojati glede na drug trenutek, kot je trenutek storitve navedene krsitve.

Iz tega sledi, da je treba obstoj dovolj resne krsitve pravila prava Unije nujno presojati glede na
okolis¢ine, v katerih je institucija ravnala na to¢no ta datum.

Iz zgoraj navedenega prav tako izhaja, da se lahko institucija pri izpodbijanju obstoja take dovolj resne
krsitve sklicuje samo na elemente, ki jih je upostevala pri sprejetju zadevnega akta.

Nazadnje je treba poudariti, da ¢e bi se lahko institucija sklicevala na vsak upostevni element, ki ni bil
upostevan pri sprejetju zadevne odlocbe, da bi dokazala, da ni storila dovolj resne krsitve pravila prava
Unije za nastanek njene nepogodbene odgovornosti, bi se lahko izid odskodninske tozbe razlikoval
glede na datum vlozitve te tozbe. Povracilo $kode, nastale zaradi ravnanja institucij Unije, bi bilo
namrec¢ v tem primeru odvisno od tega, ali bi v petletnem obdobju, ki je dolo¢eno v ¢lenu 46, prvi
odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije in v katerem je mogoce vloziti odskodninsko tozbo, kateri koli
element, ki ni bil upostevan pri sprejetju zadevne odlocbe, instituciji, ki jo je izdala, omogocal, da
utemelji svoja ravnanja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da to ni namen zastaralnega roka iz te doloc¢be. V skladu z ustaljeno
sodno prakso je funkcija tega roka, da po eni strani zagotavlja varstvo pravic o$kodovane osebe, ki
mora imeti na voljo dovolj ¢asa, da zbere ustrezne informacije za morebitno tozbo, in po drugi strani,
da prepreci, da lahko oskodovana oseba neomejeno odlasa z uveljavljanjem svoje pravice do
odskodnine (sodba z dne 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, tocka 33 in 53 ter navedena sodna praksa).

Varstvo pravic oskodovane osebe, ki mora imeti na voljo dovolj ¢asa, da zbere ustrezne informacije za

morebitno tozbo, pa bi bilo lahko ogrozeno, ¢e bi potek ¢asa po sprejetju zadevne odlocbe ali ravnanja
lahko otezil dokazovanje, da je zadevna institucija storila dovolj resno krsitev pravila prava Unije.
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Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da je Splosno sodisCe napacno uporabilo pravo, ker je
v tockah 49 in 50 izpodbijane sodbe v bistvu presodilo, da se lahko Svet sklicuje na vsak uposteven
element, ki ni bil upostevan pri uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama, da bi dokazal, da ni storil
dovolj resne krsitve pravila prava Unije za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije.

V nasprotju s trditvami Sveta posebnosti SZVP te ugotovitve ne morejo omajati.

Prvi¢, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 23 sklepnih predlogov, je namre¢ Sodis¢e na tem
podro¢ju ze uporabilo pogoje za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije, na katere je bilo
opozorjeno v tocki 32 te sodbe (sodba z dne 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Svet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402). Drugi¢, iz sodne prakse, navedene v tocki 33 te sodbe, izhaja, da se zapletenost
polozajev, ki jih je treba urediti, in tezave pri uporabi ali razlagi pravil prava Unije z navedenega
podrodja, ki jih Svet uporabi v okviru sprejetja zadevnega akta, upostevajo v okviru ocene ravnanja te
institucije, da bi se ugotovilo, ali je storila dovolj resno krsitev pravila prava Unije.

Poleg tega navedene ugotovitve ni mogoce ovreci niti s trditvijo Sveta, da ker se lahko odskodninska
tozba vlozi v roku petih let od nastanka dogodka, zaradi katerega je prislo do zatrjevane $kode, lahko
tozeca stranka dokazuje obseg in visino $kode z navajanjem dokazov, nastalih po njenem nastanku.

V zvezi s tem je treba poudariti, da sta pojma ,dovolj resna krsitev” in ,$koda“ dva razli¢na pojma, ki
Casovno nista na isti ravni, tako da se ne smeta zamenjevati. ,Dovolj resna krsitev”, kot izhaja iz tock
od 33 do 50 te sodbe, je namrec stati¢ni pojem, ki se doloc¢i glede na sprejetje zadevnega nezakonitega
akta ali ravnanja, medtem ko je pojem ,$koda“, nasprotno, po naravi dinamic¢en pojem, prvi¢, ker se
$koda lahko pokaze po sprejetju nezakonitega akta ali ravnanja, in drugi¢, ker se njen obseg lahko
s¢asoma spremeni.

Iz tega izhaja, da je treba prvemu pritozbenemu razlogu ugoditi.

Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Z drugim pritozbenim razlogom druzba HTTS izpodbija, da zanjo velja opredelitev druzbe ,v lasti ali
pod nadzorom“ druzbe IRISL, ki jo je podalo Splosno sodisce.

Druzba HTTS najprej trdi, da je Splosno sodisce s tem, da je v tocki 56 izpodbijane sodbe stelo, da se
lastniske povezave med njo in druzbo IRISL ne smejo upostevati pri ugotavljanju, ali je bila ,v lasti ali
pod nadzorom“ zadnjenavedene, napacno uporabilo pravo. Poleg tega naj uredbi
$t. 423/2007 in $t. 961/2010 ne bi omogocali uvrstitve subjekta, ki naj bi samo deloval za racun druzbe
IRISL.

Dalje, glede elementov, ki jih je navedel Svet in so nasteti v tocki 59 izpodbijane sodbe, druzba HTTS
poudarja, prvi¢, da na podlagi teh elementov ni mogoce dokazati, da je bila ,v lasti ali pod nadzorom®
druzbe IRISL. Drugi¢, druzba HTTS opozarja, da Svet ni imel teh elementov, ko jo je uvrstil na sporna
seznama. V zvezi s tem opozarja, da je Splosno sodi$ce v sodbi z dne 6. septembra 2013, Bateni/Svet
(T-42/12 in T-181/12, neobjavljena, EU:T:2013:409), presodilo, da elementi, s katerimi je razpolagal
Svet ob sprejetju izpodbijanih aktov v tej zadevi, niso vsebovali niti najmanjse navedbe glede narave
nadzora druzbe IRISL ali glede dejavnosti druzbe HTTS za racun druzbe IRISL.

Nazadnje, druzba HTTS poudarja, da ¢eprav je Splosno sodis¢e menilo, da se lahko Svet upraviceno

sklicuje na dokaze, ki ga razbremenjujejo odgovornosti, nasprotno, obremenilni dokazi, kot so
razveljavitve uvrstitev druzb IRISL, SAPID in HDSL, niso bili upostevani.
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Svet odgovarja, da Splosno sodisce v tocki 56 izpodbijane sodbe nikakor ni razsodilo, da lastniske
povezave ne igrajo vloge pri presoji polozaja lastnistva ali polozaja nadzora druzbe, temvec je zgolj
ugotovilo, da je odlo¢ilno merilo v zvezi s tem moznost izvajanja vpliva.

V zvezi z indici, ki jih je Splo$no sodis¢e navedlo v tocki 59 izpodbijane sodbe, Svet trdi, da upostevanje
teh indicev kot celote podpira ugotovitev, da ni storil ocitnih in neopravicljivih krsitev ali o¢itnih napak
pri presoji glede obsega poslovnih odnosov med druzbama HTTS in IRISL. Svet meni, da je namen
trditev pritoznice v zvezi s tem vsekakor izpodbiti presojo Splosnega sodisca glede dokazov, ki jih je
imel na voljo. Zato naj bi bile te trditve v okviru pritozbe nedopustne.

Poleg tega Svet poudarja, da sodba z dne 6. septembra 2013, Bateni/Svet (T-42/12 in T-181/12,
neobjavljena, EU:T:2013:409), ni upostevna v okviru te zadeve, saj se je ta sodba nanasala na ni¢nostno
tozbo, katere predmet ni bila uvrstitev druzbe HTTS na sporna seznama.

Nazadnje Svet trdi, da je Splosno sodi$¢e s sodbo z dne 17. februarja 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines in drugi/Svet (T-14/14 in T-87/14, EU:T:2017:102), potrdilo zakonitost uvrstitev druzb
IRISL, HDSL in SAPID. Vsekakor Svet opozarja, da uvrstitev druzbe HTTS na sporna seznama ne
pomeni dovolj resne krsitve pravnega pravila Unije, saj je poroc¢ilo Odbora za sankcije Varnostnega
sveta Zdruzenih narodov ugotovilo tri ocitne krsitve druzbe IRISL v zvezi z embargom na orozje,
vzpostavljenim z resolucijo 1747 (2007) navedenega Varnostnega sveta.

Komisija se strinja s trditvami Sveta. V zvezi z napa¢no uporabo prava glede merila, ki se uporabi za
ugotavljanje tega, v katerih polozajih druzba nadzira ali ima v lasti drug pravni subjekt, Komisija trdi,
da ni bistvene vsebinske razlike med tem, da se deluje pod nadzorom druzbe, in tem, da se deluje za
njen racun, saj ta polozaja nujno pomenita, da gre za nadzor ali vsaj vpliv.

Presoja Sodisca
Drugi tozbeni razlog ima dva dela.

Druzba HTTS s prvim ocitkom iz prvega dela v bistvu trdi, da je Splo$no sodisce napa¢no presodilo, da
lastniska razmerja ne pomenijo elementa, ki ga je treba upostevati pri ugotavljanju, ali je pritoznica bila
druzba ,v lasti ali pod nadzorom® druzbe IRISL.

Clen 16(2)(d) Uredbe $t. 961/2010 nalaga zamrznitev sredstev in gospodarskih virov, ki pripadajo
osebam, subjektom ali organom, ki niso zajeti z upostevnimi resolucijami Varnostnega sveta, ki pa so
bili priznani ,,v skladu s ¢lenom 20(1)[(b)] Sklepa 2010/413 [...] kot pravna oseba, subjekt ali organ, ki
je v lasti [druzbe IRISL] ali pod njenim nadzorom®.

Uporaba izrazov ,v lasti in ,pod nadzorom“ v Uredbi $t. 961/2010 odraza potrebo po tem, da se Svetu
omogoci, da sprejme ucinkovite ukrepe proti vsem osebam, subjektom ali organom, povezanim
z druzbami, vpletenimi v Sirjenje jedrskega orozja. Iz tega izhaja, da sta lahko lastnistvo ali nadzor
neposredna ali posredna. Ce bi bilo namre¢ to povezavo treba dokazati le na podlagi lastnistva ali
neposrednega nadzora navedenih oseb, bi se bilo mogoce ukrepom izogniti s $tevilnimi pogodbenimi
ali dejanskimi moznostmi za nadzor, ki bi druzbi za to, da bi lahko vplivala na druge subjekte, podelile
tako obsezne moznosti, kot sta lastnistvo ali neposredni nadzor.

Tako pojem ,druzba, ki je v lasti ali pod nadzorom®, kot je opozorilo Splo$no sodisce v tocki 55
izpodbijane sodbe, na podrocju omejevalnih ukrepov nima enakega obsega kot na splosno pojem, ki se
uporablja v pravu druzb, kadar gre za ugotavljanje poslovne odgovornosti druzbe, ki je glede odlo¢anja
pravno pod nadzorom drugega gospodarskega subjekta.

ECLIL:EU:C:2019:694 11
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Splosno sodisce je v tocki 56 izpodbijane sodbe presodilo, da se pri presoji zakonitosti omejevalnega
ukrepa ta pojem namre¢ nanasa na polozaj, v katerem lahko fizicna ali pravna oseba, vpletena
v dejavnost Sirjenja jedrskega orozja, vpliva na poslovne izbire drugega subjekta, s katerim ima poslovne
odnose, in to tudi v primeru, ¢e med tema gospodarskima subjektoma ni nikakr$ne pravne ali lastniske
povezave ali udelezbe v kapitalu.

Ugotoviti pa je treba, da ocitek pritoznice zoper to tocko izpodbijane sodbe temelji na napac¢nem
razumevanju te sodbe.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 39 sklepnih predlogov, iz navedene tocke ne izhaja, da
Splos$no sodisce nikakor ni upostevalo obstoja morebitnega pravnega razmerja, lastnistva ali udelezbe
v kapitalu med druzbama HTTS in IRISL, temve¢ le, da neobstoj take povezave ne zadostuje za to, da
se izkljuci status ,v lasti ali pod nadzorom®.

Z drugimi besedami, Splosno sodisce je Stelo, da cCeprav se obstoj pravnega razmerja, lastnistva ali
udelezbe v kapitalu druzbe lahko v nekaterih primerih kaze z moznostjo vplivanja na izbiro subjekta,
ki je v lasti ali pod nadzorom, ne gre za pogoj sine qua non za izvajanje takega vpliva.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da Splosno sodi$¢e ni napa¢no uporabilo prava,
ko je presodilo, da je neko druzbo mogoce opredeliti kot ,druzbo, ki je v lasti ali pod nadzorom
drugega subjekta“, kadar je zadnjenavedeni v polozaju, v katerem lahko vpliva na izbiro zadevne
druzbe, tudi ¢e med tema gospodarskima subjektoma ni nikakr$ne pravne vezi, lastni$tva ali udelezbe
v kapitalu.

Prvi ocitek iz prvega dela je torej treba zavrniti kot neutemeljen.

V zvezi z drugim ocitkom iz prvega dela, da naj uredbi $t. 423/2007 in $t. 961/2010 ne bi omogocali
uvrstitve druzbe, ki naj bi delovala samo ,za racun“ druzbe IRISL, je treba ugotoviti, da v besedilu
¢lena 16(2)(d) Uredbe $t. 961/2010 ni izrecno omenjeno delovanje za ra¢un druge druzbe. Vendar se
morata za sprejetje ukrepov, kot so tisti, ki jih je sprejel Svet glede druzbe HTTS, delovanje pod
nadzorom osebe ali subjekta in delovanje za racun te osebe ali subjekta obravnavati enako.

Ta ugotovitev je podprta najprej z analizo cilja te dolocbe, katere namen je, kot je bilo opozorjeno
v tocki 69 te sodbe, Svetu omogociti sprejetje ucinkovitih ukrepov zoper osebe, vpletene v Sirjenje
jedrskega orozja, in prepreciti izogibanje takim ukrepom.

Dalje, navedena ugotovitev je prav tako podprta z analizo okvira, v katerega spada ¢len 16(2)(d) Uredbe
$t. 961/2010. V zvezi s tem je treba poudariti, kot je to storila Komisija, da se v ¢lenu 16(2)(a) Uredbe
$§t. 961/2010 dejstvo biti pod nadzorom osebe ali subjekta ali biti v lasti osebe ali subjekta obravnava
enako kot delovanje po navodilih ali za ra¢un osebe ali subjekta.

Iz tega sledi, da je treba drugi ocitek iz prvega dela zavrniti kot neutemeljen, enako pa zato velja tudi za
prvi del v celoti.

V zvezi z drugim delom drugega pritozbenega razloga je treba najprej preuciti ocitek, ki se nanasa na
to, da Svet na dan uvrstitve imena druzbe HTTS na sporna seznama ni bil seznanjen z indici, ki so
nasteti v tocki 59 izpodbijane sodbe in ki dokazujejo, da je druzba HTTS ,v lasti ali pod nadzorom*
druzbe IRISL.

Opozoriti pa je treba, kot izhaja iz tocke 46 te sodbe, da je treba dovolj resno krsitev pravila prava

Unije, ki lahko povzro¢i nastanek nepogodbene odgovornosti Unije, presojati glede na okoliscine,
v katerih je zadevna institucija ravnala na datum ocitanega ravnanja ali izpodbijanega akta.

12 ECLIL:EU:C:2019:694
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Zato se, kot je bilo razsojeno v tocki 47 te sodbe, institucija za izpodbijanje obstoja take dovolj resne
krsitve ne more sklicevati na elemente, ki niso bili upostevani pri sprejetju zadevnega akta, cetudi bi ta
institucija menila, da lahko ti elementi ustrezno dopolnijo razloge, navedene v tem aktu, ali da bi lahko
prispevali k utemeljitvi njegovega sprejetja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Svet na obravnavi v odgovor na vprasanje Sodisca potrdil, da ob
sprejetju uredb $t. 668/2010 in $t. 961/2010 ni imel na voljo elementov, nastetih v tocki 59 izpodbijane
sodbe, tako da ta institucija ob preucitvi spisa teh elementov ni ocenila.

Sodisce je v tocki 51 te sodbe Ze ugotovilo, da je Splo$no sodisce s tem, da je presodilo, da se lahko
Svet sklicuje na elemente, ki niso bili upostevani pri sprejetju zadevnega akta, da bi dokazal, da ni
storil dovolj resne krsitve pravila prava Unije, s katerim so posameznikom podeljene pravice za
uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije, napa¢no uporabilo pravo.

Iz tega izhaja, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo tudi s tem, da je v tocki 60 izpodbijane
sodbe v bistvu presodilo, da iz elementov, ki jih Svet pri uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama ni
uposteval, izhaja, da navedena institucija pri presoji obsega poslovnih odnosov med druzbama HTTS in
IRISL ni storila dovolj resne krsitve pravila prava Unije.

1z tega sledi, da je treba prvi ocitek iz drugega dela drugega pritozbenega razloga sprejeti.

Na ocitke, da na eni strani iz indicev, ki jih je navedel Svet in so nasteti v tocki 59 izpodbijane sodbe, ni
mogoce dokazati, da je bila druzba HTTS ,v lasti ali pod nadzorom® druzbe IRISL, in da na drugi
strani Splo$no sodi$¢e ni presodilo stopnje lastni$tva in intenzivnosti nadzora na podlagi navedenih
indicev, ni treba odgovoriti, saj je bilo v tocki 86 te sodbe razsojeno, da je Splo$no sodisce s tem, da
se je oprlo na elemente iz navedene tocke 59, ki jih Svet ni uposteval pri vpisu druzbe HTTS na sporna
seznama, napacno uporabilo pravo.

Posledi¢no je treba drugi del drugega pritozbenega razloga sprejeti.

Tretji in Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

Tretji in Cetrti pritozbeni razlog se nanasata na to, da je Splosno sodisce s tem, da je presodilo, prvic,
da Svet ni krsil obveznosti obrazlozitve uvrstitev druzbe HTTS na sporna seznama, in drugi¢, da
nezadostnost obrazlozitve akta ne more pripeljati do nepogodbene odgovornosti Unije, napac¢no
uporabilo pravo.

Druzba HTTS v zvezi s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodisce v tocki 86 izpodbijane
sodbe napacno uporabilo pravo, ko je domnevalo, da se je v obravnavani zadevi Uredba $t. 668/2010
uporabljala, tako da naj Svet ne bi krsil svoje obveznosti obrazlozitve uvrstitve druzbe HTTS na sporna
seznama.

Po mnenju druzbe HTTS je namre¢ ta uredba ,zastarela” zaradi Uredbe $t. 961/2010, tudi to uredbo pa
je Splos$no sodisce s sodbo z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet (T-562/10, EU:T:2011:716), razglasilo
za nic¢no, ker je bila pri njej podana napaka v obrazlozitvi.

Poleg tega naj bi ,dodatni“ razlogi, ki jih je Splosno sodisce navedlo v tockah 89 in 90 izpodbijane
sodbe, da bi utemeljilo uvrstitev druzbe HTTS na sporna seznama, pomenili elemente, ki so nastali ali
za katere je Svet izvedel po teh uvrstitvah in ki se zato iz razlogov, navedenih v okviru prvega
pritozbenega razloga, ne bi smeli upostevati.

ECLIL:EU:C:2019:694 13
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Glede cetrtega pritozbenega razloga druzba HTTS meni, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo
pravo, ko je v tocki 88 izpodbijane sodbe presodilo, da krsitev obveznosti obrazlozitve naceloma ne
more pripeljati do nepogodbene odgovornosti Unije. V zvezi s tem pritoznica pojasnjuje, da je
spostovanje obveznosti obrazlozitve bistveno za to, da se Steje, da so v postopku spostovana nacela
pravne drzave. Zato naj bi krsitev te obveznosti pomenila krsitev pravice do ucinkovitega sodnega
varstva. Poleg tega naj bi na podro¢ju omejevalnih ukrepov, sprejetih v okviru SZVP, obveznost
obrazlozitve pomenila obveznost Sveta, da zbere informacije ali dokaze, ki upravic¢ujejo te ukrepe, da
bi lahko v primeru spora navedene informacije ali navedene dokaze predlozil pred sodis¢em Unije.

Svet in Komisija predlagata, naj se tretji in Cetrti pritozbeni razlog zavrneta.

Presoja Sodisca
Tretji in Cetrti pritozbeni razlog sta tesno povezana in ju je torej treba preuciti skupaj.

Najprej je treba ugotoviti, da so ocitki, ki se nanasajo na tocki 89 in 90 izpodbijane sodbe,
brezpredmetni, ker so usmerjeni zoper obrazlozitev izpodbijane sodbe, ki jo je Splosno sodisce
navedlo zaradi celovitosti.

Dalje, opozoriti je treba, kot je Splosno sodis¢e navedlo v tockah 84 in 85 izpodbijane sodbe, da
uvrstitev imena druzbe HTTS, ki je bila izvedena z uredbama st. 668/2010 in st. 961/2010, v teh dveh
uredbah ni bila enako obrazlozena in da je Splo$no sodis¢e s sodbo z dne 7. decembra 2011,
HTTS/Svet (T-562/10, EU:T:2011:716), ugotovilo samo nezakonitost Uredbe $t. 961/2010.

V teh okolisc¢inah, prvi¢, je lahko Splosno sodisce v tocki 86 izpodbijane sodbe pravilno menilo, da na
podlagi tega, da je bila Uredba $t. 961/2010 s sodbo z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet (T-562/10,
EU:T:2011:716), razglasena za nicno, ni mogoce sklepati, da je treba Uredbo st. 668/2010 prav tako
Steti za nezakonito zaradi napake v obrazlozitvi.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da bi morala pritoznica, ki ni izpodbijala zakonitosti Uredbe st. 668/2010
z ni¢nostno tozbo, dokazati nezakonitost navedene uredbe v okviru tozbe, ki je bila podlaga za
izpodbijano sodbo. Za akte institucij Unije se namre¢ naceloma domneva, da so zakoniti, in imajo zato
pravne ucinke toliko c¢asa, dokler niso preklicani, razglaseni za ni¢ne v okviru ni¢nostne tozbe ali
razglaseni za neveljavne v okviru postopka predhodnega odlocanja ali ugovora nezakonitosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, toc¢ka 52).

V teh okolis¢inah trditve druzbe HTTS, navedene v tockah 91 in 92 te sodbe, ni mogoce sprejeti.
Tudi ob predpostavki, da je pritoznica predlozila dokaze, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti
nezakonitost Uredbe $t. 668/2010 zaradi neobrazlozitve, ocitki druzbe HTTS nikakor ne morejo voditi
do ugotovitve krsitve prava Unije, ki je dovolj resna za nastanek njene nepogodbene odgovornosti.
Navesti je namre¢ treba, da nezadostna obrazlozitev akta, s katerim je uveden omejevalni ukrep, sama
po sebi ne more pripeljati do nepogodbene odgovornosti Unije (glej v tem smislu sodbo z dne
30. septembra 2003, Eurocoton in drugi/Svet, C-76/01 P, EU:C:2003:511, tocka 98 in navedena sodna
praksa).

1z tega sledi, da je treba tretji in Cetrti pritozbeni razlog zavrniti.

Glede na vse zgornje preudarke je treba izpodbijano sodbo razveljaviti.
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Vrnitev zadeve v razsojanje Splosnemu sodiscu

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to v primeru razveljavitve
odlo¢be Splo$nega sodis¢a samo dokonc¢no odloci v sporu, ce stanje postopka to dovoljuje, ali pa
zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

V obravnavanem primeru je Splosno sodisce, kot je bilo ugotovljeno v okviru preucitve prvega in
drugega pritozbenega razloga, napacno uporabilo pravo v zvezi s presojo prvega od pogojev, navedenih
v tocki 32 te sodbe, ki so potrebni za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije.

Poleg tega Splosno sodisce s tem, da je v tocki 92 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ni bila podana dovolj
resna krsitev pravila prava Unije, ni preucilo drugih pogojev, ki so kumulativno potrebni za nastanek
nepogodbene odgovornosti Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, tocka 57).

V teh okolis¢inah je treba zadevo vrniti v razsojanje Splosnemu sodiscu, da lahko to, najprej, brez
upostevanja elementov, ki jih Svet pri uvrstitvi druzbe HTTS na sporna seznama ni uposteval,
ponovno preuc¢i morebiten obstoj dovolj resne krsitve pravila prava Unije za nastanek njene
nepogodbene odgovornosti. Dalje, Ce se pri tej preucitvi pokaze, da gre za tako krsitev, bo moralo
Splos$no sodisce preuciti druge pogoje, ki so potrebni za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije,
kot so navedeni v tocki 32 te sodbe.

Stroski

Ker se zadeva vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, se odlocitev o stroskih tega pritozbenega postopka
pridrzi.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. decembra 2017, HTTS/Svet (T-692/15,
EU:T:2017:890), se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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