g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 3. marca 2020*

»Predhodno odlocanje — Svoboda ustanavljanja — Prometni davek za telekomunikacijske operaterje —
Progresivni davek, ki bolj bremeni podjetja v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic kot
nacionalna podjetja — Progresivni davcni razredi, ki veljajo za vse davéne zavezance —
Nevtralnost zneska prometa kot merilo razlikovanja — Zmoznost prispevanja dav¢nih zavezancev —
Drzavne pomoci — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Prometni davki — Pojem*

V zadevi C-75/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birésag (upravno in delovno sodisce v Budimpesti, Madzarska)
z odloc¢bo z dne 23. novembra 2017, ki je na SodiscCe prispela 6. februarja 2018, v postopku
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, J.-C. Bonichot (porocevalec),
predsednik senata, A. Prechal, predsednica senata, M. Vilaras, predsednik senata, P. G. Xuereb, sodnik,
L. S. Rossi, sodnica, E. Juhéasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky in N. Picarra, sodniki
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. marca 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. P. Jalsovszky, Sz. Vamosi-Nagy in G. Séra,
tigyvédek, ter K. von Brocke, Rechtsanwalt,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Koés in D. R. Gesztelyi, agenti,
— za cesko vlado M. Smolek, J. VI&cil in O. Serdula, agenti,

— za nemsko vlado R. Kanitz, agent,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za poljsko vlado B. Majczyna in M. Rzotkiewicz, agenta,
— za Evropsko komisijo V. Bottka, W. Roels, P.-]. Loewenthal, R. Lyal in A. Armenia, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 13. junija 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 49, 54, 107 in 108 PDEU ter
¢lena 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1; v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (v
nadaljevanju: Vodafone), podjetjem, ki deluje v telekomunikacijskem sektorju, in Nemzeti Add- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (direktorat za pritozbe pri nacionalni davcni in carinski upravi,
Madzarska; v nadaljevanju: direktorat za pritozbe) v zvezi s plac¢ilom prometnega davka v tem sektorju
(v nadaljevanju: posebni davek).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 401 Direktive o DDV dolo¢a:

»Brez poseganja v druge dolo¢be prava Skupnosti ta direktiva ne preprecuje, da drzava ¢lanica ohrani
ali uvede davke na zavarovalne pogodbe ter davke na stave in igre na sreco, trosarine, kolke in, bolj
splosno, katerekoli davke, dajatve ali obremenitve, ki jih ni mogoce oznaciti kot prometne davke, pod
pogojem, da obracunavanje teh davkov, dajatev in obremenitev v trgovini med drzavami ¢lanicami ne
zahteva formalnosti pri prehodu meja.”

Madzarsko pravo
V preambuli egyes dgazatokat terhel6 kiillonadérdl szélé 2010. évi XCIV. torvény (zakon XCIV
o posebnem davku za nekatere sektorje iz leta 2010, v nadaljevanju: zakon o posebnem davku za

nekatere sektorje) je navedeno:

»Parlament v okviru uravnotezenja proracuna izdaja ta zakon o uvedbi posebnega davka za davcne
zavezance, katerih zmoznost prispevanja k javnim bremenom presega splosno davéno obveznost.”

Clen 1 zakona o posebnem davku za nekatere sektorje doloca:

»V tem zakonu uporabljeni izrazi imajo naslednji pomen:

[...]

2. telekomunikacijska dejavnost: opravljanje storitev elektronske komunikacije v smislu Az

elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény [(zakon C iz leta 2003 o elektronskih
komunikacijah)]
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[...]

5. neto promet: Ce se za davénega zavezanca uporablja zakon o racunovodstvu, neto promet od prodaje
v smislu zakona o racunovodstvu; ¢e se za davinega zavezanca uporablja poenostavljeni davek za
podjetnike in ne zakon o ra¢unovodstvu, promet brez davka na dodano vrednost v smislu zakona
o sistemu obdavcitve; Ce se za davCnega zavezanca uporablja zakon o dohodnini, pomeni dohodke
v smislu zakona o dohodnini, brez davka na dodano vrednost.”

Clen 2 zakona o posebnem davku za nekatere sektorje doloca:
»Obdavceni so:

[...]

(b) opravljanje telekomunikacijske dejavnosti,

[...]"

V clenu 3 tega zakona so dav¢ni zavezanci opredeljeni tako:

»1. Davéni zavezanci so pravne osebe, druge organizacije v smislu splosnega dav¢nega zakonika in
samozaposlene osebe, ki opravljajo dejavnost, ki je obdavcena v smislu ¢lena 2.

2. Dav¢ni zavezanci so tudi organizacije in posamezniki nerezidenti v zvezi z obdav¢ljivimi dejavnostmi
iz Clena 2, Ce jih opravljajo na notranjem trgu prek hcerinskih druzb.

Clen 4(1) navedenega zakona doloca:

“«

»Davéna osnova je neto promet davénega zavezanca, ki izhaja iz dejavnosti iz clena 2, [...].
Clen 5 tega zakona doloca:
»Davéna stopnja:

[...]

(b) za dejavnosti iz c¢lena 2(b) znasa 0% za del davine osnove, ki ne presega 500 milijonov
[madzarskih forintov (HUF)], 4,5% za del dav¢ne osnove od 500 milijonov do 5 milijard HUF
in 6,5 % za del dav¢ne osnove, ki presega 5 milijard HUF,

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Vodafone je gospodarska druzba madzarskega prava, ki deluje na trgu telekomunikacij in katere edini
delnicar je druzba Vodafone Europe BV s sedezem na Nizozemskem. Ta madzarska hc¢erinska druzba
je del skupine Vodafone Group plc s sedezem v Zdruzenem kraljestvu. Ta hcerinska druzba je z vec
kot 20-odstotnim trznim delezem tretji najvecji operater na madzarskem trgu telekomunikacij.

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsag (nacionalna davéna in carinska uprava,
Madzarska; v nadaljevanju: prvostopenjski davcni organ) je nad druzbo Vodafone izvedla davéni nadzor
v zvezi z vsemi placanimi davki in proracunskimi pomoc¢mi, prejetimi za obdobje od 1. aprila 2011 do
31. marca 2015.

ECLIL:EU:C:2020:139 3
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Prvostopenjski davéni organ je po tem nadzoru druzbi Vodafone nalozil placilo zneska v visini
8.371.000 HUF (priblizno 25.155 EUR) iz naslova razlike v obdav¢itvi, od tega 7.417.000 HUF
(priblizno 22.293 EUR) iz naslova davénega dolga, in placilo zneska v visini 3.708.000 HUF (priblizno
11.145,39 EUR) iz naslova davcne globe ter zamudnih obresti in globe zaradi neizpolnitve obveznosti.

Direktorat za pritozbe, pri katerem je bila vlozena pritozba zoper odlocbo prvostopenjskega davénega
organa, je to odloc¢bo spremenil tako, da je znizal znesek davéne globe in zamudnih obresti.

Druzba Vodafone je zoper odlo¢bo direktorata za pritozbe vlozila tozbo pri Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Budimpes$ti, Madzarska). Trdi, da obveznost placila
posebnega davka, ki ji je nalozena, ni utemeljena, ter da zakonodaja v zvezi s tem davkom pomeni
prepovedano drzavno pomoc in je v nasprotju s ¢lenom 401 Direktive o DDV.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da ima lahko navedeni davek, ki temelji na prometu in se izracuna
v skladu z lestvico, sestavljeno iz progresivnih davénih stopenj, ki veljajo za razlicne razrede tega
davka, posredno diskriminatoren ucinek na dav¢ne zavezance, ki so v lasti tujih fizicnih ali pravnih
oseb, in je zato v nasprotju s c¢leni 49, 54, 107 in 108 PDEU, zlasti zato, ker dejansko le madzarske

eves

glede na obseg prometa.

Poleg tega se predlozitveno sodisce sprasuje o zdruzljivosti posebnega davka s ¢lenom 401 Direktive
o DDV.

V teh okolis¢inah je Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (upravno in delovno sodisce
v Budimpesti) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba doloc¢be ¢lenov 49, 54, 107 in 108 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo ukrepu drzave
¢lanice, v okviru katerega ima zakonodaja drzave clanice ([zakon o posebnem davku za nekatere
sektorje]) tak ucinek, da je dejansko davéno breme prevaljeno na tujega davénega zavezanca in ali
je navedeni ucinek posredno diskriminatoren?

2. Ali ¢lena 107 in 108 PDEU nasprotujeta zakonodaji drzave c¢lanice, ki predpisuje dav¢no obveznost,
za katero velja progresivna dav¢na stopnja, ki temelji na prometu, in ali je ta zakonodaja posredno
diskriminatorna, ¢e je njen ucinek ta, da je dejansko dav¢no breme v najvisSjem dav¢nem razredu
prevaljeno na dav¢ne zavezance v tuji lasti, in ali je ta ucinek prepovedana drzavna pomoc?

3. Ali je treba ¢len 401 Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki
povzroci razlicno obravnavanje tujih in domacih dav¢nih zavezancev, in ali je mogoce Steti, da ima
posebni davek znacilnost prometnega davka, to pomeni, ali ta davek je ali ni zdruzljiv z Direktivo
o DDV?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost drugega vprasanja

Ceska vlada in Komisija trdita, da se zavezanci za placilo neke dajatve ne morejo sklicevati na to, da
oprostitev, ki jo uzivajo druge osebe, pomeni nezakonito drzavno pomo¢, zato da bi se izognili placilu
te dajatve, tako da naj drugo vprasanje ne bi bilo dopustno.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da ¢len 108(3) PDEU uvaja preventivni nadzor nacrtov novih

pomoci. S tako organiziranim preprecevanjem se zeli doseci, da se izvr$ijo samo pomoci, ki so
zdruzljive z notranjim trgom. Da bi se ta cilj dosegel, se izvedba nacrta pomoci odlozi, dokler ni
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z dokon¢no odlocitvijo Komisije odpravljen dvom o zdruzljivosti (sodbi z dne 21. novembra 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocki 25 in 26, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 84).

Izvajanje tega sistema nadzora je na eni strani nalozeno Komisiji in na drugi nacionalnim sodis¢em, ki
imajo dopolnjujoc¢o, a loceno vlogo (sodba z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Medtem ko je za presojo zdruzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom izklju¢no pristojna Komisija,
ki deluje pod nadzorom sodis¢ Unije, so nacionalna sodi$ca pristojna, da do kon¢ne odlocitve Komisije
varujejo pravice posameznikov, ¢e drzavni organi krsijo prepoved iz clena 108(3) PDEU (sodba z dne
21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 28).

Posredovanje nacionalnih sodi$¢ izhaja iz neposrednega ucinka, ki je priznan prepovedi izvajanja
nacrtov pomoci, ki je zapisana v tej dolocbi. Takoj$nja uporaba te prepovedi velja za vsako pomo¢, ki
bi bila izvedena brez priglasitve (sodbi z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 29, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 88).

Nacionalna sodi$¢a morajo posameznikom zagotoviti, da bodo zaradi krsitve c¢lena 108(3), zadnji
stavek, PDEU v skladu z nacionalnim pravom sprejela vse ukrepe tako glede veljavnosti predpisov
o izvedbi ukrepov kot tudi glede povracila finan¢ne podpore, dodeljene ob krsitvi te dolocbe ali
morebitnih zacasnih ukrepov (sodbi z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 30, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 89).

Sodisce pa je tudi razsodilo, da morebitna nezakonitost oprostitve placila davka ob upostevanju pravil
prava Unije o drzavnih pomoceh ne vpliva na zakonitost samega davka, tako da se zavezanci za placilo
navedenega davka ne morejo sklicevati na to, da oprostitev, ki jo uzivajo druge osebe, pomeni drzavno
pomo¢, zato da bi se izognili placilu tega davka (glej v tem smislu sodbe z dne 27. oktobra 2005,
Distribution Casino France in drugi, od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04
do C-325/04, EU:C:2005:657, tocka 44; z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 in C-41/05, EU:C:2006:403, tocka 43, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, tocka 26).

Vendar je drugace, Ce se spor o glavni stvari ne nanasa na zahtevo za razbremenitev spornega davka,
temve¢ na zakonitost pravil glede tega davka z vidika prava Unije (sodba z dne 26. aprila 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, tocka 26).

Poleg tega je Sodisce veckrat odlocilo, da dajatve ne spadajo na podrocje uporabe dolocb Pogodbe
DEU, ki se nanasajo na drzavne pomoci, razen ¢e pomenijo nacin financiranja ukrepa pomoci, tako da
so sestavni del tega ukrepa. Kadar je nacin financiranja pomoci z dajatvijo sestavni del ukrepa pomoci,
se posledice, ki izvirajo iz tega, da nacionalni organi krsijo prepoved zacetka izvajanja iz ¢lena 108(3),
zadnji stavek, PDEU, nana$ajo tudi na ta vidik ukrepa pomoci, tako da so nacionalni organi naceloma
dolzni vrniti dajatev, ki je bila pobrana v nasprotju s pravom Unije (sodba z dne 20. septembra 2018,
Carrefour Hypermarchés in drugi, C-510/16, EU:C:2018:751, tocka 14 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morata biti zato, da bi bilo dajatev mogoce Steti za sestavni del
ukrepa pomoci, dajatev in pomo¢ na podlagi upostevne nacionalne zakonodaje zavezujoce
namembnostno povezani, in sicer tako, da so prihodki od dajatve nujno namenjeni financiranju
pomodi in neposredno vplivajo na njeno visino (sodbi z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 in C-41/05, EU:C:2006:403, tocka 46, in z dne 7. septembra 2006, Laboratoires
Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, tocka 44).
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Ce torej dajatev in pomo¢ nista zavezujote namembnostno povezani, morebitna nezakonitost
izpodbijanega ukrepa pomoci z vidika prava Unije ne vpliva na zakonitost same dajatve, tako da se
podjetja, ki so zavezanci za njeno placilo, ne morejo sklicevati na to, da dav¢ni ukrep, do katerega so
upravicene druge osebe, pomeni drzavno pomoc¢, zato da bi se izognili placilu te dajatve ali dosegli
njeno vracilo (glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, tocka 51, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
tocka 26).

V obravnavani zadevi se spor o glavni stvari nanasa na zahtevo za razbremenitev posebnega davka, ki jo
je druzba Vodafone vlozila pri madzarski davcéni upravi. Kot je generalna pravobranilka v bistvu
navedla v tocki 138 sklepnih predlogov, davéno breme druzbe Vodafone izhaja iz splo$nega davka,
katerega prihodki se stekajo v drzavni prorac¢un, ne da bi bil posebej namenjen financiranju ugodnosti
v korist dolocene kategorije dav¢nih zavezancev.

Iz tega izhaja, da tudi ob predpostavki, da je dejansko oprostitev placila posebnega davka, ki velja za
nekatere davcne zavezance, mogoce opredeliti kot drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, med
tem davkom in ukrepom oprostitve iz postopka v glavni stvari ni nobene zavezujo¢e namembnostne
povezave.

To pomeni, da morebitna nezakonitost dejanske oprostitve placila posebnega davka, ki velja za
nekatere davéne zavezance, z vidika prava Unije ne vpliva na zakonitost tega davka, tako da se druzba
Vodafone pred nacionalnimi sodi$¢i ne more sklicevati na nezakonitost te oprostitve, da bi se izognila
placilu navedenega davka ali dosegla njegovo vracilo.

Iz vsega navedenega izhaja, da drugo vprasanje ni dopustno.
Prvo vprasanje

Dopustnost

Madzarska vlada trdi, da odgovor na prvo vprasanje ni nujen za resitev spora o glavni stvari, ker se je
Sodisce v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47),
ze izreklo o zdruzljivosti zakona o posebnem davku za nekatere sektorje s ¢clenoma 49 in 54 PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se lahko nacionalna sodisca kljub obstoju sodne prakse Sodisca, ki
re$uje zadevno pravno vprasanje, povsem svobodno obrnejo na SodisCe, ¢e menijo, da je to primerno,
ne da bi okolis¢ina, da so bile dolocbe, katerih razlaga se zapros$a, ze razlozene, Sodi$¢e ovirala pri
tem, da znova odlo¢i (sodba z dne 6. novembra 2018, Bauer in Willmeroth, C-569/16 in C-570/16,
EU:C:2018:871, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da zgolj okolisCina, da je Sodisce v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ze razlagalo c¢lena 49 in 54 PDEU glede na isto
nacionalno ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne more povzrociti nedopustnosti vprasanj,
postavljenih v okviru te zadeve.

Poleg tega predlozitveno sodisce poudarja, da je Sodi$ce v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), v okviru posebnega davka na dejavnost trgovine na
drobno preucilo ucinek uporabe pravila konsolidacije prometa, ki ga ustvarijo povezana podjetja,
v smislu zakona o posebnem davku za nekatere sektorje. Dodaja, da je ta davek v bistvu enakovreden
posebnemu davku, ki se obravnava v tej zadevi. Vendar meni, da je treba za resitev spora o glavni stvari
ugotoviti, ali je lahko progresivna lestvica po razredih posebnega davka, neodvisno od uporabe tega
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pravila konsolidacije, posredno diskriminatorna do dav¢nih zavezancev pod nadzorom fizi¢nih ali
pravnih oseb iz drugih drzav c¢lanic, ki nosijo dejansko davéno breme, in ali je zato v nasprotju
s ¢lenoma 49 in 54 PDEU.

V teh okolis¢inah je prvo vprasanje dopustno v delu, v katerem se nanasa na razlago ¢lenov 49 in 54
PDEU. Iz razlogov, navedenih v tockah od 19 do 32 te sodbe, pa ni dopustno v delu, v katerem se
nanasa na razlago ¢lenov 107 in 108 PDEU.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clena 49 in 54 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave clanice o prometnem davku, ki zaradi progresivnosti
ucinkuje tako, da podjetja pod neposrednim ali posrednim nadzorom drzavljanov drugih drzav ¢lanic
ali druzb s sedezem v drugi drzavi ¢lanici nosijo vecji del dejanskega bremena.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen svobode ustanavljanja zagotoviti, da so v drzavi ¢lanici
gostiteljici drzavljani druge drzave ¢lanice in druzbe iz ¢lena 54 PDEU delezni nacionalne obravnave, in
v zvezi z druzbami je prepovedana vsakrsna diskriminacija na podlagi kraja njihovega sedeza (sodba
z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291, tocka 16 in navedena sodna
praksa).

Da bi bila svoboda ustanavljanja uc¢inkovita, mora vsebovati moznost, da se druzba sklicuje na omejitev
svobode ustanavljanja druge druzbe, s katero je povezana, e taka omejitev vpliva na njeno obdavcitev
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company in drugi,
C-80/12, EU:C:2014:200, tocka 23).

V obravnavani zadevi ima druzba Vodafone sedez na Madzarskem, vendar je v stoodstotni lasti druzbe
Vodafone Europe s sedezem na Nizozemskem. Kot pa je generalna pravobranilka navedla v tocki 43
sklepnih predlogov, ¢e ta mati¢na druzba svojo dejavnost na madzarskem trgu opravlja prek hcerinske
druzbe, lahko na njeno svobodo ustanavljanja vpliva vsaka omejitev, ki velja za héerinsko druzbo. Tako
se je v postopku v glavni stvari v nasprotju s trditvami madzarske vlade mogoce uspesno sklicevati na
omejitev svobode ustanavljanja navedene mati¢ne druzbe.

V zvezi s tem niso prepovedane le ocitne oblike diskriminacije na podlagi kraja sedeza druzb, ampak
tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko povzrocijo
enak rezultat (sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, tocka 30, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291,
tocka 17).

Poleg tega obvezna dajatev, v zvezi s katero je doloCeno razlikovalno merilo, ki je na videz objektivno,
a v vecini primerov glede na svoje znacilnosti v slabsi polozaj postavlja druzbe, ki imajo svoj sedez
v drugi drzavi ¢lanici in ki so v primerljivem polozaju z druzbami s sedezem v drzavi ¢lanici
obdav¢itve, pomeni posredno diskriminacijo na podlagi kraja sedeza druzb, ki jo ¢lena 49 in 54 PDEU
prepovedujeta (sodba z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291, tocka 18).

V obravnavani zadevi v zakonu o posebnem davku za nekatere sektorje ni razlikovanja med podjetji
glede na kraj njihovega sedeza. Vsa podjetja, ki delujejo na Madzarskem v sektorju telekomunikacij, so
namre¢ zavezanci za placilo tega davka in davéne stopnje, ki se uporabljajo za razli¢ne obsege prometa,
opredeljene s tem zakonom, veljajo za vsa ta podjetja. Ta zakon tako ne dolo¢a nobene neposredne
diskriminacije.
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Nasprotno pa druzba Vodafone in Komisija trdita, da je posledica progresivnosti posebnega davka
dajanje prednosti davénim zavezancem, ki so v lasti madzarskih fizi¢cnih ali pravnih oseb, v $kodo
dav¢nih zavezancev, ki so v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic, tako da naj bi posebni
davek glede na njegove znacilnosti pomenil posredno diskriminacijo.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 9 te sodbe, posebni davek, ki je progresivni davek, temelje¢ na prometu,
zajema osnovni razred, ki se obdavci z 0 % za del davéne osnove, ki ne presega 500 milijonov HUF (kar
na danasnji dan znasa priblizno 1,5 milijonov EUR), vmesni razred, ki se obdav¢i s 4,5 % za del davcéne
osnove od 500 milijonov EUR do 5 milijard HUF (kar na danasnji dan znasa priblizno od 1,5 milijona
EUR do 15 milijonov EUR), in visji razred, ki se obdav¢i s 6,5% za del davéne osnove, ki presega
5 milijard HUF (kar na danas$nji dan znasa priblizno 15 milijonov EUR).

Iz podatkov madzarskih organov o dav¢nih letih iz postopka v glavni stvari, kot sta jih predlozili
Komisija in Madzarska, pa je razvidno, da so bili v obdobju iz postopka v glavni stvari glede dejavnosti
telekomunikacij vsi davcni zavezanci, ki so spadali samo v osnovni davcni razred, v lasti madzarskih
fizicnih ali pravnih oseb, da je bila polovica dav¢nih zavezancev, ki so spadali v vmesni razred, v lasti
madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, polovica teh zavezancev pa v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih
drzav ¢lanic, in da je bila vecina davcnih zavezancev iz visjega razreda v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb
drugih drzav ¢lanic.

Poleg tega je iz staliS¢a madzarske vlade razvidno, da so v tem obdobju najvedji delez posebnega davka
placali davcni zavezanci, ki so bili v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb iz drugih drzav ¢lanic. Po mnenju
druzbe Vodafone in Komisije je bilo davéno breme, ki je bilo nalozeno zadnjenavedenim, tako
sorazmerno vecje od bremena dav¢nih zavezancev v lasti madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb glede na
njihovo davéno osnovo, saj so bili ti dav¢ni zavezanci dejansko oprosceni placila posebnega davka
oziroma je zanje veljala le mejna davéna stopnja in bistveno nizja dejanska stopnja kot za davcne
zavezance z ve¢jim prometom.

Vendar je treba opozoriti, da lahko drzave ¢lanice v trenutnem stanju harmonizacije dav¢nega prava
Unije svobodno dolocijo sistem obdavcitve, za katerega menijo, da je najprimernejsi, tako da je
uporaba progresivne obdavcitve prepuscena izbiri vsake drzave clanice (glej v tem smislu sodbi z dne
22. junija 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, tocka 9, in z dne 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, tocki 51 in 53).

V tem okviru in v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, se progresivna obdav¢itev lahko dolo¢i na podlagi
prometa, ker je znesek prometa po eni strani nevtralno razlikovalno merilo in ker je po drugi strani
uposteven kazalnik zmoznosti prispevanja dav¢nih zavezancev.

V obravnavani zadevi je iz elementov, ki jih ima na voljo Sodisce, zlasti iz odlomka preambule zakona
o posebnem davku za nekatere sektorje, povzetega v tocki 4 te sodbe, razvidno, da je bil namen tega
zakona z uporabo progresivne lestvice na podlagi prometa obdav¢iti davéne zavezance, katerih
zmoznost prispevanja je ,vecja od splosne davéne obveznosti®.

Okolis¢ina, da vedji del takega posebnega davka bremeni davéne zavezance, ki so v lasti fizi¢nih ali
pravnih oseb drugih drzav c¢lanic, ne more pomeniti diskriminacije. Kot je namre¢ generalna
pravobranilka poudarila zlasti v tockah 66, 69 in 82 sklepnih predlogov, je to okolis¢ino mogoce
pojasniti z dejstvom, da madzarski trg telekomunikacij obvladujejo taki dav¢ni zavezanci, ki tam
ustvarjajo najvecdji promet. Navedena okolis¢ina je tako nepomemben oziroma celo slucajen kazalnik,
ki je lahko tudi v sistemu sorazmerne obdav¢itve izpolnjen vsakic, ko zadevni trg obvladujejo podjetja
iz drugih drzav clanic ali tretjih drzav oziroma nacionalna podjetja v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb
drugih drzav ¢lanic ali tretjih drzav.
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Poleg tega je treba poudariti, da osnovni dav¢ni razred z 0-odstotno stopnjo obdavcitve ne zadeva
izklju¢no dav¢nih zavezancev, ki so v lasti madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, ker je, tako kot
v vsakem sistemu progresivne obdavcitve, vsako podjetje, ki deluje na zadevnem trgu, delezno olajsave
za del svojega prometa, ki ne presega zgornje meje, dolocCene za ta dav¢ni razred.

Iz teh elementov izhaja, da progresivne davcne stopnje posebnega davka po svoji naravi ne uvajajo
diskriminacije na podlagi kraja sedeza druzb med dav¢nimi zavezanci, ki so v lasti madzarskih fizi¢nih
ali pravnih oseb, in dav¢nimi zavezanci, ki so v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic.

Poudariti je Se treba, da se ta zadeva razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. februarja
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Kot izhaja iz toc¢k od 34 do 36 te
sodbe, se je zadnjenavedena zadeva namre¢ nanasala na uporabo strmo progresivne stopnje obdavcitve
prometa v povezavi s pravilom konsolidacije prometa povezanih podjetij, zaradi Cesar so bili davéni
zavezanci, ki so bili del skupine druzb, obdav¢eni na podlagi ,fiktivnega“ prometa. V zvezi s tem je
Sodisce v tockah od 39 do 41 navedene sodbe v bistvu presodilo, da ¢e bi bilo treba ugotoviti, da so
davéni zavezanci, ki so del skupine druzb in spadajo v najvisji razred posebnega davka, na trgu prodaje
na drobno v prodajalnah v zadevni drzavi ¢lanici v smislu nacionalne zakonodaje ve¢inoma , povezani“
z druzbami s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, bi lahko ,,uporaba zelo progresivne stopnje posebnega
davka na konsolidirani promet“ delovala predvsem v $kodo davcnih zavezancev, ki so ,povezani®
s takimi druzbami, in bi zato pomenila posredno diskriminacijo na podlagi sedeza druzb v smislu
¢lenov 49 in 54 PDEU.

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 49 in 54 PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, s katero je uveden
progresivni prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja pod neposrednim ali posrednim
nadzorom drzavljanov drugih drzav ¢lanic ali druzb s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ker ta podjetja
na zadevnem trgu ustvarjajo najvecji promet.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s tretjim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 401 Direktive o DDV
razlagati tako, da nasprotuje uvedbi davka, ki ga dolo¢a zakon o posebnem davku za nekatere sektorje.

V zvezi s tem je treba opozoriti da na podlagi ¢lena 401 Direktive o DDV njene dolocbe ne
preprecujejo, da drzava Clanica ohrani ali uvede davke na zavarovalne pogodbe ter davke na stave in
igre na sreco, trosarine, kolke in, bolj splosno, katere koli davke, dajatve ali obremenitve, ki jih ni
mogoce oznaciti kot prometne davke, ¢e obracunavanje teh davkov, dajatev in obremenitev v trgovini
med drzavami clanicami ne zahteva formalnosti pri prehodu meja.

Za presojo, ali je mogoce davek, dajatev ali obremenitev oznaciti kot prometni davek v smislu ¢lena 401
Direktive o DDV, je treba zlasti ugotoviti, ali njegov ucinek ogroza delovanje skupnega sistema davka
na dodano vrednost (DDV) s tem, da bremeni pretok blaga in storitev ter da obdavcuje gospodarske
transakcije na nacin, primerljiv z DDV (glej po analogiji sodbo z dne 11. oktobra 2007, KOGAZ in
drugi, C-283/06 in C-312/06, EU:C:2007:598, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da je treba pri davkih, dajatvah in bremenitvah, ki imajo bistvene
znacilnosti DDV, tudi ¢e z njim niso popolnoma identi¢ne, vsekakor $teti, da bremenijo pretok blaga
in storitev podobno kot DDV (sodba z dne 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Nasprotno pa ¢len 401 Direktive o DDV, tako kot ¢len 33 Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977

o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
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zvezek 1, str. 23), ne nasprotuje temu, da bi se ohranil ali uvedel davek, ki ne bi imel ene od bistvenih
znacilnosti DDV (glej po analogiji sodbo z dne 7. avgusta 2018, Viking Motors in drugi, C-475/17,
EU:C:2018:636, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse je razvidno, da so navedene znacilnosti stiri, in sicer DDV na splo$no velja za blagovne
ali storitvene transakcije, znesek je dolocen sorazmerno s ceno, ki jo dav¢ni zavezanec zaraCuna za
dobavljeno blago in opravljene storitve, davek se pobira v vseh fazah proizvodnega in distribucijskega
procesa, vklju¢no v fazi maloprodaje, ne glede na Sstevilo prej opravljenih transakcij, in davéni
zavezanec od dolgovanega DDV odbije zneske, placane v prejsnjih fazah proizvodnega in
distribucijskega procesa, tako da se ta davek v dani fazi nanasa le na v njej dodano vrednost in je
kon¢na obremenitev navedenega davka na koncu prenesena na potro$nika (sodba z dne 3. oktobra
2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, tocka 28).

V obravnavan zadevi je treba ugotoviti, da posebni davek nima tretje in Cetrte bistvene znacilnosti
DDV, in sicer pobiranja davka v vsaki fazi proizvodnega in distribucijskega procesa ter obstoja pravice
do odbitka davka, placanega v prejsnji fazi tega procesa.

Drugace kot DDV se namre¢ ta davek, katerega osnova je neto promet zadevnega davénega zavezanca,
ne pobira v vsaki fazi navedenega procesa, ne vkljucuje mehanizma, podobnega tistemu glede pravice
do odbitka DDV, in ne temelji zgolj na dodani vrednosti v razli¢nih fazah tega procesa.

Ta okolis¢ina pa zadostuje za ugotovitev, da posebni davek nima vseh bistvenih znacilnosti DDV in
zato ni zajet s prepovedjo iz ¢lena 401 Direktive o DDV (glej po analogiji sodbo z dne 12. junija 2018,
Viking Motors in drugi, C-475/17, EU:C:2018:636, tocka 43).

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 401 Direktive o DDV razlagati tako, da ne
nasprotuje uvedbi davka, katerega osnova je skupni promet davinega zavezanca ter ki se pobira
periodi¢no, in ne v vsaki fazi proizvodnega in distribucijskega procesa, ne da bi obstajala pravica do
odbitka davka, placanega v prejsnji fazi tega procesa.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice,
s katero je uveden progresivni prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja pod
neposrednim ali posrednim nadzorom drzavljanov drugih drzav c¢lanic ali druzb s sedezem
v drugi drzavi clanici, ker ta podjetja na zadevnem trgu ustvarjajo najvecji promet.

2. Clen 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost je treba razlagati tako, da ne nasprotuje uvedbi davka, katerega osnova je
skupni promet davcnega zavezanca ter ki se pobira periodicno, in ne v vsaki fazi
proizvodnega in distribucijskega procesa, ne da bi obstajala pravica do odbitka davka,
placanega v prejsnji fazi tega procesa.

Podpisi
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