g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 13. junija 2019*

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Cleni 18, 21 in 165 PDEU — Pravilnik $portne zveze —
Udelezba amaterskega atleta na drzavnem prvenstvu drzave Clanice, ki ima drzavljanstvo druge drzave
¢lanice — Razli¢na obravnava na podlagi drzavljanstva — Omejitev prostega gibanja“

V zadevi C-22/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Darmstadt (okrajno sodi$¢e v Darmstadtu, Nemcija) z odlocbo z dne 2. novembra 2017, ki
je na Sodisce prispela 11. januarja 2018, v postopku
TopkFit eV,
Daniele Biffi
proti
Deutscher Leichtathletikverband eV,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (porocevalec),
sodniki, in L. S. Rossi, sodnica,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. decembra 2018,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za TopFit eV in D. Biffija G. Kornisch, Rechtsanwalt,

— za Deutscher Leichtathletikverband eV G. Engelbrecht, Rechtsanwalt,
— za $pansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in I. Rubene, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. marca 2019

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago c¢lenov 18, 21 in 165 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med TopFit eV in Danielejem Biffijem na eni strani ter
Deutscher Leichtathletikverband eV. (nemska atletska zveza; v nadaljevanju: DLV) na drugi v zvezi

s pogoji za udelezbo drzavljanov drugih drzav ¢lanic na drzavnih amaterskih $portnih prvenstvih
v kategoriji veteranov.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 165 PDEU iz naslova XII Pogodbe DEU, naslovljenega ,lzobrazevanje, poklicno usposabljanje,
mladina in $port®, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. [...]

Unija prispeva k spodbujanju evropske razseznosti v $portu ob upostevanju njegove posebne narave, na
prostovoljstvu temeljecih struktur in njegove druzbene in vzgojne vloge.

2. Cilji dejavnosti Unije so:
[...]
— razvijanje evropske razseznosti v $portu s spodbujanjem pravi¢nosti in odprtosti pri $portnih

tekmovanjih in sodelovanja med organi, odgovornimi za $port, ter z varovanjem telesne in moralne
integritete $portnikov, zlasti najmlajsih.”

Pravilnik DLV

Clen 5.2.1 Deutsche Leichtathletikordnung (nemski atletski pravilnik, v nadaljevanju: atletski pravilnik)
v zvezi s pravico udelezbe na nemskih prvenstvih v razlicici z dne 17. junija 2016 doloca:

»Vsi atleti, ki imajo nemsko drzavljanstvo in veljavno pravico nastopati za nemsko drustvo ali atletsko
skupnost, so naceloma upraviceni tekmovati na vseh prvenstvih.

Ta pravilnik je prej vseboval clen 5.2.2, v skladu s katerim so bili drzavljani Unije upraviceni tekmovati

na nemskih prvenstvih, ¢e so imeli pravico nastopati za nemsko drustvo ali atletsko skupnost in ce je ta
pravica obstajala Ze najmanj eno leto. Ta ¢len je bil razveljavljen 17. junija 2016 in ni bil nadomescen.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. Biffi je italijanski drzavljan, ki je rojen leta 1972 in ki zivi v Nemciji od leta 2003. Kot amater
tekmuje v teku na 60, 100, 200 in 400 metrov v kategoriji veteranov (starejsi od 35 let). D. Biffi je ¢lan
TopFit, Sportnega kluba s sedezem v Berlinu (Nemcija), in clan Berliner Leichtathletik-Verband
(berlinska atletska zveza, Nemcija), ki je sama ¢lanica DLV.

DLV zdruzuje vse atletske zveze, ki obstajajo na ravni zveznih dezel. Organizira drzavna atletska
prvenstva za tri kategorije atletov, in sicer za mlajse od 20 let, mlade vrhunske atlete in veterane.

D. Biffi, ki ni ve¢ vkljucen v italijansko atletsko zvezo, je od leta 2012 v Nemciji nastopal na drzavnih
prvenstvih za veterane.

Do 17. junija 2016 je clen 5.2.2 atletskega pravilnika dolocal, da je udelezba na nemskih prvenstvih
odprta za drzavljane Unije, ki nimajo nemskega drzavljanstva, ¢e imajo pravico nastopati za nemsko
drustvo ali atletsko skupnost in Ce ta pravica obstaja ze najmanj eno leto.

Tega dne je DLV spremenila ta pravilnik in to dolocbo razveljavila. V ¢lenu 5.2 tega pravilnika so sedaj
omenjeni le Se nemski drzavljani, tako da imajo v skladu s smernicami DLV pri izbiri za udelezbo na
drzavnih prvenstvih prednost atleti z nemskim drzavljanstvom.

Predlozitveno sodisce navaja, da je DLV to spremembo utemeljila s trditvijo, da bi moral biti prvak
Nemcije le atlet z nemskim drzavljanstvom, ki se lahko prvenstev udelezi pod okrajsavo ,GER®, ki
napotuje na besedo ,Germany”, to je na Nemcijo. Za veterane naj ne bi bilo mogoce vzpostaviti
odstopanj glede na pravila, ki se uporabljajo za druge kategorije $portnikov, in sicer za mlajse
od 20 let in kategorijo vrhunskih $portnikov.

DLV v pisnem stalis¢u pravilnik pojasnjuje s tem, da se lahko tujcem, ki imajo pravico nastopati za
klub ali atletsko skupnost na ozemlju DLV ali za drugo nacionalno zvezo, v utemeljenih primerih
odobri pravica do udelezbe zunaj konkurence, ¢e za to pridobijo dovoljenje pred zakljuckom prijav na
zadevno $portno prireditev. V tem primeru lahko nastopajo le v prvem krogu tekmovanja teka oziroma
v prvih treh poskusih tehni¢nega tekmovanja.

TopFit je D. Biffijja prijavili na nemsko dvoransko prvenstvo za veterane v disciplinah 60,
200 in 400 metrov, ki je potekalo v Erfurtu 4. in 5. marca 2017. Vendar je DLV to prijavo zavrnila,
tako da je bil D. Biffi popolnoma izkljucen s tega prvenstva, Ceprav je izpolnjeval vse pogoje za
udelezbo na njem, razen pogoja drzavljanstva. TopFit in D. Biffi sta pred pravno komisijo zveze
neuspesno vlozila pritozbo zoper odlo¢bo o zavrnitvi.

DLV je med 30. junijem in 2. julijem 2017 v Zittauu organizirala e eno nemsko prvenstvo za veterane,
za katero je D. Biffi s svojimi dosezki izpolnil minimalne zahteve za udelezbo na teku na 100,
200 in 400 metrov. Ker pa je imel D. Biffi pravico do udelezbe na teh prvenstvih le ,zunaj
konkurence” ali ,brez tock®, je skupaj s TopFit pred predlozitvenim sodis¢em vlozil predlog za izdajo
zacasne odredbe, da bi si zagotovil polno udelezbo na tem prvenstvu. Ta predlog je bil zavrnjen.

D. Biffiju je bila dovoljena udelezba na teh tekih, vendar le delno, torej le zunaj konkurence, tako
v casovno merjenih tekih kot v tekih, ki vkljucujejo finalni tek, kot je tek na 100 metrov, v okviru
katerega je lahko sodeloval le v kvalifikacijskih tekih brez dostopa do finala.

Zato sta D. Biffi in TopFit pred predlozitvenim sodi$¢em vlozila tozbo, da se mu dovoli udelezba na

prihodnjih nemskih prvenstvih za veterane in osvojitev tock. Trdita, da izpolnjuje vse pogoje, ki jih
zahteva DLV, zlasti glede dosezkov, razen tistega, ki se nanasa na imetnistvo nemskega drzavljanstva.
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Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali tak pogoj drzavljanstva pomeni nedopustno diskriminacijo, ki je
v nasprotju s pravili Pogodbe.

Navaja, da atletski pravilnik po mnenju DLV ni v nasprotju z dolocbami Pogodbe, ker naj zadevna
$portna dejavnost ne bi bila gospodarska dejavnost in naj zato ne bi spadala na podrocje uporabe prava
Unije.

Ceprav je to sodis¢e poudarilo, da je D. Biffi $portnik veteran, ki kljub uspesnim dosezkom ostaja
amaterski $portnik in ne opravlja nobene gospodarske dejavnosti, kadar sodeluje na prvenstvih, se
sprasuje, ali je uporaba prava Unije na podrocju $porta vedno odvisna od izvajanja taksne dejavnosti.
V zvezi s tem navaja, da se pravo Unije v ¢lenu 165 PDEU sedaj izrecno sklicuje na Sport in da
pravica drzavljanov Unije, da brez diskriminacije prebivajo v drugi drzavi clanici, kot izhaja iz
¢lenov 18, 20 in 21 PDEU, ni odvisna od izvajanja gospodarske dejavnosti.

Navedeno sodisce, ki je v zvezi s tem izkazalo dvom, meni, da bi morala biti udelezba drzavljanov
drugih drzav Clanic na Sportnih prvenstvih neke drzave clanice naceloma dovoljena. Izjeme bi lahko
med drugim veljale, ce bi §lo za podelitev drzavnega naslova in prvenstev, vendar morajo biti omejitve
sorazmerne in ne smejo presegati tistega, kar je absolutno nujno za zagotavljanje S$portnega
tekmovanja.

V teh okolis¢inah je Amtsgericht Darmstadt (okrajno sodis¢e v Darmstadtu, Nemcija) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢lene 18, 21 in 165 PDEU razlagati tako, da doloc¢ba v atletskem pravilniku zveze drzave
¢lanice, ki kot pogoj za udelezbo na nacionalnih prvenstvih doloca drzavljanstvo te drzave clanice,
pomeni diskriminacijo, ki je prepovedana?

2. Ali je treba clene 18, 21 in 165 PDEU razlagati tako, da so amaterski S$portniki, ki nimajo
drzavljanstva drzave clanice, nedopustno diskriminirani, ce jim [$portna] zveza drzave Clanice sicer
omogoca nastop na nacionalnih prvenstvih, vendar lahko tekmujejo samo ,zunaj konkurence’ ali
,brez tock’, brez pravice do udelezbe na finalnih tekih in finalnih tekmah?

3. Ali je treba clene 18, 21 in 165 PDEU razlagati tako, da so amaterski $portniki, ki nimajo
drzavljanstva drzave c¢lanice, nedopustno diskriminirani, ¢e jih [Sportna] zveza drzave clanice
izkljucuje iz podelitve drzavnih naslovov oziroma iz uvrstitve?”

Predlog za ponovno odprtje ustnega postopka

Po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca je DLV z dopisom z dne 20. marca 2019
predlagala ponovno odprtje ustnega dela, ker sklepni predlogi pretezno temeljijo na clenu 49 PDEU,
medtem ko se zastavljena vprasanja nanasajo samo na clene 18, 21 in 165 PDEU, in ker stranke niso
imele moznosti, da bi se izjavile glede morebitnega vpliva ¢lena 49 PDEU na izid spora o glavni stvari.

Clen 83 Poslovnika Sodis¢a v zvezi s tem Sodis¢u omogoc¢a, da po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva ni
dovolj razjasnjena, ali Ce je treba v zadevi odlo¢iti na podlagi trditve, o kateri stranke niso razpravljale.
Sodisce v obravnavani zadevi meni, da ima vse elemente, ki so potrebni za to, da odgovori na vprasanja,
ki so mu postavljena, in da se o zadevi ne bi smelo odlocati na podlagi trditve v zvezi s ¢lenom 49

PDEU, o kateri naj stranke ne bi razpravljale.

Zato ni treba odrediti ponovnega odprtja ustnega dela postopka.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba
Clene 18, 21 in 165 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi drzavne $portne zveze, kot je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero drzavljan Unije, ki je drzavljan druge drzave clanice in ze
mnogo let prebiva na ozemlju drzave clanice, v kateri ima ta zveza sedez in v kateri se s tekom ukvarja
kot amater v kategoriji veteranov, ne sme udeleziti drzavnih prvenstev v teh disciplinah kot drzavljani
te drzave ¢lanice, tako da lahko, Ceprav izpolnjuje vse pogoje, razen pogoja glede drzavljanstva, na teh
prvenstvih sodeluje le ,zunaj konkurence“ ali ,brez tock“, brez dostopa do finalnega teka in brez
moznosti pridobitve naslova drzavnega prvaka, in da mu morda celo ni dopus¢ena udelezba na teh
prvenstvih.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je drzavljan Unije, kot je D. Biffi, italijanski drzavljan, ki se je
preselil v Nemcijo, kjer zivi ze 15 let, uresniceval svojo pravico do prostega gibanja v smislu ¢lena 21
PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je status drzavljana Unije zasnovan kot temeljni status drzavljanov
drzav clanic, kar tistim, ki so v enakem polozaju, omogoca, da so pravno enako obravnavani,
neodvisno od drzavljanstva in brez poseganja v izjeme, ki so izrecno dolocene v zvezi s tem (sodba
z dne 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, tocka 31).

Kot je Sodisce ze razsodilo, polozaj drzavljana Unije, ki je uresniceval svojo pravico do prostega gibanja,
spada na podrocje uporabe ¢lena 18 PDEU, ki dolo¢a nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva (sodba z dne 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, tocka 27).

Ta Clen velja za drzavljana Unije, ki — tako kot D. Biffi — prebiva v drzavi ¢lanici, ki ni drzava njegovega
drzavljanstva, v kateri se namerava kot amater udeleziti Sportnih tekmovanj.

Poleg tega je Sodisce ze razsodilo, da pravo Unije zagotavlja vsakemu drzavljanu drzave ¢lanice tako
svobodo potovanja v drugo drzavo c¢lanico za opravljanje placane ali neplacane dejavnosti kot tudi
prebivanje v tej drzavi po opravljanju take dejavnosti in da dostop do prostocasnih aktivnosti, ki so na
voljo v tej drzavi, pomeni posledico svobode gibanja (sodba z dne 7. marca 1996, Komisija/Francija,
C-334/94, EU:C:1996:90, tocka 21).

Sodisce je dalje odlocilo, da se Zeli s pravicami, ki jih ima drzavljan Unije na podlagi ¢lena 21(1) PDEU,
med drugim olajsati postopna vkljucitev zadevnega drzavljana Unije v druzbo drzave clanice gostiteljice
(glej v tem smislu sodbo z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 56).

Poleg tega clen 165 PDEU odraza precejsni socialni pomen $porta v Uniji, zlasti amaterskega $porta, ki
je bil poudarjen v deklaraciji $t. 29 o $portu, priloZzeni k Sklepni listini Konference, ki je sprejela
besedilo Amsterdamske pogodbe (glej v tem smislu sodbi z dne 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, tocka 106, in z dne 13. aprila 2000, Lehtonen in Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, tocka 33), in vlogo S$porta kot dejavnika vkljuCevanja v druzbo drzave clanice
gostiteljice.

Na podlagi povezane razlage clena 21(1) PDEU in clena 165 PDEU torej izhaja, da ukvarjanje
z amaterskim $portom, zlasti v $portnem klubu, drzavljanu Unije, ki prebiva v drzavi c¢lanici, ki ni
drzava njegovega drzavljanstva, omogoca ustvariti povezave z druzbo drzave, v katero se je preselil in
v kateri prebiva, ali jih utrditi. To velja tudi za udelezbo na $portnih tekmovanjih na vseh ravneh.

Iz tega izhaja, da se drzavljan Unije — kot je D. Biffi — lahko legitimno sklicuje na ¢lena 18 in 21 PDEU
v okviru svojega ukvarjanja z amaterskim $portom na tekmovanjih v druzbi drzave ¢lanice gostiteljice.
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Zastavlja pa se vprasanje, ali za pravila nacionalnih $portnih zvez veljajo pravila Pogodbe na enak nacin
kot pravila drzavnega izvora.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso spostovanje temeljnih svoboscin
in prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva, dolocenih v Pogodbi DEU, veljata nujno tudi pri
nejavnih predpisih, katerih namen je kolektivho urejati placano delo in opravljanje storitev (glej med
drugim sodbe z dne 12. decembra 1974, Walrave in Koch, 36/74, EU:C:1974:140, tocka 17; z dne
15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, tocka 82; z dne 18. decembra 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, tocka 98, in z dne 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, tocka 30).

Sodisce je tako odlocilo, da bi bila odprava ovir za prosto gibanje oseb in svobodo opravljanja storitev
med drzavami clanicami — ki je temeljni cilj Evropske skupnosti iz clena 3(c) Pogodbe EGS
(razveljavljen z Lizbonsko pogodbo), ki je bil v bistvu nadomescen s ¢leni od 3 do 6 PDEU — namre¢
ogrozena, ¢e bi odpravo drzavnih omejitev lahko iznicile ovire, ki bi bile posledica izvajanja pravne
neodvisnosti zdruzenj ali organov, za katere se javno pravo ne uporablja (glej v tem smislu sodbo
z dne 12. decembra 1974, Walrave in Koch, 36/74, EU:C:1974:140, tocka 18).

Nacelo iz te sodne prakse Sodi$ca velja tudi takrat, kadar skupina ali organizacija izvaja doloc¢eno
pravico nad posamezniki in jim lahko nalozi pogoje, ki ovirajo izvajanje temeljnih svobos¢in,
zagotovljenih s Pogodbo (glej v tem smislu sodbo z dne 3. oktobra 2000, Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, tocka 50).

Iz tega izhaja, da za pravila nacionalne $portne zveze, kot so ta iz postopka v glavni stvari, ki urejajo
dostop drzavljanov Unije do Sportnih tekmovanj, veljajo pravila iz Pogodbe, med drugim iz
¢lenov 18 in 21 PDEU.

Zato je treba preuciti, ali so taka pravila v skladu s tema c¢lenoma.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem navaja, da je bil po spremembi atletskega pravilnika, ki jo je DLV
sprejela 17. junija 2016, drzavljan Unije, kot je D. Biffi, obravnavan drugace kot domaci drzavljan.

Po mnenju tega sodi$ca se lahko takemu drzavljanu, ¢eprav izpolnjuje pogoje glede zahtevanih $portnih
dosezkov in ¢e ima Ze vsaj eno leto pravico sodelovati na $portnih prireditvah za klub, ki je vkljuc¢en
v nacionalno atletsko zvezo, zaradi njegovega drzavljanstva zavrne udelezba na drzavnem amaterskem
prvenstvu v teku na kratkih razdaljah v kategoriji veteranov ali se mu dovoli le delna udelezba na
njem.

Navesti je treba, da lahko taka razli¢cna obravnava povzroc¢i omejitev svobode gibanja tega drzavljana
Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
tocka 28).

V obravnavanem primeru iz predlozitvene odlocbe izhaja, da amaterski Sportnik, kot je D. Biffi, nima
dostopa do drzavnih prvenstev v kategoriji veteranov, ki jih organizira DLV, ob enakih pogojih kot
nemski drzavljani, ¢eprav so ta prvenstva med najpomembnejsimi tekmovanji na drzavni ravni. Ce se
mu dovoli udelezba na teh prvenstvih, lahko sodeluje le v kvalifikacijskih tekmah brez tockovanja,
torej brez dostopa do finalnega teka na kvalifikacijskih tekmah, ali na casovno merjenih tekmabh,
vendar zunaj konkurence.

Ureditev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, lahko pripelje tudi do tega, kot v pisnem stali$cu navajata

TopFit in D. Biffi, da so atleti, ki so drzavljani drzave ¢lanice, ki ni Zvezna republika Nemcija, delezni
manjse podpore $portnih klubov, v katere so v¢lanjeni, kot drzavni atleti, saj bodo ti klubi imeli manjsi
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interes za vlaganje v atleta, ki se ne sme udeleziti drzavnih prvenstev. V tem primeru se lahko atleti, ki
so drzavljani drugih drzav c¢lanic, kot je D. Biffi, slabse vklju¢ijo v svoj $portni klub, v katerega so
vclanjeni, in posledi¢no v druzbo drzave c¢lanice, v kateri prebivajo.

Ugotoviti je treba, da lahko taki udinki drzavljanom Unije zmanj$ajo privlacnost ukvarjanja
z amaterskim $portom in zato omejujejo njihovo svobodo gibanja v smislu ¢lena 21 PDEU.

Omejitev svobode gibanja drzavljanov Unije pa je lahko upravicena, le ¢e temelji na objektivnih
preudarkih in ¢e je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi zadevna ureditev (glej v tem smislu
sodbo z dne 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, tocka 31).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce na podrocju $porta veckrat razsodilo, da dolocbe prava
Unije o svobodnem gibanju oseb in opravljanju storitev ne nasprotujejo pravilom ali praksam,
utemeljenim z razlogi, ki se nanasajo na posebno naravo ali okvir nekaterih $portnih prireditev, kot so
tekme med nacionalnimi mostvi razli¢cnih drzav. Vendar pa ta omejitev podroc¢ja uporabe zadevnih
odlocb ne sme preseci svojega lastnega cilja in se nanjo ni mogoce sklicevati, da bi se s podrocja
uporabe Pogodbe izkljucila vsakr$na $portna dejavnost (glej v tem smislu sodbo z dne 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, tocki 76 in 127).

Ker na prvi pogled podelitev naslova drzavnega prvaka v neki Sportni disciplini ne zajema vseh
tekmovanj, ki v tej disciplini potekajo na drzavni ravni, ima ta podelitev omejen ucinek na izvajanje
zadevne S$portne discipline. Poleg tega, kot je bilo razsojeno glede sestave nacionalnih mostev, se zdi
legitimno, da se naslov drzavnega prvaka v neki $portni disciplini pridrzi domac¢emu drzavljanu, saj je
ta drzavni element mogoce Steti za znacilnost naslova drzavnega prvaka. Vendar je pomembno, da so
omejitve, ki izhajajo iz uresni¢evanja navedenega cilja, v skladu z nacelom sorazmernosti.

DLV v obravnavani zadevi na splosno meni, da je kot $portna zveza samostojna pri dolocanju svojih
pravil in da javnost pricakuje, da bo drzavni prvak drzavljan te drzave. Ta zveza poleg tega daje dve
natanc¢ni pojasnili v utemeljitev svoje ureditve. Prvi¢, naziv drzavnega prvaka in drugega ter tretjega
najboljsega drzavnega $portnika naj bi sluzil za izbiro $portnikov, ki bodo zastopali svojo drzavo na
mednarodnih prvenstvih, kot so evropska prvenstva, v tem primeru pod okrajsavo ,GER®, ki napotuje
na besedo ,Germany®, to je Nemcijo. Drugi¢, DLV navaja, da ni mogoce razlikovati med starostnimi
kategorijami in dolociti odstopanja za veterane glede na $portnike, mlajse od 20 let, in kategorijo
vrhunskih $portnikov.

Najprej je treba glede trditve, da lahko $portne zveze svobodno dolocajo svoja pravila, opozoriti, kot je
ze bilo navedeno v tocki 40 te sodbe, da avtonomija, ki jo imajo ta zasebna zdruzenja za sprejetje
$portnih pravil, ne sme omejevati izvrSevanja pravic, ki jih posameznikom daje Pogodba (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, tocka 81).

Poudariti je treba, da dejstvo, da je pravilo povsem $portno, ne pomeni, da je izkljuceno s podrocja
uporabe Pogodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 18. julija 2006, Meca-Medina in Majcen/Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, tocka 33).

Tako trditev, da javnost pricakuje, da bo drzavni prvak drzavljan te drzave, ne upravicuje nikakrsne
omejitve glede udelezbe nedrzavljanov na drzavnih prvenstvih.

Zato je treba preuciti $e posebne utemeljitve, na katere se sklicuje DLV.
Kar zadeva prvo od teh utemeljitev, in sicer dolocitev drzavnega prvaka, ki bo zastopal svojo drzavo na
mednarodnih prvenstvih, je iz obravnave pred Sodis¢em razvidno, da DLV ne izbere sama udelezencev

na mednarodnih prvenstvih za veterane, ampak lahko atleti, ki so v¢lanjeni v klub, ki je del DLV, in ki
izpolnjujejo pogoje glede dosezkov, ne glede na svoje drzavljanstvo sodelujejo na teh prvenstvih in se
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nanje sami prijavijo. Tako lahko drzavljan drzave ¢lanice, ki ni Zvezna republika Nemcija, tekmuje za
Nemcijo in postane evropski veteranski prvak v teku. DLV, kot navaja, izbere najboljse drzavne atlete
za udelezbo na mednarodnih prvenstvih samo v kategoriji vrhunskih $portnikov.

Glede druge utemeljitve, na katero se sklicuje DLV, in sicer potrebo po sprejetju enakih pravil za vse
starostne kategorije, iz prej$nje tocke izhaja, da ni podprta z izjavami DLV o mehanizmu izbire atletov
na mednarodni ravni, kar kaze na to, da se nanasa le na kategorijo vrhunskih $portnikov.

Zato se zdi, da nobena od dveh utemeljitev, ki ju je podala DLV, ne temelji na objektivnih preudarkih.

Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali obstajajo druge utemeljitve pravil o delni nedopustitvi
udelezbe nedrzavljanov na drzavnih prvenstvih.

V zvezi s tem je treba Se opozoriti, da morajo zadevni subjekti, kot so organizatorji prvenstev ali
$portne zveze, sicer dolociti ustrezna pravila, da zagotovijo nemoten potek tekmovanj (sodba z dne
11. aprila 2000, Deliege, C 51/96 in C 191/97, EU:C:2000:199, tocka 67), vendar ta pravila ne smejo
presegati tega, kar je nujno za uresnicitev zasledovanega cilja (sodba z dne 13. aprila 2000, Lehtonen
in Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, tocka 56).

Glede trditve, da gre za individualen $port s postopnim izlocanjem, v obravnavanem primeru za tek na
kratke razdalje, ki se teCe na osmih stezah, je treba ugotoviti, da prisotnost enega ali ve¢ nedrzavljanov
v finalni tekmi lahko preprecuje, da bi na prvenstvu zmagal drzavljan, in ovira imenovanje najboljsih
domacih drzavljanov.

Vendar tudi v okviru taksnih $portov, nedopustitev udelezbe nedrzavljanov na finalni tekmi ne sme
presegati tega, kar je nujno za uresniCitev zasledovanega cilja. V zvezi s tem je treba upostevati
dejstvo, da v zadevni drzavi Clanici iz obravnavane zadeve ta izkljucitev za kategorijo veteranov vec let
ni obstajala.

Nacionalno sodisce, ki mora preuciti obstoj morebitnih drugih utemeljitev, mora ta preizkus opraviti
ob upostevanju cilja, ki izhaja iz povezane razlage ¢lena 21(1) PDEU in ¢lena 165 PDEU o nadaljnjem
odprtju tekmovanj in pomenu vkljucevanja rezidentov, zlasti tistih, ki kot D. Biffi v obravnavani zadevi,
v drzavi cClanici gostiteljici prebivajo ze dlje casa.

Dalje, glede popolne nedopustitve udelezbe na drzavnih prvenstvih DLV meni, da v tej zadevi do tega
ni prislo, saj bi lahko D. Biffi $e vedno sodeloval na teh prvenstvih. Vendar iz predlozitvene odlocbe
izhaja, da D. Biffiju ni bila dovoljena udelezba na drzavnem prvenstvu leta 2017. Poleg tega naj bi
v skladu s pojasnili o regulativnem okviru, ki jih je DLV predlozila v pisnem stali$¢u, taksna izkljucitev
ostala mozna, ker je udelezba nedrzavljanov, ki so c¢lani kluba, vklju¢enega v DLV, pogojena
z dovoljenjem.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora biti tak sistem predhodnega dovoljenja upravicen glede na
¢lena 18 PDEU in 21 PDEU in mora vsekakor temeljiti na objektivnih, nediskriminatornih in vnaprej
znanih merilih, ki dolo¢ajo meje izvajanja diskrecijske pravice DLV, da se ta ne bi uporabljala
arbitrarno (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 20. februarja 2001, Analir in drugi, C-205/99,
EU:C:2001:107, tocka 38).

Prav tako je treba opozoriti, da obstaja mehanizem, ki ureja udelezbo tujega atleta na drzavnem
prvenstvu, vsaj v kvalifikacijskih tekmah in/ali zunaj konkurence, zato popolna nedopustitev udelezbe
takemu atletu na teh prvenstvih iz razloga njegovega drzavljanstva vsekakor ni sorazmerna.

Zato je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢lene 18, 21 in 165 PDEU razlagati tako,

da nasprotujejo pravilniku nacionalne $portne zveze, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katerim se drzavljan Unije, ki je drzavljan druge drzave clanice in ki Ze mnogo let prebiva na
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ozemlju drzave clanice, v kateri ima ta zveza sedez, in kjer se v kategoriji veteranov amatersko ukvarja
s tekom, ne sme udeleziti drzavnih prvenstev v teh disciplinah tako kot drzavljani ali se jih sme
udeleziti le ,zunaj konkurence ali ,brez tock®, brez dostopa do finalnega teka in brez moznosti
pridobitve naslova drzavnega prvaka, razen ce je ta pravilnik utemeljen z objektivhimi preudarki in
sorazmeren z legitimno zasledovanim ciljem, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clene 18, 21 in 165 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujejo pravilniku nacionalne $portne
zveze, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katerim se drzavljan Evropske unije, ki je
drzavljan druge drzave clanice in ki Ze mnogo let prebiva na ozemlju drzave clanice, v kateri
ima ta zveza sedez, in kjer se v kategoriji veteranov amatersko ukvarja s tekom, ne sme udeleziti
drzavnih prvenstev v teh disciplinah tako kot drzavljani ali se jih sme udeleziti le ,zunaj
konkurence“ ali ,,brez tock“, brez dostopa do finalnega teka in brez moznosti pridobitve naslova
drzavnega prvaka, razen cCe je ta pravilnik utemeljen z objektivhimi preudarki in sorazmeren
z legitimno zasledovanim ciljem, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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