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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 15. januarja 2020"

Zadeva C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
proti
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hogsta domstolen (vrhovno sodi$ce, Svedska))

»Predhodno odlocanje — Intelektualna lastnina — Avtorska in sorodne pravice — Direktiva
2001/29/ES — Clen 3(1) — Direktiva 2006/115/ES — Clen 8(2) — Pojem ,priob¢itev javnosti‘ — Druzba za
dajanje v najem vozil, ki so vsa standardno opremljena z radiem”

Uvod

1. O malo vprasanjih prava Unije je bilo v tako kratkem c¢asu izdanih toliko odlo¢b Sodis¢a kot
o razlagi pojma ,pravica do priob¢itve javnosti v avtorskem pravu“.> To obsezno, a nujno razdrobljeno

sodno prakso so poimenovali celo ,labirint“, Sodis¢e pa , Tezej“.*

2. Ceprav v tej zadevi ni mogoce podati popolne sistematizacije te sodne prakse,* je z njo Sodis¢u dana
priloznost, da vzpostavi nekaj splo$nih nacel, ki bodo omogocila, da se natanc¢neje opredeli, kaj spada
v pravico do priob¢itve javnosti in kaj ne. Natancneje, ta zadeva se $e posebej nanasa na bistveni
element priob¢itve javnosti, in sicer dejanje priobcitve.

Pravni okvir

3. Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi® doloca:

»Drzave clanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakr$no obliko
priobc¢enja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo
javnosti tako, da imajo c¢lani javnosti do njih dostop s kraja in v casu, ki si ju izberejo sami.”

Jezik izvirnika: francoscina.
Od sodbe z dne 2. junija 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348), se ta problem obravnava v ve¢ kot dvajset sodbah in sklepih.

3 Clark, B., Dickenson, J., ,Theseus and the labyrinth? An overview of ,communication to the public’ under EU copyright law: after Igeha Training
and GS Media where are we now and where do we go from there?“, European Intellectual Property Review, $t. 5/2017, str. 265. Zal avtorja ne
pojasnita, kdo je tu Minotaver.

4 Sicer se lahko ta sistemizacija glede na doktrino izkaze za nemogoco (glej: Treppoz, E., ,De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou
I'impossible systématisation du droit de communication au public“, Revue trimestrielle de droit européen, $t. 4/2017, str. 864).

5 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230; ter popravka v UL 2008, L 314, str. 16, in UL 2012, L 33, str. 9.

SL

ECLLEU:C:2020:4 1




SKLEPNT PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-753/18
Stim IN SAMI

4. Clen 8 Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici
dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju
intelektualne lastnine® doloca:

»Drzave clanice predvidijo pravico, s katero zagotovijo, da uporabnik pla¢a enkratno pravi¢no
nadomestilo, ¢e se fonogram, izdan v komercialne namene, ali reprodukcija tak$nega fonograma
uporablja za brezzi¢no oddajanje ali za kakr$no koli priob¢itev javnosti, ter zagotovijo, da se to
nadomestilo razdeli med zadevne izvajalce in proizvajalce fonogramov. Drzave ¢lanice lahko, ¢e ni
dogovora med izvajalci in proizvajalci fonogramov, doloc¢ijo pogoje glede medsebojne delitve
nadomestila.”

5. Clen 3(1) Direktive 2001/29 in ¢len 8(2) Direktive 2006/115 sta bila prenesena v $vedsko pravo
s clenom 2, tretji odstavek, tocka 1, in ¢lenom 47 upphovrittslagen (1960:279) (zakon st. 279 iz
leta 1960 o avtorski pravici).

Dejansko stanje, postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

6. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (Stim) u.p.a. ($vedska organizacija za
kolektivno upravljanje avtorskih pravic na podrocju glasbenih del, v nadaljevanju: Stim) in Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (§vedska organizacija za upravljanje sorodnih pravic
izvajalcev, v nadaljevanju: SAMI) sta $vedski organizaciji za kolektivnho upravljanje avtorske in sorodnih
pravic.

7. Fleetmanager Sweden AB (v nadaljevanju: Fleetmanager) in Nordisk Biluthyrning AB (v
nadaljevanju: NB) sta druzbi za dajanje vozil v najem, ki imata sedez v Svedski. Neposredno ali prek
posrednikov dajeta v najem vozila, opremljena z radijskimi sprejemniki, za obdobje, ki ne presega
29 dni, kar se Steje za kratkoro¢ni najem.

8. V prvem od dveh sporov, v okviru katerih sta bili predlozeni vprasanji za predhodno odlo¢anje v tej
zadevi, je Stim vlozila tozbo zoper druzbo Fleetmanager in zahtevala placilo zneska 369.450 $vedskih
kron (SEK) (priblizno 34.500 EUR), zvisanega za obresti, ker naj bi prispevala k temu, da so tretje
osebe brez dovoljenja Stim dajale glasbena dela na voljo javnosti, v smislu avtorskega prava, s tem, da
so javnosti dale na voljo vozila, opremljena z radijskim sprejemnikom, v kratkoro¢ni najem.

9. Tingsritt (sodi¢e prve stopnje, Svedska) je ugotovilo, da gre pri dajanju v najem vozil, opremljenih
z radijskim sprejemnikom, za priobcitev javnosti v smislu zakona §t. 279 iz leta 1960 o avtorski pravici
in da je placilo od$kodnine utemeljeno. Vendar je ugotovilo tudi, da druzba Fleetmanager ni prispevala
k tem krsitvam avtorske pravice, zaradi Cesar je tozbo Stim zavrnilo. Ta sodba je bila potrjena
v pritozbenem postopku. SAMI je zoper to sodbo vlozila pravno sredstvo pri Hogsta domstolen
(vrhovno sodi$¢e, Svedska).

10. V drugem sporu je druzba NB vlozila tozbo pri Patent- och marknadsdomstolen (sodisce za
intelektualno lastnino in gospodarske zadeve, Svedska) in sodi¢u predlagala, naj ugotovi, da druzba ni
dolzna SAMI placati nadomestila za uporabo fonogramov od 1. januarja 2015 do 31. decembra 2016,
ker so vozila druzbe, ki se dajejo v najem fizicnim osebam in poslovnim strankam, opremljena
z radijskim sprejemnikom in CD-predvajalnikom.

11. Patent- och marknadsdomstolen (sodi$¢e za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) je
razsodilo, da je treba zakon $t. 279 iz leta 1960 o avtorski pravici razlagati v skladu z Direktivo

2001/29 in da zadevna uporaba iz ¢lena 8(2) Direktive 2006/115 glede na sodno prakso Sodi$ca ustreza
»priob¢itvi javnosti iz ¢lena 3(1) Direktive 2001/29. Prav tako je ugotovilo, da je druzba NB s tem, da

6 UL 2006, L 376, str. 28; in popravek v UL 2016, L 205, str. 27.
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je dala na voljo radijske sprejemnike v vozilih, ki se dajejo v najem, najemnikom navedenih vozil
omogocila, da poslusajo zvoc¢ne posnetke, in da je torej $lo za ,priobcitev. To sodisCe je poleg tega
Stelo, da so izpolnjena tudi druga merila ,priobcitve javnosti“. Na podlagi dokazov, ki jih je predlozila
SAM]J, je bilo ugotovljeno, da je bilo 11 vozil v lasti tozece stranke najetih skupaj povprecno 528-krat
na leto. Patent- och marknadsdomstolen (sodi$ce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) je
iz tega sklenilo, da mora druzba NB plac¢ati SAMI odskodnino, in je zavrnilo njeno tozbo. Vendar je
Patent- och marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve, Svedska) na pritozbeni stopnji to sodbo razveljavilo. SAMI je zoper sodbo zadnjenavedenega
sodi$ca vlozila pravno sredstvo pri Hogsta domstolen (vrhovno sodisce).

12. V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali dajanje v najem vozil, ki so standardno opremljena z radijskimi sprejemniki, pomeni, da je
oseba, ki daje vozila v najem, uporabnik, ki opravi ,priobcitev javnosti‘ v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 oziroma v smislu ¢lena 8(2) Direktive 2006/115?

2. Kaksen pomen, ce sploh, imata obseg dejavnosti dajanja vozil v najem in trajanje najema?”

13. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je na Sodisc¢e prispel 30. novembra 2018. Stranke
v postopku v glavni stvari in Evropska komisija so predlozile pisna stalis¢a. Na obravnavi 6. novembra
2019 so iste stranke ustno predstavile stalisca.

Analiza

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

14. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali dajanje
v najem vozil, ki so opremljena z radijskimi sprejemniki, pomeni priobcitev javnosti v smislu
¢lena 3(1) Direktive 2001/29 in ¢lena 8(2) Direktive 2006/115.

15. Uvodoma je treba spomniti, da se mora v skladu s sodno prakso Sodi$¢a za izraz ,priobcitev
javnosti“ iz dveh zgoraj navedenih dolocb Steti, da ima enak pomen.” Tako bo odgovor, ki ga bo
Sodisce dalo v tej zadevi, imel enak pomen v okviru navedenih dveh direktiv kljub morebitnemu
terminoloskemu razhajanju v njunih jezikovnih razlicicah, med drugim v $vedscini.

16. S ¢lenom 3(1) Direktive 2001/29 je avtorjem zagotovljena preventivna pravica, da dovolijo ali
prepovejo vsakrsno obliko priob¢itve svojih del javnosti. Tako lahko avtorji med drugim ustvarjajo
dohodek od izkoriscanja svojih del v obliki priob¢itve javnosti.

17. S ¢lenom 8(2) Direktive 2006/115 ni zagotovljena podobna izklju¢na pravica. Nasprotno pa je s to

dolocbo izvajalcem in proizvajalcem fonogramov zagotovljeno pravi¢no nadomestilo, kadar je fonogram
dan na voljo javnosti.

7 Sodba z dne 31. maja 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, tocka 33).
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18. Ne z Direktivo 2001/29 ne z Direktivo 2006/115 ni podana pravna opredelitev pojma ,priobcitev
javnosti“. Nekatera pojasnila v zvezi s pomenom, ki ga je treba dati temu pojmu, so razvidna iz uvodne
izjave 23 Direktive 2001/29. V skladu s to uvodno izjavo se navedeni pojem nanasa na vsakr$no
priobcitev javnosti, ki ni prisotna na kraju izvora priobcitve. Pravica do priobcitve javnosti zajema
vsako oddajanje ali retransmisijo dela v javnost po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim
oddajanjem. V uvodni izjavi 27 te direktive je dodatno navedeno, da zgolj nudenje fizicnih zmogljivosti,
ki olajsajo ali omogocijo priobcitev, ne Steje za priobcitev javnosti.

19. Spomniti je treba Se, da se lahko priob¢itev javnosti s tehni¢nega vidika pojavlja v dveh poglavitnih
oblikah: kot priob¢itev in kot dajanje na voljo javnosti. V prvem primeru odlo¢i o tehni¢cnem nacinu in
trenutku priob¢itve uporabnik, ki je na izvoru priobcitve, morebitni naslovniki pa lahko to priobcitev
sprejmejo ali pa tudi ne. V drugem primeru je delo trajno dano na voljo naslovnikom, ti pa lahko do
njega dostopajo na kraju in v casu, ki si ju sami izberejo. Ta drugi primer se nanasa predvsem na
storitve na zahtevo in na internet. V obravnavani zadevi, ki se nanasa na dela, ki se oddajajo
z radiodifuzijo, gre za prvega od primerov, torej za priobcitev v ozjem pomenu.

20. Sodisce je v ve¢ zadevah imelo priloznost, da opredeli obseg pojma ,priobcitev javnosti.

21. Med drugim je ugotovilo, da mora priobcitev javnosti kumulativno vsebovati dva elementa, in sicer
dejanje priobcitve varovanega predmeta in javnost, ki ji je namenjena priob¢itev.®

22. Za odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje v tej zadevi je treba preuciti, ali sta pri
najemu vozil, ki so opremljena z radijskim sprejemnikom, ta elementa izpolnjena.

23. Samo po sebi se razume — in tudi sicer stranke temu ne oporekajo — da druzbe za dajanje vozil
Vv najem ne izvajajo dejanj oddajanja radijskih oddaj, saj to oddajanje izvajajo RTV organizacije.
Vendar to ne izkljucuje a priori tega, da je mogoce glede na sodno prakso Sodis¢a za dejavnost
navedenih druzb steti, da spada v izklju¢no pravico do priobcitve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 in ¢lena 8(2) Direktive 2006/115.

24. Sodisce je namre¢ ugotovilo, da je dejanje priobcitve prisotno v stevilnih okolisc¢inah, ki presegajo
okvir enostavnega neposrednega prenosa dela, na primer z radiodifuznim oddajanjem.

25. Tako je Sodis¢e ugotovilo, da gre za priobcitev javnosti, ¢e hotel svojim strankam omogoci dostop
do varovanega predmeta z namestitvijo televizijskih sprejemnikov v sobe in z distribucijo televizijskega
signala, zajetega s centralno anteno, preko teh sprejemnikov.’ V zvezi s tem je Sodisc¢e razlikovalo med
nudenjem samo fizi¢nih zmogljivosti, ki ne pomeni priob¢itve javnosti, in distribucijo signala preko teh
zmogljivosti, ki pa spada k temu pojmu.*

26. Enako velja, kadar hotel v sobah ne namesti televizijskih sprejemnikov, ampak naprave, ki
omogocajo poslusanje CD-plos¢, in plosée.'" Taka ustanova namre¢ s tem, da strankam da na voljo
take tehni¢ne naprave, ki omogocajo dostop do varovanih predmetov, in te predmete v obliki
fonogramov na CD-plosc¢ah, javnosti priob¢i navedene varovane predmete.

8 Glej nazadnje sodbo z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, tocka 19 in navedena sodna praksa).
9 Sodba z dne 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tocka 1 izreka).

10 Sodba z dne 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tocka 46).

11 Sodba z dne 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, tocka 3 izreka).

12 Sodba z dne 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, tocka 62).
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27. Prav tako pomeni priobcitev javnosti dejstvo, da upravljavec ustanove, ki je odprta za javnost,
namerno dovoli navedeni javnosti dostop do varovanih predmetov radiodifuzije prek televizijskih
sprejemnikov, ki so namesc¢eni v navedeni ustanovi.

28. Priobcitev javnosti je lahko tudi v tem, da se posnamejo radiodifuzne oddaje in kopije dajo na voljo
javnosti prek internetne storitve snemanja na daljavo v oblaku (cloud computing).™

29. Prav tako je treba v zvezi z internetom kot dejanje priobcitve opredeliti ne le objavo dela na
spletnem mestu,” ampak tudi zagotavljanje klikljivih povezav do varovanih del na drugem spletnem
mestu.'® Se ve¢, za tako opredelitev ni nujno, da so te povezave prisotne na spletnem mestu: lahko so
vnaprej posnete v programski opremi multimedijskega predvajalnika, torej tehni¢ne opreme. Dejanje
priob¢itve je torej nudenje teh multimedijskih predvajalnikov."” Vendar po analogiji z zadevo, v kateri
je bila izdana sodba SGAE," ne pomeni priob¢itve samo nudenje tehni¢ne opreme, ampak dejstvo, da
so bila vanjo vnaprej namescena dela, ki so bila dana na voljo (brez odobritve imetnikov avtorske
pravice) na spletu.”

30. Nazadnje, dejanje priobcitve je zagotavljanje in upravljanje platforme za spletno izmenjavo v okviru
omrezZja vsak z vsakim (peer-to-peer).”

31. Sodisc¢e je v okviru presoje obstoja dejanja priobcitve javnosti poudarilo bistveni pomen vloge
uporabnika, ki ob svojem ravnanju, ki je namenjeno temu, da javnosti da dostop do varovanih
predmetov, popolnoma pozna zadevo.*

32. Vendar ta poseg uporabnika ne more biti omejen na tehni¢no opremo, kot so radijski ali televizijski
sprejemniki, CD-predvajalniki ali multimedijski predvajalniki, ki omogoca uzivanje v varovanih
predmetih. Tak omejen poseg je namrec¢ treba $teti samo za nudenje tehni¢ne opreme, ki v skladu
s pravilom za razlago iz uvodne izjave 27 Direktive 2001/29 ne pomeni priob¢itve javnosti.

33. Poseg uporabnika se mora, da bi slo za priobcitev javnosti, nujno nanasati na varovane predmete
same, torej na vsebino priob¢itve.

34. Ta poseg v vsebino priobc¢itve ima lahko razlicne oblike. Lahko gre za prenos signala do
televizijskih sprejemnikov, names$cenih v hotelskih sobah, za nudenje CD-plos¢, ki so dodane
CD-predvajalnikom, za predvajanje televizijskih oddaj na javnih krajih, za uporabo spletnih povezav do
varovanih predmetov ali za predhodno namestitev takih povezav na multimedijske predvajalnike, za
snemanje radiodifuznih oddaj ali celo za indeksacijo metapodatkov v zvezi z deli v okviru omrezja
peer-to-peer.

35. Za ugotovitev obstoja dejanja priobcitve se (sama po sebi) ne zahteva nobena od teh razli¢nih oblik
posega. Vendar imajo vse skupno tocko, in sicer neposredno povezavo med posegom uporabnika in
varovanimi predmeti, ki so tako priobceni. Ta skupna tocka je osrednji element, brez katerega ne bi
bilo mogoce govoriti o dejanju priobcitve.

13 Glej zlasti sodbi z dne 4. oktobra 2011, Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocka 7 izreka), in
z dne 31. maja 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, zadnji stavek izreka).

14 Sodba z dne 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, tocke od 46 do 49).
15 Sodba z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, tocka 21).

16 Sodba z dne 13. februarja 2014, Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 20). Ce Sodis¢e v tej sodbi ni opredelilo zagotavljanja povezav
do vsebin, prosto dostopnih na spletu, kot priobcitev javnosti, je to zato, ker ni bilo nove javnosti, na katero bi bilo tako razkritje naslovljeno
(glej tocko 27 sodbe).

17 Sodba z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 42).

18 Sodba z dne 7. decembra 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Glej sodbo z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, toc¢ke od 39 do 41).
20 Sodba z dne 14. junija 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 39).

21 Glej nazadnje sodbo z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, toc¢ka 31).

ECLLEU:C:2020:4 5



SKLEPNT PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-753/18
Stim IN SAMI

36. Zato se ne strinjam s trditvami tozecih strank v postopku v glavni stvari, da Sodi$ce ni v tem smislu
vzpostavilo splosne zahteve za ugotovitev obstoja dejanja priob¢itve javnosti. Ce namre¢ Sodisce ni
izrecno opredelilo te zahteve kot splosno nacelo, je to zato, ker je nelocljivo povezana s pojmom
»priobcitev javnosti, saj mora ta priobcitev nujno imeti vsebino, ki jo tvorijo varovani predmeti. Kljub
temu je ta zahteva po posegu v vsebino priob¢itve, Ceprav ni izrecno navedena, implicitno prisotna
v vseh odlo¢bah Sodisca, v katerih je to ugotovilo obstoj dejanja priob¢itve.

37. To je Se posebej razvidno v odlocbah, v katerih je Sodis¢e moralo razlikovati med dejanjem
priob¢itve javnosti in samo nudenjem tehni¢ne opreme. V njih je Sodisce poudarilo element, ki je
klju¢en za obstoj dejanja priobcitve, in sicer neposreden poseg v vsebino priobcitve, pri ¢emer je ta
element locen od nudenja opreme. Tako dejstvo, da so bili v hotelske sobe names$ceni televizijski
sprejemniki, ne pomeni dejanje priob¢itve, ampak distribucijo signala.” Podobno nudenje
CD-predvajalnikov brez hkratne zagotovitve CD-plos¢ ne bi pomenilo takega dejanja, saj je izpolnitev
teh dveh elementov nujna za uzivanje varovanih predmetov.”” Podobno — ¢e niso predhodno
names$cene povezave, ki omogocajo dostopanje do varovanih predmetov na spletu — Sodisc¢e zgolj
zaradi nudenja multimedijskih predvajalnikov ne bo ugotovilo, da obstaja dejanje priobcitve.**

38. Menim, da je dovolj ocitno, da podjetja za dajanje vozil v najem ne opravijo nobenega posega, ki se
nanasa neposredno na dela ali fonograme, ki so se oddajajo z radiodifuzijo in ki jih lahko eventualno
poslusajo njihove stranke prek radijskih sprejemnikov, s katerimi so opremljena najeta vozila. Te
druzbe se omejujejo na to, da strankam zagotovijo vozila, ki so jih njihovi proizvajalci opremili
z radijskimi sprejemniki. Stranke navedenih druzb se odlocijo, ali bodo poslusale radiodifuzne oddaje.

39. Radijski sprejemniki, namesceni v vozila, so zasnovani tako, da lahko brez dodatnega posega
sprejmejo prizemno radiodifuzno oddajanje, ki je na voljo na obmocju, na katerem so. Edina priobcitev
javnosti, do katere pride, je ta, ki jo opravijo RTV organizacije. Nasprotno pa v tem primeru ni nobene
naknadne priobcitve javnosti, zlasti ne od druzb za dajanje vozil v najem. Stranke Stim in SAMI so
morale z odobritvijo radiodifuznega oddajanja varovanih predmetov, na katerih imajo avtorsko ali
sorodne pravice, nujno upostevati vse uporabnike, ki so opremljeni z radijskimi sprejemniki in ki so na
obmodju, pokritem z oddajanjem, vklju¢no z radijskimi sprejemniki, ki so names$ceni v vozila, ne glede
na nacin, kako se ta vozila uporabljajo.

40. Vloga druzb za dajanje vozil v najem je torej omejena samo na nudenje fizicnih zmogljivosti,
namenjenih temu, da se omogoci priob¢itev javnosti, kar v skladu z uvodno izjavo 27 Direktive
2001/29 ne pomeni take priob¢itve.” Trditev Stim in SAMI iz pisnih stali$¢, da naj bi se ta uvodna
izjava nanasala zgolj na akterje, specializirane za proizvodnjo ali prodajo opreme, namenjene za
omogocanje komuniciranja na daljavo, temelji na napa¢nem razumevanju sodne prakse Sodisca, zlasti
sodbe SGAE.* Ce je Sodis¢e veckrat ugotovilo obstoj dejanja priob¢itve, to namreé¢ ni bilo zaradi
znacdilnosti zadevnega uporabnika, ampak zaradi dodatnega posega navedenega uporabnika, kakrsen je
prenos signala, ki je presegal samo nudenje opreme. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Stichting
Brein,” je bil zadevni uporabnik ,oseba, specializirana za podroc¢je dobave multimedijskih
predvajalnikov”. Sodisce je zaradi vsebine programske opreme v teh predvajalnikih kljub temu
ugotovilo, da gre za dejanje priobcitve.

22 Sodba z dne 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, toc¢ka 46).
23 Sodba z dne 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, tocki 62 in 67).
24 Sodba z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, to¢ke od 39 do 41).

25 Komisija izpodbija to ugotovitev in navaja, da je cilj dejavnosti druzb za dajanje vozil v najem zagotovitev vozil, ne pa radijskih sprejemnikov, ki
so namesceni v vozilih. Kljub temu menim, da je mogoce priznati, da je nudenje radijskih sprejemnikov akcesorno glede na zagotovitev vozil.
Vsekakor pa — in tu se pridruzujem stalis$¢u Komisije — v obravnavanemu primeru nikakor ne gre za dejanje priobcitve.

26 Sodba z dne 7. decembra 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).
27 Sodba z dne 26. aprila 2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).
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41. Prav tako ni mogoce sprejeti trditve Stim in SAMI, da bi morala odgovornost druzb za dajanje
vozil v najem izhajati iz tega, da svojim strankam dajejo na voljo prostor, ki ga Stim in SAMI
opredeljujeta kot ,javnega®“, in sicer kabino vozil, ki se dajejo v najem, v kateri je mogoce uzivati
varovane predmete zaradi radijskih sprejemnikov, s katerimi so opremljena ta vozila. Tako kot
nudenje radijskih sprejemnikov tudi ,nudenje prostora, v katerem je mogoce uporabljati te radijske
sprejemnike, ne pomeni dejanja priobcitve javnosti, ¢e uporabnik ne poseze v vsebino te priobditve,
torej v varovane predmete.

42. Po drugi strani pa se strinjam s staliS¢em Stim in SAMI, da ni pomembno, da so radijske
sprejemnike v vozila namestili proizvajalci navedenih vozil. Vendar na podlagi iste logike prav tako ni
pomembno vedeti, ali druzbe za dajanje vozil v najem ne Zelijo, kot trdita Stim in SAMI, ali ne
morejo, kot trdijo navedene druzbe, odmontirati teh radijskih sprejemnikov ali jih onesposobiti. Te
okolis¢ine se namre¢ ne nanasajo na dejanja priobcitve varovanih predmetov javnosti, ampak samo na
nudenje tehni¢ne opreme, in zato ne spadajo na podrocje uporabe avtorske pravice.

43. Nazadnje, dejstvo, da je v vozilih, ki se dajejo v najem, mogoce poslusati varovane predmete zaradi
radijskih sprejemnikov, ki so v njih names$ceni, kar prispeva k privlacnosti in torej donosnosti
dejavnosti druzb za dajanje navedenih vozil v najem, prav tako ne vpliva na vprasanje glede obstoja
dejanja priob¢itve javnosti in morebitne odgovornosti navedenih druzb iz naslova avtorske pravice.

44. Do nudenja kakrsne koli tehnicne opreme, namenjene za priobcitev na daljavo ali sprejem te
priobcitve, obicajno pride v okviru pridobitne dejavnosti. Donosnost te dejavnosti je v veliki meri
posledica dejstva, da se navedena oprema uporablja za izvedbo ali sprejem priob¢itve predmetov,
varovanih z avtorsko ali sorodnimi pravicami — to je temeljni cilj nakupa take opreme. Vendar
dobavitelji take opreme imetnikom navedenih pravic ne dolgujejo nikakr§nega nadomestila.” Prav
zaradi nasprotovanja logiki, ki bi zahtevala tako nadomestilo, so podpisniki pogodbe Svetovne
organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) o avtorski pravici® v skupni izjavi v zvezi s ¢lenom 8 te
pogodbe navedli — po njihovem zgledu pa zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 27 Direktive 2001/29 —
da samo nudenja tehni¢ne opreme ni mogoce opredeliti kot priob¢itev javnosti. Ni pomembno, ali je to
nudenje opravljeno v obliki prodaje, dolgoro¢nega najema, kratkoro¢nega najema ali na kateri koli drug
nacin.

45. Tako po mojem mnenju v primeru najema vozil, opremljenih z radijskimi sprejemniki, ne gre za
dejanje priobcitve v smislu sodne prakse Sodi$¢a, navedene v teh sklepnih predlogih. Zato bi bilo
brezpredmetno preuciti obstoj drugega elementa priob¢itve javnosti, in sicer javnosti.

46. Tako predlagam, naj se na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovori, da je treba clen 3(1)
Direktive 2001/29 in clen 8(2) Direktive 2006/115 razlagati tako, da dajanje v najem vozil, ki so
opremljena z radijskimi sprejemniki, ne pomeni priobcitve javnosti v smislu teh dolo¢b.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

47. Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, ali lahko obseg
dejavnosti dajanja vozil v najem in trajanje najema vplivata na odgovor, ki ga je treba dati na prvo
vprasanje.

48. Glede na odgovor, ki ga predlagam na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, je lahko odgovor na
drugo vprasanje zgolj nikalen. Zadevna dejavnost ne pomeni priobcitve javnosti v smislu zgoraj
navedenih dolocb, neodvisno od obsega te dejavnosti in trajanja najema.

28 Razen, odvisno od okoli$¢in, nadomestila iz naslova zasebnega kopiranja iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29.

29 Pogodba, podpisana 20. decembra 1996 v Zenevi in v imenu Evropske unije potrjena s Sklepom Sveta 2000/278/ES z dne 16. marca 2000 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 33, str. 208).

ECLLEU:C:2020:4 7



SKLEPNT PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-753/18
Stim IN SAMI

49. Zgolj zaradi celovitosti bom na kratko analiziral drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje, ¢e bi
Sodisce na prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno.

50. V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti javnost, ki ji je namenjena priobcitev, sestavljena iz
potencialno nedolocenega, vendar dovolj velikega $tevila oseb, tako da obstaja minimalni prag, ki iz
tega pojma izklju¢uje premajhno ali celo nepomembno skupnost zadevnih oseb. Poleg tega je treba
upostevati kumulativni ucinek, ki izhaja iz dajanja varovanih del na voljo naslovnikom, in to ne le
hkrati, ampak tudi zaporedoma.®

51. Ti pojmi ocitno niso jasni, njihova razlaga pa je moc¢no odvisna od okolis¢in vsakega korektnega
primera. Kljub temu menim, da je — kadar dejavnost dajanja vozil v najem ni omejena na osamljene
primere najema, ampak je znacaj opravljanja dejavnosti trajen — Stevilo zaporednih strank dovolj
visoko, da preseze prag nepomembnega Stevila. Zlasti te stranke niso krog doloc¢enih oseb, ki bi jih
bilo mogoce $teti za zaseben krog.®" Tako obseg take dejavnosti, ¢e se opravlja trajno, ne vpliva na
presojo obstoja priob¢itve javnosti.

52. Glede trajanja najema vozil tozeci stranki v glavni stvari razlikujeta med kratkoro¢nim najemom, ki
je opredeljen kot najem, ki ne preseze 29 dni, in dolgoro¢nim najemom. Trdita, da pri najemu vozila
od 30 dni dalje ne gre vec¢ za javni prostor, ampak zasebni prostor, tako da prisotnost radijskega
sprejemnika v navedenem vozilu ne pomeni vec¢ priobcitve javnosti.

53. Vendar je Sodisce ze imelo priloznost razsoditi, da javnost ali zasebnost prostora, v katerem se
sprejema priobcitev javnosti, v niCemer ne vpliva na presojo obstoja te priobcitve, saj bi to odvzelo
pomen pravici do priob¢itve javnosti.*

54. Tako trajanje najema vozila in domnevni javni ali zasebni znacaj, ki naj bi izhajal iz tega trajanja,
v niCemer ne vplivata na presojo obstoja priob¢itve javnosti.

55. Zato obseg dejavnosti dajanja vozil v najem ali trajanje tega najema — ce bi Sodisce pritrdilno
odgovorilo na prvo vprasanje za predhodno odlocanje — na ta odgovor, enako kot na nikalnega,
v ni¢emer ne bi vplival.

Predlog

56. Glede na vse zgornje premisleke Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje
Hogsta domstolen (vrhovno sodisce, Svedska) odgovori:

Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi in ¢len 8(2) Direktive
2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in
pravici posojanja ter o doloCenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju intelektualne
lastnine je treba razlagati tako, da dajanje v najem vozil, ki so opremljena z radijskimi sprejemniki, ne
pomeni priob¢itve javnosti v smislu teh dolocb.

30 Glej nazadnje sodbo z dne 14. junija 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 41 in navedena sodna praksa).
31 Glej a contrario sodbo z dne 15. marca 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, tocka 95).
32 Sodba z dne 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tocke 50, 51 in 54).
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