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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 23. aprila 2020"

Zadeva C-681/18

JH
zoper
KG

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale ordinario di Brescia (okrozno
sodisce v Brescii, Italija))

»Socialna politika — Direktiva 2008/104 — Zaposlitev za dolocen ¢as — Verizenje pogodb pri istem
podjetju uporabniku — Clen 5(5) — Enako obravnavanje — Obid dolo¢b Direktive®

1. V tej zadevi ima Sodisce prvi¢ priloznost razloziti ¢len 5(5) Direktive 2008/104 o delu prek agencij
za zagotavljanje zacasnega dela.” Natan¢neje, Sodis¢e mora pojasniti, ali gre v okoli$¢inah, v katerih je
delavec zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela in napoten v isto podjetje uporabnika
z osmimi zaporednimi pogodbami o posredovanju zacasnega dela in sedemnajstimi podaljsanji
pogodb, za ,zaporedne napotitve, katerih namen je obiti doloc¢be iz [navedene] direktive®.

Pravni okvir

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
2. Clen 31 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)® doloca:

»1. Vsak delavec ima pravico do zdravih in varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki spostujejo
njegovo dostojanstvo.

2. Vsak delavec ima pravico do omejenega delovnega casa, dnevnega in tedenskega pocitka ter
placanega letnega dopusta.”

Direktiva 2008/104

3. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 1 Direktive 2008/104, ta direktiva spostuje temeljne pravice in
ustreza nacelom, priznanim z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ter je zasnovana predvsem
tako, da zagotavlja popolno upostevanje ¢lena 31 Listine. Ta direktiva vzpostavlja okvir za varnost
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, ki je ,nediskriminatoren, pregleden
in sorazmeren, hkrati pa uposteva raznolikost razmer na trgih dela ter odnosov med delojemalci in

1 Jezik izvirnika: angles¢ina.
2 Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 (UL 2008, L 327, str. 9).
3 UL 2007, C 303, str. 1.
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delodajalci“.* V navedenem okviru bi morali biti ,[o]snovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve, ki se
uporabljajo za delavce, zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, [...] vsaj taksni, kot so

pogoji, ki bi se uporabljali za te delavce, ¢e bi jih podjetje uporabnik zaposlilo na isto delovno mesto“.”

4. V uvodni izjavi 15 je pojasnjeno, da so ,[p]ogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as [...] obicajna oblika
delovnega razmerja. Za delavce, ki imajo z agencijo za zagotavljanje zacasnega dela sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi za nedolocen cas, in glede na posebno varstvo, ki izhaja iz taksne pogodbe, bi bilo torej
treba predvideti dolocbo, ki bi omogocala izjeme od pravil, veljavnih v podjetju uporabniku.”

5. V uvodni izjavi 21 je navedeno, da bi morale ,[d]rzave ¢lanice [...] predvideti upravne ali sodne
postopke za varovanje pravic delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, ter
predvideti uc¢inkovite, sorazmerne in odvracilne kazni za primere krsitev obveznosti iz te direktive“.

6. V clenu 1 je opredeljeno podrocje uporabe Direktive:

»1. Ta direktiva se uporablja za delavce, ki imajo z agencijo za zagotavljanje zacasnega dela sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje in so napoteni v podjetje uporabnika, kjer zacasno delajo
pod nadzorom in v skladu z navodili tega podjetja.

2. Ta direktiva se uporablja za javna in zasebna podjetja, ki so agencije za zagotavljanje zacasnega dela
ali podjetja uporabniki, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na to, ali gre za pridobitno ali
nepridobitno poslovanje.

[...]¢

7. Clen 2 Direktive 2008/104 doloc¢a, da je ,[nJamen te direktive [...] zagotovitev varstva delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, izboljsanje kakovosti dela prek agencij za
zagotavljanje zacasnega dela z zagotavljanjem uporabe nacela enakega obravnavanja, kot je doloceno
v clenu 5, za delavce, zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, in s priznavanjem
agencij za zagotavljanje zacCasnega dela kot delodajalcev, ob upo$tevanju potrebe po vzpostavitvi
ustreznega okvira za uporabo dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela, da bi s tem ucinkovito
prispevali k odpiranju delovnih mest in razvoju proznih oblik dela“.

8. Clen 3(1) dolo¢a pojme, upostevne za uporabo Direktive:

»(a) ,delavec’ pomeni vsako osebo, ki je v zadevni drzavi ¢lanici zascitena kot delavec po nacionalni
zakonodaji o delovnem pravu;

(b) ,agencija za zagotavljanje zaCasnega dela’ pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki v skladu
z nacionalnim pravom sklepa pogodbe o zaposlitvi ali delovna razmerja z delavci, zaposlenimi pri
agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, da bi jih napotila v podjetja uporabnike, kjer zacasno
delajo pod nadzorom in v skladu z navodili teh podjetij;

(c) ,delavec, zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zac¢asnega dela’ pomeni delavca, ki ima z agencijo za
zagotavljanje zacasnega dela sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje in je napoten
v podjetje uporabnika, kjer zacasno dela pod nadzorom in v skladu z navodili tega podjetja;

(d) ,podjetje uporabnik’ pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo, za katero zacasno dela delavec,

zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, in sicer pod nadzorom in v skladu z navodili
te osebe;

4 Uvodna izjava 12.
5 Uvodna izjava 14.
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(e) ,napotitev’ pomeni Cas, v katerem je delavec, zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela,
dodeljen podjetju uporabniku, kjer zac¢asno dela pod nadzorom in v skladu z navodili tega podjetja;

(f) ,osnovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve’ pomenijo delovne pogoje in pogoje zaposlitve,
dolocene z zakoni in drugimi predpisi, kolektivnimi pogodbami in/ali drugimi zavezujocimi
splo$nimi dolo¢bami, ki veljajo v podjetju uporabniku in se nanasajo na:

(i) trajanje delovnega casa, nadurno delo, odmore, pocitke, no¢no delo, dopust in dela proste dni;
(ii) placilo.”

9. Clen 4(1) dolo¢a, da so ,[p]repovedi ali omejitve pri uporabi dela prek agencij za zagotavljanje
zacasnega dela [...] upravi¢ene le zaradi razlogov splo$nega interesa, ki se nanasajo predvsem na
varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, zahteve glede zdravja in
varnosti pri delu ali potrebo, da se zagotovita pravilno delovanje trga dela in preprecevanje zlorab®.

10. Clen 5(1) doloc¢a, da so ,[o]snovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve delavcev, zaposlenih pri
agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, [...] v Casu njihove napotitve v podjetju uporabniku vsaj
taksni, kot bi bili pogoji, ki bi se uporabili, ¢e bi jih zadevno podjetje zaposlilo neposredno na isto
delovno mesto. [...]“

11. Clen 5(5) dolo¢a, da ,[d]rzave ¢lanice v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso sprejmejo
ustrezne ukrepe za prepreCevanje zlorab pri uporabi tega clena, zlasti za preprecevanje zaporednih
napotitev, katerih namen je obiti dolocbe iz te direktive. O teh ukrepih obvestijo Komisijo.“

12. Clen 6 doloca:

»1. Delavci, zaposleni pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, so obve$¢eni o prostih delovnih
mestih v podjetju uporabniku, da se jim omogocijo enake moznosti kot drugim delavcem v tem
podjetju glede zaposlitve za nedolocen cas. Taksne informacije se lahko priskrbijo v obliki splosne
objave na primernem mestu v podjetju, za katerega in pod nadzorom katerega delajo delavci,
zaposleni pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela.

2. Drzave clanice sprejmejo vse ukrepe, potrebne za zagotovitev, da so kakrsna koli dolocila, ki
prepovedujejo sklenitev pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja med podjetjem uporabnikom in
delavcem, zaposlenim pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, po zakljucku njegove napotitve ali
ki imajo ucinek, da to preprecijo, nicna in neveljavna ali se lahko razglasijo za ni¢na in neveljavna.

[...]°

13. V skladu s ¢lenom 10(1) ,[d]rzave ¢lanice poskrbijo za ustrezne ukrepe za primer, da agencije za
zagotavljanje zacasnega dela ali podjetja uporabniki ne upostevajo dolocb te direktive. Zlasti
zagotovijo, da so na razpolago ustrezni upravni ali sodni postopki, da se omogoci izvrSevanje
obveznosti, ki izhajajo iz te direktive.”

Italijansko pravo

14. Predlozitveno sodisCe pojasnjuje, da se v obravnavani zadevi uporablja Decreto legislativo 10
settembre 2003, n° 276 (zakonska uredba s$t. 276/2003 z dne 10. septembra 2003 o izvajanju pooblastil
na podrodju zaposlovanja in trga dela, ki jih doloc¢a zakon $t. 30 z dne 14. februarja 2003, kakor je bila
spremenjena z decreto legge 34/2014 (uredba-zakon st. 34/2014), ki je bila s spremembami
preoblikovana z legge 78/2014 (zakon st. 78/2014) (v nadaljevanju: zakonska uredba $t. 276/2003)).
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15. Z zakonodajno spremembo, uzakonjeno z zakonom $t. 78/2014, sta bili iz ¢lena 20(4) zakonske
uredbe $t. 276/2003 ¢rtani dolocba, v skladu s katero je ,[p]osredovanje dela za dolocen cas dovoljeno
iz tehni¢nih razlogov ali zaradi proizvodnih potreb, organizacije ali nadomescanja delavcev, tudi ce so ti
razlogi vezani na redno dejavnost uporabnika®, in zahteva, da se ti razlogi pisno navedejo v pogodbi.

16. Clen 22(2) zakonske uredbe $t. 276/2003 dolo¢a, da se za delovno razmerje med agencijo in
delavcem v primeru posredovanja dela za dolocen ¢as uporabljajo dolocbe zakonske uredbe s$t. 368/01,
srazen Clena 5, odstavek 3 in naslednji, te zakonske uredbe.“ Prvotni datum izteka pogodbe o zaposlitvi
se lahko s pisnim soglasjem delavca podaljsa v okolis¢inah in za ¢as, ki jih dolo¢a Contratto collettivo
nazionale di lavoro (nacionalna kolektivha pogodba za agencije za zagotavljanje zacasnega dela,
podpisana 27. februarja 2014; v nadaljevanju: CCNL), ki zavezuje agencijo.

17. Clen 27 zakonske uredbe §t. 276/2003, naslovljen ,Nezakonito posredovanje®, dolo¢a, da ¢e se pri
posredovanju dela ne spostujejo omejitve in pogoji iz navedene zakonske uredbe, lahko delavec
s tozbo, ki se lahko vlozi le zoper podjetje uporabnika, zahteva ugotovitev obstoja delovnega razmerja
med njim in tem podjetjem uporabnikom, ki uc¢inkuje od nastopa dela.

18. V odstavkih od 3 do 4a clena 5 Decreto legislativo 6 settembre 2001, n° 368 (zakonska uredba
$t. 368 z dne 6. septembra 2001 o izvajanju Direktive 1999/70/ES o okvirnem sporazumu o delu za
dolocen ¢as, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC)® v razlicici, ki se uporablja ratione temporis, je
doloceno:

,3. Ce je delavec ponovno zaposlen za dolo¢en ¢as na podlagi ¢lena 1 v roku desetih dni od datuma
izteka pogodbe, katere trajanje je krajSe ali enako Sestim mesecem, ali v roku dvajsetih dni od datuma
izteka pogodbe, katere trajanje je daljSe od Sestih mesecev, se Steje, da je druga pogodba sklenjena za
nedolocen cas. |[...]

4. V primeru dveh zaporednih zaposlitev za dolocCen cas, ki si sledita brez prekinitve, velja, da je
pogodba o zaposlitvi sklenjena za nedolocen cas, od datuma sklenitve prve pogodbe.

4a. Brez poseganja v ureditev verizenja pogodb, kakor je doloCena v prejsnjih odstavkih, in razen ce
kolektivne pogodbe |[...] dolocajo drugace, velja, da se delovno razmerje, kadar zaradi verizenja pogodb
o zaposlitvi za doloCen cas za opravljanje enakovrednih nalog med istim delodajalcem in istim
zaposlenim skupno presega 36 mesecev, vklju¢no s podalj$anji in obnovitvami, ne glede na obdobja
prekinitve med pogodbami, Steje za delovno razmerje za nedolocen cas [...].*

19. Clen 47 CCNL dolo¢a, da podaljsanje pogodb ureja izklju¢no ta nacionalna kolektivna pogodba.
Tako se lahko na podlagi ¢lena 22(2) zakonske uredbe $t. 276/2003 pogodbe za dolocen cas podaljsajo
do Sestkrat. Posamezna pogodba, vklju¢no s podaljsanji, se lahko sklene za najve¢ 36 mesecev.

20. Clena 1344 in 1421 italijanskega codice civile (civilni zakonik) dolo¢ata, da so pogodbe, sklenjene
zaradi izogibanja uporabi obveznih dolocb, ni¢ne.

Dejansko stanje, postopek in vprasanje za predhodno odlocanje

21. JH je delavec, zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela. Kot delavec, zaposlen pri
agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, je bil napoten v podjetje uporabnika KG, kjer je bil zaposlen
kot operater strojev in strugar od 3. marca 2014 do 30. novembra 2016 z verizenjem pogodb
o posredovanju zacasnega dela (skupaj osem) in raznimi podalj$anji pogodb (skupaj sedemnajst).

6 Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).
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22. JH je 21. februarja 2017 pri Tribunale ordinario di Brescia (okrozno sodisce v Brescii, Italija)) vlozil
tozbo zoper podjetije KG. Predlozitvenemu sodis¢u v bistvu predlaga, naj: (a) ugotovi in razglasi
nezakonitost in/ali ni¢nost pogodb o posredovanju zacasnega dela, na podlagi katerih je opravljal delo
pri podjetiu KG; (b) razglasi, da je med njim in podjetiem KG od 3. marca 2014 sklenjeno delovno
razmerje za nedolocen cas; (c) podjetiu KG odredi njegovo vrnitev na delovno mesto ter placilo
ustreznega nadomestila in prispevkov za socialno varnost ter davkov. JH je predlozitvenemu sodiscu
predlagal tudi, naj SodiS¢u postavi vprasanje za predhodno odlocanje o razlagi Direktive 2008/104 in
zlasti ¢lena 5(5) te direktive.

23. Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da zakonodaja, ki je veljala v casu dejanskega stanja (glej
tocko 15 zgoraj), ne doloca, (i) da bi morali biti v pogodbah navedeni tehni¢ni razlogi ali proizvodne
potrebe, potrebe organizacije ali potrebe nadomes$canja delavcev za posredovanje zacasnega dela; (ii)
da morajo biti taki razlogi zacasni ali (iii) da je treba omejiti zaporedne napotitve delavca v isto podjetje
uporabnika. Poleg tega predlozitveno sodisce navaja, da se CCNL (glej tocko 19 zgoraj) ne uporablja,
saj ureja razmerje med delavci, zaposlenimi pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, in
agencijami za zagotavljanje zacasnega dela, ne pa med delavci, zaposlenimi pri teh agencijah, in podjetji
uporabniki. Predlozitveno sodis¢e poudarja, da navedena ureditev v razli¢ici, ki je veljala v casu
dejanskega stanja, nikakor ne dolo¢a, da morajo biti v pogodbi navedeni razlogi za uporabo
posredovanja zacasnega dela, ali prepoveduje sklenitve nove pogodbe, brez prekinitve, takoj po izteku
Sestega podaljsanja predhodne pogodbe.

24. Predlozitveno sodisce dvomi o zdruzljivosti navedene nacionalne zakonodaje z Direktivo
2008/104 in zlasti uvodno izjavo 15 v povezavi s ¢lenom 5(5) te direktive, saj ne doloca nobenega
sodnega nadzora nad razlogi za uporabo posredovanja zacasnega dela, niti ne omejuje zaporednih
napotitev istega delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela, v isto podjetje
uporabnika.

25. Ob upostevanju navedenega je predlozitveno sodiS¢e prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 5(5) [Direktive 2008/104] razlagati tako, da nasprotuje uporabi zakonske uredbe
$t. 276/2003, kakor je bila spremenjena z uredbo-zakonom $t. 34/2014, ki: (a) ne dolo¢a nobenih
omejitev glede zaporednih napotitev istega delavca v isto podjetje uporabnika; (b) ne pogojuje
zakonitosti uporabe posredovanja dela za dolocen cas z navedbo tehni¢nih razlogov ali proizvodnih
potreb, potreb organizacije ali potreb nadomescanja delavcev za posredovanje dela; (c) ne doloca
zahteve po zacasnosti proizvodnih potreb v podjetju uporabniku kot pogoj za zakonitost uporabe take
oblike pogodbe o delu?”

26. Pisna stalis¢a so predlozili JH, italijanska vlada in Evropska komisija. Ceprav je JH zahteval
obravnavo in navedel razloge za to, je Sodisce v skladu s ¢lenom 76(2) Poslovnika odloc¢ilo, da se
obravnava ne izvede.

Presoja

Dopustnost

27. Italijanska vlada trdi, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten. Prvi¢, trdi, da se
nacionalna ureditev, na katero se sklicuje predlozitveno sodisce, uporablja le za pogodbe o zaposlitvi
za doloc¢en cas, vendar predlozitveno sodisCe ne navaja niCesar glede narave pogodbe o zaposlitvi
(dolocen cas ali drugace) med JH in agencijo za zagotavljanje zacasnega dela. Drugi¢, spor, o katerem
odlo¢a predlozitveno sodisce, je spor med posamezniki, Direktiva 2008/104 pa nima neposrednega
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horizontalnega ucinka. Tako naj odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje ne bi vplival na izid
spora pred predlozitvenim sodis¢em, saj bi bil edini mozni pozitivni izid za JH pridobitev od$kodnine
od italijanske drzave, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je ta nepopolno ali nepravilno prenesla Direktivo
2008/104.

28. V skladu z ustaljeno sodno prakso ,za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna
sodi$Ca zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega
pravilnosti Sodisce ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko predlog nacionalnega
sodi$Ca zavrze samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ce Sodisce nima
na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore“.”

29. V zvezi z zadnjenavedenim je treba navesti, da potreba po zagotovitvi razlage prava Unije, ki je
koristna za nacionalno sodisCe, zahteva, da navedeno sodis¢e opredeli dejanski in pravni okvir,
v katerega so umes$cena vprasanja, ki jih postavlja, ali vsaj razlozi dejstva, ki so bila podlaga za ta
vprasanja. SodisCe je namrec pristojno odlocati o razlagi ali veljavnosti dolocb Unije samo na podlagi
dejstev, ki mu jih predlozi nacionalno sodi$¢e. Nacionalno sodis¢e mora tudi navesti natan¢ne razloge,
iz katerih se sprasuje o razlagi nekaterih dolocb prava Unije in iz katerih je menilo, da je treba Sodis¢u
predloziti vprasanja za predhodno odlocanje. Poleg tega je nujno, da nacionalno sodi$ce vsaj minimalno
pojasni razloge, iz katerih je izbralo dolocbe prava Unije, katerih razlago zahteva, in zvezo, ki jo je
ugotovilo med temi dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu pred njim.*

30. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da Zeli predlozitveno sodis¢e od Sodisca pridobiti smernice za
razlago ¢lena 5(5) Direktive 2008/104. Predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da so navedene smernice
potrebne za resitev zadeve, ki jo obravnava. Trditve italijanske vlade, da v sporu med posamezniki ni
mogoce neposredno uporabljati dolocb Direktive, v zvezi s tem niso upostevne. Iz sodne prakse
Sodisca jasno izhaja, da je SodisCe pristojno, da v okviru postopka za sprejetje predhodne odloc¢be
razlaga dolocbe prava Unije ne glede na to, ali imajo te neposredni u¢inek med strankami v zadevnem
sporu.’

31. Menim, da predlozitvena odlocba zadostuje za predstavitev dejanskih okolis¢in, na katerih temelji
vprasanje za predhodno odlocanje, in Sodis¢u omogoca, da lahko koristno odgovori na predlozeno
vprasanje.

32. Zato menim, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanje za predhodno odlocanje

33. Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, ali ¢len 5(5) Direktive
2008/104 nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki: (a) ne doloca omejitev glede zaporednih napotitev
delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, v isto podjetje uporabnika; (b) ne
pogojuje zakonitosti uporabe posredovanja dela za doloCen ¢as z navedbo tehni¢nih razlogov ali
proizvodnih potreb, potreb organizacije ali potreb nadomescanja delavcev za posredovanje dela; (c) ne
dolo¢a zahteve po zacasnosti proizvodnih potreb v podjetju uporabniku kot pogoj za zakonitost
uporabe take oblike pogodbe o zaposlitvi.

34. Da bi bilo mogoce predlozitvenemu sodis¢u dati koristen odgovor, bom obravnavala tudi Sirsi
okvir, in sicer vprasanje, ali so se obsle dolocbe Direktive 2008/104.

7 Sodba z dne 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, to¢ka 29 in navedena sodna praksa). Sodi$c¢e lahko na tej zadnjenavedeni
podlagi predlog za sprejetje predhodne odlocbe tudi zavrne: glej sodbo z dne 16. februarja 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, tocka 29).

8 Sodba z dne 2. maja 2019, Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, tocki 17 in 18 ter navedena sodna praksa).
9 Sodba z dne 8. maja 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, tocka 35 in navedena sodna praksa).
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35. Zato bom preucila cilj in obseg Direktive 2008/104 ter namen, besedilo in okvir ¢lena 5(5)
navedene direktive.

36. Direktiva 2008/104 temelji na prej$njem clenu 137(1) in (2) ES (zdaj ¢len 153 PDEU), s katerim sta
bili instituciji pooblasceni, da ,sprejmeta [...] v obliki direktiv minimalne zahteve za postopno
izvajanje®, ki se med drugim nana$ajo na ,delovne pogoje®. Sprejeta je bila za dopolnitev dveh prejsnjih
direktiv, ki sta se nanasali na atipicno delo, v katerih so obravnavana delovna razmerja s krajsim
delovnim ¢asom oziroma zacasnim delom.' Splo$ni cilj delovanja Unije na tem podrodju je bil razvoj
proznih oblik dela ob prizadevanju za doseganje visje stopnje harmonizacije socialnega prava, ki se
zanje uporablja. Ureditveni okvir za tako delovanje, ki temelji na iskanju ravnovesja med proznostjo in

varnostjo na trgu dela, je bil poimenovan ,prozna varnost®."

37. Direktiva 2008/104 tako vzpostavlja tehtanje med ciljem ,proznosti“, ki ga zelijo doseci podjetja, in
ciliem ,varnosti®, ki ustreza varstvu delavcev. Zato je v uvodni izjavi 11 navedeno, da je Direktiva
namenjena, da ustreza tako potrebam podjetij glede proznosti kot tudi potrebi zaposlenih glede
usklajevanja njihovega poklicnega in zasebnega zivljenja in tako prispeva k odpiranju novih delovnih
mest ter k udelezbi na trgu dela in vkljucevanju vanj.

38. Direktiva 2008/104 vzpostavlja okvir za varnost delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje
zacasnega dela, ki je nediskriminatoren, pregleden in sorazmeren, hkrati pa uposteva raznolikost
razmer na trgih dela ter odnosov med delojemalci in delodajalci. Clen 2 te direktive doloca, da je
namen te direktive zagotovitev varstva delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega
dela, izboljsanje kakovosti dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela z zagotavljanjem uporabe
nacela enakega obravnavanja za delavce, zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, in
s priznavanjem agencij za zagotavljanje zacasnega dela kot delodajalcev, ob upostevanju potrebe po
vzpostavitvi ustreznega okvira za uporabo dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela, da bi se
s tem ucinkovito prispevalo k odpiranju delovnih mest in razvoju proznih oblik dela."

39. Direktiva 2008/104 se tako nanasa na delovne pogoje delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela, in pogoje glede uporabe dela prek teh agencij. Dvojni cilj Direktive se
kaze tudi v njeni strukturi. Ce zanemarimo uvodne (podroc¢je uporabe, namen in opredelitve) in
konc¢ne dolocbe, je Direktiva 2008/104 razdeljena na dva dela. Clen 4, s katerim se koncuje
poglavje I (,Splosne doloc¢be“), se nanasa na omejitve glede uporabe dela prek agencij za zagotavljanje
zacasnega dela. Poglavje II (,Pogoji zaposlitve in delovni pogoji“) vsebuje ¢lene od 5 do 8 in obravnava
enako obravnavanje, dostop do zaposlitve, bonitet in poklicnega usposabljanja, zastopanje in
obvescanje.

40. Ceprav te dolo¢be delo prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela priblizujejo ,obi¢ajnim*
delovnim razmerjem, je ocitno," da je izhodis¢e Direktive 2008/104 to, da je (in dodajam, bi morala
biti) obi¢ajna oblika delovnega razmerja pogodba o zaposlitvi za nedolocen ¢as. Namen Direktive je
torej spodbujanje dostopa delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, do stalne
zaposlitve v podjetju uporabniku, kar je cilj, ki se kaze zlasti v ¢lenu 6(1) in (2) navedene direktive. "

10 To sta Direktiva Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu o delu s krajsim delovnim ¢asom, sklenjenim med UNICE,
CEEP in ETUC (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 267) in Direktiva Sveta 1999/70, navedena zgoraj v opombi 6.

11 Glej uvodno izjavo 9 in skupna nacela prozne varnosti, ki jih je Svet sprejel 5. in 6. decembra 2007, Evropski svet v Bruslju pa odobril
14. decembra 2007 (dokument Sveta $t. 16201/07), in sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in odboru regij, naslovljeno ,Oblikovanje skupnih nacel prozne varnosti: nova in boljsa delovna mesta v povezavi s proznostjo in
varnostjo“ (COM(2007) 359 final z dne 27. junija 2007). Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi AKT
(C-533/13, EU:C:2014:2392, tocka 33).

12 Sodba z dne 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, tocka 35).
13 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, tocki 30 in 35).
14 Uvodna izjava 15.

15 Glej Engel, Chris, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive®, v Temporary work in the European Union and
the United States, Bulletin of comparative labour relations $t.°82, 2013, str. 19.
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41. Direktiva 2008/104 se uporablja za ,delavce, ki imajo z agencijo za zagotavljanje zacCasnega dela
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje in so napoteni v podjetje uporabnika, kjer zacasno
delajo pod nadzorom in v skladu z navodili tega podjetja“ (¢len 1(1)) in za ,javna in zasebna podjetja, ki
so agencije za zagotavljanje zaCasnega dela ali podjetja uporabniki, ki opravljajo gospodarsko dejavnost,
ne glede na to, ali gre za pridobitno ali nepridobitno poslovanje“ (¢len 1(2)). Sodisce je pojem ,delavec”
razlagalo tako, da ,zajema vsako osebo, ki opravlja delo, torej ki neki ¢as v korist druge osebe in po
njenih navodilih za placilo opravlja delo ter ki je iz tega naslova v zadevni drzavi Clanici zascitena, ne
glede na to, kaksna je pravna kvalifikacija njenega delovnega razmerja v nacionalni zakonodaji, narava
pravne vezi, ki ti dve osebi povezuje, in oblika tega razmerja“, pojem ,gospodarske dejavnosti“ pa kot

»vsako dejavnost, v okviru katere se na nekem trgu ponujajo blago ali storitve®.'

42. Pomemben del Direktive 2008/104 je nacelo enakega obravnavanja. Tako morajo v skladu
s ¢lenom 5(1) navedene direktive za delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela,
v Casu napotitve v podjetju uporabniku veljati vsaj taki osnovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve, kot
bi se uporabili, ¢e bi ga zadevno podjetje zaposlilo neposredno na isto delovno mesto.

43. Pojem ,,0osnovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve®, ki doloca obseg nacela enakega obravnavanja,
ki ga je treba uporabiti za delavce, zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, je opredeljen
v ¢lenu 3(1)(f). Porocilo, ki ga je pripravila skupina strokovnjakov, ki jo je ustanovila Komisija, kaze na
to, da ta meni, da seznam takih pogojev iz ¢lena 3(1)(f)(i) in (ii) ni iz¢rpen. "’

44. Strinjam se z navedenim pristopom. Direktiva 2008/104 je zasnovana tako, da zagotavlja ,popolno
upostevanje” (glej uvodno izjavo 1) ¢lena 31 Listine, ki se bolj na splo$no nanasa na ,delovne pogoje”.
V Pojasnilih k Listini'® je navedeno, da je treba ta izraz razumeti v skladu s ¢lenom 156 PDEU."Y
V navedenem clenu so ,delovni pogoji“ navedeni kot eno od podrocij, na katerih lahko Komisija
posreduje, da bi spodbujala sodelovanje med drzavami clanicami in olajsala usklajevanje njihovih
ukrepov. Vendar navedenega pojma ne opredeljuje. Zdi se mi, da dejstvo, da Direktiva zagotavlja
»popolno upostevanje“ ¢lena 31 Listine, v povezavi s ciljem ,varstva® iz Direktive govori v prid temu,
da se ,delovni pogoji“ ne razlagajo preozko,” ¢eprav je seznam v besedilu ocitno iz¢rpen.

45. Clen 5(5) Direktive 2008/104 od drzav c¢lanic zahteva, da sprejmejo ustrezne ukrepe za
preprecevanje zlorab pri uporabi tega clena, zlasti za preprecevanje zaporednih napotitev, katerih
namen je obiti doloc¢be iz te direktive.

46. Ta dolocba drzavam clanicam nalaga dve loCeni obveznosti. Prva je prepreciti zlorabo clena 5.
Druga je prepreciti zaporedne napotitve, katerih namen je obiti dolocbe iz Direktive 2008/104 kot
celote. Uporabe besede ,zlasti“ ne razumem, kot da povezuje obe obveznosti v smislu, da je druga
obveznost samodejno in popolnoma podrejena prvi. Ti obveznosti se nanasata na razlicne vidike
zaposlitve v podjetju uporabniku. Prva se nanasa na ,zlorabe pri uporabi“ ¢lena 5 (in le navedenega
¢lena). Druga obveznost je zastavljena SirSe in je namenjena preprecevanju zaporednih napotitev,
katerih namen je (v celoti) ,obiti doloc¢be iz te direktive®.

16 Sodba z dne 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, tocki 43 in 44).

17 Evropska komisija, Porocilo — Skupina strokovnjakov — Prenos Direktive 2008/104/ES o delu prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela,
avgust 2011, str. 21.

18 UL 2007, C 303, str. 17.

19 Clen 156 PDEU dolo¢a, da ,[z]a doseganje ciljev iz ¢lena 151 in brez poseganja v druge dolo¢be Pogodb Komisija spodbuja sodelovanje med
drzavami ¢lanicami in olajSuje usklajevanje njihovih ukrepov na vseh podro¢jih socialne politike iz tega poglavja, zlasti na naslednjih
podro¢jih: — zaposlovanje — delovno pravo in delovni pogoji — osnovno in nadaljnje poklicno usposabljanje — socialna varnost — preprecevanje
nesre¢ pri delu in poklicnih bolezni — higiena dela — pravica zdruzevanja ter kolektivna pogajanja med delodajalci in delavci®.

20 Glej Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables” v Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019, str. 789—-805.
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47. 1z tega sledi, da se ne strinjam s pisnim staliS¢em Komisije, da se ¢len 5(5) uporablja izklju¢no za
zlorabo nacela enakega obravnavanja, ki je doloceno v odstavkih od 1 do 4 tega ¢lena. Ta ozka razlaga
ne uposteva dejstva, da ima clen 5(5) dva dela, od katerih se drugi nanasa na ,preprecCevanje
zaporednih napotitev, katerih namen je obiti doloc¢be iz te direktive. Prav tako je v nasprotju
z izrecnim ciljem Direktive, ki je varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega
dela, in izboljsanje kakovosti dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela.

48. Zdi se mi torej, da je treba obveznost drzav ¢lanic iz ¢lena 5(5), da preprecijo zaporedne napotitve,
katerih namen je ,obiti dolocbe” Direktive 2008/104, razumeti tako, da se nanasa na vse dolocbe
navedene direktive, kot se razlagajo ob upostevanju njene sistematike in namena.

49. Ali ¢len 5(5) Direktive 2008/104 v tem okviru drzavam c¢lanicam nalaga obveznost, da preprecijo
zaporedne napotitve, katerih namen je ,obiti dolocbe” te direktive, tako da preprecijo, da bi delo prek
agencij za zagotavljanje zacasnega dela pri istem podjetju uporabniku zlahka postalo stalna praksa,
v katero so ,ujeti“ delavci, zaposleni pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela?

50. Naj najprej opozorim, Ceprav izgleda, kot da uporabljam tavtologije, da je ,delavec, zaposlen pri
agenciji za zagotavljanje zacasnega dela“ v clenu 3(1)(c) opredeljen kot delavec, napoten v podjetje
uporabnika, kjer ,zacasno” dela pod nadzorom in v skladu z navodili tega podjetja.

51. V naslovu Direktive 2008/104 je pojasnjeno, da so delovna razmerja, na katera se nanasa, zacasna
(in naj bi taka bila po definiciji). Ta izraz je med drugim uporablijen v doloc¢bah, ki opredeljujejo
podrocje uporabe Direktive (¢len 1) in njen namen (Clen 2), ter opredelitvah njenih klju¢nih pojmov
v ¢lenu 3(1)(b), (c), (d) in (e). Izraz zacasen pomeni ,trajanje samo za dolocen cas” in ,ne za nedolocen
¢as“.”" Direktiva poleg tega doloc¢a, da so ,pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as“ (in posledi¢no
delovna razmerja za nedolocCen cas) splosna oblika delovnih razmerij in da je treba delavce, zaposlene
pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, obvestiti o prostih delovnih mestih v podjetju
uporabniku, da se jim omogocijo enake moznosti kot drugim delavcem v tem podjetju glede
zaposlitve za nedolocen c¢as (glej uvodno izjavo 15 ter ¢len 6(1) in (2)).*

52. Strinjam se z italijansko vlado in Komisijo, da Direktiva 2008/104 ne dolo¢a nobenih posebnih
ukrepov, ki jih morajo drzave clanice sprejeti, da bi preprecile zaporedne napotitve istih delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, v isto podjetje uporabnika, katerih namen je
»obiti“ dolocbe Direktive. Direktiva 2008/104 tako (na primer) drzavam clanicam ne nalaga, da
uporabo takih zaporednih napotitev pogojujejo z izrecno obveznostjo pojasnitve razlogov, ki
upravicujejo sprejetje ali obnovitev zadevnih pogodb. Vendar iz tega ne sklepam, da gre pri ¢lenu 5(5)
v bistvu samo za namero — drugace povedano, da ni zapovedovalen.

53. Besedilo prvega stavka clena 5(5) Direktive 2008/104 (,Drzave c¢lanice v skladu z nacionalno
zakonodajo in/ali prakso sprejmejo ustrezne ukrepe za preprecCevanje zlorab pri uporabi tega clena,
zlasti za preprecevanje zaporednih napotitev, katerih namen je obiti dolocbe iz te direktive®) je jasno,
natanc¢no in brezpogojno. Brez vecjih tezav spominja na klasicno merilo neposrednega ucinka. V tem
smislu je treba ,nacionalno zakonodajo in/ali prakso“ razumeti kot sredstvo, s katerim drzava clanica

21 Glej angleski slovar Oxford Dictionary of English. V francoscini je za anglesko besedo ,temporary“ v naslovu Direktive, doloc¢bah, ki
opredeljujejo njeno podrodje uporabe in namen, ter opredelitvah klju¢nih pojmov uporabljena beseda ,intérimaire”, ki je opisana kot ,zacasno
delo” (v ¢lenih 1(1) ter 3(1)(b), (c), (d) in (e)). Beseda ,intérimaire” je v slovarju francoskega jezika Petit Robert de la langue francaise
opredeljena kot ,zacasen“ ali ,prehoden”, beseda ,temporaire” pa kot ,dolo¢en cas“. V italijan$c¢ini, jeziku postopka, sta uporabljeni besedi
sinterinale” in ,temporaneamente”.

22 V zvezi z zadevami, ki se nanasajo na dolocbo 5 okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je priloga k Direktivi 1999/70, opozarjam (pri
¢emer ne predlagam, naj se to razlogovanje v celoti prenese na to zadevo, glej tocko 66 v nadaljevanju), da je Sodisce odlocilo, da
»[plodaljsevanje pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolo¢en cas za zadovoljitev potreb, ki dejansko niso zacasne, temve¢ stalne in
trajne, namre¢ ni upravi¢eno v smislu dolo¢be 5(1)(a) okvirnega sporazuma, saj je taka uporaba pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za
dolo¢en c¢as v neposrednem nasprotju s predpostavko, na kateri temelji navedeni okvirni sporazum, in sicer, da so pogodbe o zaposlitvi za
nedolocen cas previadujoca oblika delovnih razmerij, ¢eprav so pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as znacilnost zaposlovanja v nekaterih
sektorjih, poklicih in dejavnostih (moj poudarek) Glej sodbo z dne 19. marca 2020, Sinchez Ruiz in drugi (C 103/18 in C 429/18,
EU:C:2020:219, tocka 76 in navedena sodna praksa).
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izpolni svojo obveznost, ki pa ne zmanjsuje jasnosti, natan¢nosti ali brezpogojnosti obveznosti. Drzave
¢lanice seveda v mejah Direktive zagotovijo, da do ugotovljene napake ne pride. V ,vertikalnem* smislu,
v katerem je toZena stranka drzava ali pojavna oblika drzave,” bi lahko delavec, zaposlen pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, imel moc¢no podporo v sami Direktivi.

54. S tem moram poudariti, da je Direktiva 2008/104, kot je razvidno iz njene pravne podlage (glej
tocko 36 zgoraj), direktiva o minimalnih zahtevah. Njeno besedilo in sistematika namre¢ ne
omogocata vstavljanja natancnih in specificnih obveznosti, ki jih v besedilu ni. To pa ne pomeni, da je
mogoce take obveznosti, ki jih Direktiva nalaga drzavam c¢lanicam, prezreti ali jih ne upostevati.

55. Potrebnih je ve¢ dodatnih pojasnil.

56. Prvi¢, ker je Direktiva 2008/104 direktiva o minimalnih zahtevah, je jasno, da lahko drzava clanica
svobodno uvede tako posebno zakonodajo. Seveda opozarjam, da ¢len 4(1) Direktive 2008/104 doloca,
da morajo biti nacionalni predpisi, ki vsebujejo prepovedi ali omejitve v zvezi z uporabo dela prek
agencij za zagotavljanje zaCasnega dela, upraviceni le zaradi razlogov splosnega interesa, ki se nanasajo
predvsem na varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, zahteve glede
zdravja in varnosti pri delu ali potrebo, da se zagotovi pravilno delovanje trga dela in preprecevanje
zlorab.”* Menim, da gre natanko za tako zlorabo, ¢e zaporedne napotitve istega delavca, zaposlenega
pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, v isto podjetje uporabnika, privedejo do obdobja zaposlitve
v tem podjetju, ki je (znatno) daljse od tistega, ki ga je mogoce razumno $teti za ,zac¢asno“. Ceprav je
res, da bi bil nacionalni ukrep, ki bi prepreceval tak polozaj, ,omejit[ev] pri uporabi dela prek agencij
za zagotavljanje zacasnega dela“, bi bilo mogoce tako omejitev zlahka upraviciti z razlogi v splosnem
interesu, ki so izrecno navedeni v ¢lenu 4(1), in sicer z varstvom delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela, in s preprecevanjem zlorab.

57. Drugi¢, z veckratnimi zaporednimi napotitvami istega delavca, zaposlenega pri agenciji za
zagotavljanje zaCasnega dela, v isto podjetje uporabnika se obide bistvo dolo¢b Direktive, zato
pomenijo zlorabo te oblike delovnega razmerja. Prav tako (ocitno) spremenijo ravnotezje med
sproznostjo“ za delodajalce in ,varnostjo“ za delavce, ki ga vzpostavlja Direktiva (glej
tocki 36 in 37 zgoraj), in sicer v $kodo tega varstva.

58. Tretji¢, zdi se mi, da ima nacionalno sodi$¢e — Ce v konkretnem primeru zi nobenega objektivnega
pojasnila, zakaj podjetje uporabnik uporablja verizenje pogodb za napotitev delavca, zaposlenega pri
agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela — posebno dolznost skrbnega ravnanja. (To velja toliko bolj,
kadar gre za istega delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, ki je v podjetje
uporabnika napoten z zadevno verigo pogodb.) Zato bi moralo nacionalno sodis¢e, ne da bi
prekoracilo meje Direktive, v okviru nacionalnega pravnega okvira in ob upostevanju okolis¢in
posameznega primera preuditi, ali se katera koli od dolocb Direktive obide z uporabo takih zaporednih
napotitev.

59. Tako mora nacionalno sodisce pri preizkusu spos$tovanja obveznosti iz clena 5(5) Direktive
2008/104 upostevati ne le nacelo enakega obravnavanja na podrocju ,delovnih pogojev in pogojev
zaposlitve“, dolo¢enih v ¢lenu 5(1), ampak tudi druge doloc¢be, kot je ¢len 6(1) in (2), ki delavcem,
zaposlenim pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, olajSujejo dostop do zaposlitve za nedolocen
cas.

23 Locus classicus za navedeno formulacijo, kdaj gre za ,vertikalni“ neposredni ucinek, je sodba z dne 12. julija 1990, Foster/British Gas (C-188/89,
EU:C:1990:313). Glej novejso sodbo z dne 10. oktobra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), skupaj z mojimi sklepnimi predlogi v tej zadevi
(EU:C:2017:492).

24 Sodba z dne 17. marca 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173, tocki 23 in 32).
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60. V tej fazi je koristno preuditi razlogovanje Sodis¢a v sodbi Sciotto,?

opiral.

na katero se je JH mocno

61. M. Sciotto je bila kot baletka zaposlena pri Fondazione Teatro dell'Opera di Roma na podlagi ve¢
pogodb za dolocen cas, ki so bile obnovljene za razli¢ne predstave v obdobju 2007-2011. V njenih
pogodbah o zaposlitvi ni bilo navedeno, da obstajajo posebne tehni¢ne, organizacijske ali proizvodne
zahteve, ki bi upravicevale uporabo pogodb o zaposlitvi za doloc¢en ¢as namesto pogodbe za nedolocen
Cas. S tozbo je zahtevala ugotovitev nezakonitosti navedenih pogodb, spremembo svojega delovnega
razmerja v pogodbo za nedolocen cas in odskodnino za nastalo skodo.

62. V tej zadevi je bilo veljavno pravo Unije okvirni sporazum o delu za dolocen cas, ki je priloga
k Direktivi 1999/70. Z doloc¢bo 5 navedenega okvirnega sporazuma so bili uvedeni posebni ukrepi za
preprecevanje zlorabe, ki izhaja iz verizenja pogodb o zaposlitvi za doloc¢en ¢as.” Kot je Sodis¢e izrecno
navedlo, ,Dolocba 5, tocka 1, okvirnega sporazuma namre¢ drzavam clanicam zaradi preprecevanja
zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen cas, nalaga
dejansko in zavezujoce sprejetje vsaj enega od ukrepov, ki so nasteti v njej, kadar v nacionalnem pravu
drzav clanic ni enakovrednih zakonskih ukrepov. Trije ukrepi, ki so tako nasteti v tocki 1, od (a) do (c),
te dolocbe, se nanasajo na objektivne razloge, ki upravicujejo obnovitev taksnih pogodb ali delovnih
razmerij [...]“.” Sodis¢e je spomnilo, da ,je treba pojem ,objektivni razlogi’ razumeti tako, da se
nanasa na jasno dolocene in konkretne okoliscine, ki oznacujejo doloceno dejavnost in ki so posledi¢no
take, da v tem posebnem okviru upravicujejo verizenje pogodb o zaposlitvi za doloc¢en cas. Te
okolis¢ine so lahko zlasti posledica posebnosti nalog, za izvedbo katerih so bile sklenjene take
pogodbe, in njihovih notranjih znacilnosti ali pa, odvisno od primera, posledica uresnicevanja

legitimnega cilja socialne politike drzave ¢lanice®.”

63. Glede na navedeni zakonodajni okvir in sodno prakso je Sodisce razsodilo, da ,nacionalna doloc¢ba,
ki bi na splosno in abstraktno z zakonsko ali podzakonsko normo dovolila verizenje pogodb o zaposlitvi
za dolocen Ccas, [...] ne bi bila v skladu s takimi zahtevami [...]. Na podlagi take povsem formalne
dolo¢be namre¢ ni mogoce ugotoviti objektivnih in jasnih meril za preizkus, ali je obnovitev takih
pogodb resnicno potrebna, ali se z njo lahko doseze cilj in ali je za ta cilj nujna. Taka dolocba torej
pomeni dejansko tveganje, da se bodo take pogodbe zlorabljale, in torej ni zdruzljiva s ciljem in
polnim ué¢inkom [okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as, ki je priloga k Direktivi 1999/70]“.%

64. Sodisce je zato razsodilo, da je treba dolocbo 5 okvirnega sporazuma razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero se pravila, ki urejajo delovna razmerja in s katerimi se zeli
sankcionirati zlorabe verizenja pogodb za doloc¢en ¢as s samodejno spremembo pogodbe za dolocen cas
v pogodbo za nedolocen cas, ¢e se delovno razmerje nadaljuje po to¢no dolocenem datumu, ne
uporabljajo za sektor dejavnosti opernih hi$ in simfoni¢nih orkestrov, ki delujejo v obliki ustanove,
kadar v nacionalnem pravnem redu ne obstaja noben drug ucinkovit ukrep za sankcioniranje zlorab,
ki so bile ugotovljene v tem sektorju.®

65. JH je v pisnem staliscu trdil, da je sodbo Sciotto kot tako mogoce prenesti na obravnavani primer.

25 Sodba z dne 25. oktobra 2018 (C-331/17, EU:C:2018:859; v nadaljevanju: Sciotto).

26 Dolocba 5 okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as, ki je priloga k Direktivi 1999/70, v tocki 1 doloca, da ,[z]a preprecevanje zlorab, ki
izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerjih za dolocen ¢as, drzave ¢lanice po posvetovanju s socialnimi partnerji skladno
z nacionalno zakonodajo, kolektivnimi pogodbami ali obicaji in/ali socialni partnerji, kadar ni ustreznih pravnih ukrepov, ki bi preprecevali
zlorabo, uvedejo enega ali ve¢ naslednjih ukrepov tako, da upostevajo potrebe posameznih sektorjev in/ali kategorij delavcev: (a) objektivne
razloge, ki upravicujejo obnovitev tak$nih pogodb ali razmerij; (b) najdalj$e skupno trajanje zaporednih pogodb ali razmerij za doloc¢en ¢as; (c)
stevilo obnovitev taksnih pogodb ali razmerij“.

27 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, toc¢ka 32) (moj poudarek).

28 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, tocka 39).

29 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, tocka 40 in navedena sodna praksa).

30 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, toc¢ka 72 in izrek).
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66. Navedeno trditev zavracam. Ocitno je, da izid iz zgoraj navedene sodbe Sciotto izhaja iz doloc¢be
prava Unije, ki se po naravi razlikuje od ¢lena 5(5) Direktive 2008/104.°" Tako so bile z dolo¢bo 5
okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je priloga k Direktivi 1999/70, uvedene posebne
obveznosti za prepreCevanje zlorabe, ki izhaja iz verizenja pogodb o zaposlitvi za dolocen Ccas.
Clen 5(5) Direktive 2008/104 doloca splosno obveznost za prepreéevanje zaporednih napotitev, katerih
namen je obiti dolocbe iz navedene direktive. Tudi glede na to, da Direktiva 2008/104 doloca le
minimalne zahteve, vanjo ni mogoce vstaviti podrobnih in posebnih obveznosti, kot je najdaljse
skupno trajanje veriZzenja pogodb o zaposlitvi ali (najvecje) Stevilo obnovitev takih pogodb, podobnih
obveznostim, ki so izrecno dolocene v doloc¢bi 5 okvirnega sporazuma o delu za doloc¢en cas, ki je
priloga k Direktivi 1999/70.

67. Glede na navedeno je treba opozoriti tudi na te odlomke razlogovanja Sodi$¢a v zgoraj navedeni
sodbi Sciotto, ki so splosnejsi. Tako je Sodis¢e poudarilo, da je ,[v] zvezi s tem [...] naloga nacionalnih
organov, da kadar pravo Unije ne dolo¢a posebnih sankcij, zloraba pa je ugotovljena, sprejmejo
ustrezne ukrepe, ki morajo biti ne le sorazmerni, ampak tudi dovolj ucinkoviti in odvracilni, da
zagotovijo polni ucinek pravil, sprejetih za izvajanje [zadevne dolo¢be prava Unije]. [O]b zlorabi, ki
izhaja iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za [dolo¢en cas], [mora] obstajati moznost
uporabe ukrepa, ki dejansko in enakovredno zagotavlja varstvo delavcev, da bi se tako ta zloraba
ustrezno sankcionirala in bi se odpravile posledice krsitve prava Unije“.* V skladu z ustaljeno sodno
prakso ,obveznost drzav c¢lanic, ki izhaja iz direktive, da dosezejo rezultat, ki ga ta doloca, in dolznost
na podlagi ¢lena 4 PEU, da sprejmejo vse splosne ali posebne ukrepe za zagotovitev izpolnjevanja te
obveznosti, velja[ta] za vse organe teh drzav clanic, vklju¢no s sodnimi organi v okviru njihovih
pristojnosti“.* Na podlagi navedenega je Sodis¢e razsodilo, da ,[mora] sodisce, ki odlo¢a o zadevi,
upostevne doloc¢be nacionalnega prava, kolikor je mogoce in ce je prislo do zlorabe verizenja pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas, razlagati in uporabiti tako, da se ta zloraba ustrezno sankcionira in se

posledice krsitve prava Unije odpravijo“.*

68. Poleg tega opozarjam, da je v sodbi Pfeiffer® veliki senat nacionalnim sodis¢em podal koristne
smernice glede pravilnega pristopa pri obravnavanju vpliva dolocbe direktive, ki ima neposreden
ucinek, v okviru spora med zasebnimi strankami.

69. Tako zlasti velja, da ,[¢]eprav se s pravom [Unije] nalozeno nacelo skladne razlage nacionalnega
prava nanasa predvsem na nacionalne dolocbe, sprejete za prenos zadevne direktive, se vendarle ne
omejuje na razlago teh dolo¢b, temvec¢ zahteva, da nacionalno sodisce uposteva vse nacionalno pravo,
da bi presodilo, v kaksnem obsegu se slednje lahko uporabi, ne da bi privedlo do rezultata, ki je
v nasprotju s tistim, ki ga zasleduje Direktiva“.*® Skratka, ,nacelo skladne razlage [s pravom Unije] torej
zahteva, naj predlozitveno sodisce stori vse, kar spada v njegovo pristojnost, da z upostevanjem vseh
predpisov nacionalnega prava zagotovi polni ucinek [zadevni direktivi]“.*’

31 Iz sodne prakse Sodisca je prav tako razvidno, da imata Direktiva 1999/70 in Direktiva 2008/104 razli¢ni podroc¢ji uporabe. Tako delovno
razmerje napotenega delavca za dolocen cas, ki ga podjetje za zagotavljanje zaCasnega dela napoti v podjetje uporabnika, ne spada na podrocje
uporabe Direktive 1999/70. Glej sodbo z dne 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, tocka 42).

32 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, tocki 64 in 65).

33 Sodbi z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, tocka 67), in z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi/Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldhut eV (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocka 67; v nadaljevanju: Pfeiffer).

34 Sodba z dne 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, tocka 69) (moj poudarek).
35 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocke od 107 do 119).
36 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, toc¢ka 115).

37 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocka 118). Glej tudi sklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Szpunarja v zadevi AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, tocka 134), ki so se nanasali na ¢len 4(1) Direktive 2008/104. Generalni
pravobranilec je v tocki 135 navedenih sklepnih predlogov poudaril, da neobstoj posebnih meril za prenos ¢lena 4(1) Direktive 2008/104
nacionalnemu predloZitvenemu sodis¢u torej ne preprecuje, da bi ob upostevanju celotnega notranjega prava preverilo, ali lahko z razlago
doseze resitev, ki je v skladu s pravom Unije.
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70. Ce se ti preudarki smiselno uporabijo za zadevo, ki spada na podrocje uporabe ¢lena 5(5) Direktive
2008/104, pomenijo, da: (i) mora drzava Clanica v mejah Direktive 2008/104 skrbeti za to, da njen
nacionalni pravni red vsebuje ustrezne ukrepe, s katerimi je mogoce zagotoviti polni ucinek prava
Unije, da bi se preprecila uporaba zaporednih napotitev, katerih namen je obiti zacasno naravo
delovnih razmerij, ki jih zajema Direktiva 2008/104; (ii) nacelo skladne razlage s pravom Unije od
predlozitvenega sodi$¢a zahteva, da glede na vsa pravila nacionalnega prava stori vse, kar je v njegovi
pristojnosti, da zagotovi polni ucinek Direktive 2008/104 s sankcioniranjem zadevne zlorabe in
odpravo posledic krsitve prava Unije.

71. Glede na vse navedeno ugotavljam, da clen 5(5) Direktive 2008/104 ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki: (a) ne doloca nobenih omejitev zaporednih napotitev delavca v isto podjetje
uporabnika; (b) ne pogojuje zakonitosti uporabe posredovanja dela za dolocCen cas z navedbo tehni¢nih
razlogov ali proizvodnih potreb, potreb organizacije ali potreb nadomescanja delavcev za posredovanje
dela in (c) ne doloca zahteve po zacasnosti proizvodnih potreb v podjetju uporabniku kot pogoj za
zakonitost uporabe take oblike pogodbe o zaposlitvi.

72. Vendar zaporedne napotitve istega delavca v isto podjetje uporabnika, ki skupaj presegajo trajanje,
ki ga je mogoce razumno Steti za ,zacasno®, in niso povezane s pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas
med delavcem, zaposlenim pri agenciji za zagotavljanje zacCasnega dela, in agencijo za zagotavljanje
zacasnega dela, pomenijo obid dolocb Direktive 2008/104 in zlorabo navedene oblike delovnega
razmerja. Te okolis¢ine presoja nacionalno sodi¢e. Ce je prislo do zlorabe zaporednih napotitev,
dolznost lojalnega sodelovanja in nacelo skladne razlage s pravom Unije predlozitvenemu sodis¢u
nalagata, da glede na vsa pravila nacionalnega prava stori vse, kar je v njegovi pristojnosti, da zagotovi
polni uc¢inek Direktive 2008/104 s sankcioniranjem zadevne zlorabe in odpravo posledic krsitve prava
Unije.

Predlog

73. Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je predlozilo Tribunale
ordinario di Brescia (okrozno sodi$¢e v Brescii, Italija), odgovori:

— Clen 5(5) Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 ne
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki: (a) ne doloca nobenih omejitev zaporednih napotitev delavca
v isto podjetje uporabnika; (b) ne pogojuje zakonitosti uporabe posredovanja dela za dolocen cas
z navedbo tehnic¢nih razlogov ali proizvodnih potreb, potreb organizacije ali potreb nadomescanja
delavcev za posredovanje dela in (c) ne doloca zahteve po zacasnosti proizvodnih potreb v podjetju
uporabniku kot pogoj za zakonitost uporabe take oblike pogodbe o zaposlitvi.

— Zaporedne napotitve istega delavca v isto podjetje uporabnika, ki skupaj presegajo trajanje, ki ga je
mogoce razumno Steti za ,zacasno®, in niso povezane s pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as med
delavcem, zaposlenim pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela, in agencijo za zagotavljanje
zacCasnega dela, pomenijo obid dolo¢b Direktive 2008/104 in zlorabo navedene oblike delovnega
razmerja. Nacionalno sodisce presodi, ali se take okolis¢ine pojavijo v konkretnem primeru.

— Ce je prislo do zlorabe zaporednih napotitev, dolznost lojalnega sodelovanja in nacelo skladne
razlage s pravom Unije predlozitvenemu sodi$¢u nalagata, da glede na vsa pravila nacionalnega
prava stori vse, kar je v njegovi pristojnosti, da zagotovi polni ucinek Direktive 2008/104
s sankcioniranjem zadevne zlorabe in odpravo posledic krsitve prava Unije.
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