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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
EVGENIJA TANCHEVA,
predstavljeni 14. maja 2020"

Zadeva C-663/18

B. S.,
C. A.
ob udelezbi
Ministere public,
Conseil national de I’Ordre des pharmaciens

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo cour d’appel d’Aix-en-Provence (Francija))

»Predhodno odlocanje — Prosti pretok blaga — Vzpostavitev skupne ureditve trgov v sektorju
konoplje — Nacionalna zakonodaja, s katero je uvoz konoplje iz druge drzave clanice omejen zgolj na
vlakna in semena“

1. Spor o glavni stvari se nanasa na trzenje v Franciji elektronske cigarete, katere tekocina vsebuje
kanabidiol (CBD), to je molekulo, pridobljeno iz rastline konoplje, ki pa drugace kot
tetrahidrokanabinol (THC), ki je prav tako pridobljen iz konoplje, vsaj glede na trenutna znanstvena
spoznanja nima psihotropnih uc¢inkov. B. S. in C. A,, direktorja druzbe, ki trzi to elektronsko cigareto
pod imenom Kanavape, je tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodis¢e v Marseillu, Francija)
v kazenskem postopku obsodilo, ker je olje CBD, ki ga vsebujejo kartuse te cigarete, pridobljeno iz
celotne rastline konoplje, vklju¢no z listi in cvetovi. S francosko zakonodajo so namre¢ gojenje, uvoz,
izvoz ter industrijska in komercialna uporaba konoplje omejeni zgolj na vlakna in semena.

2. Ker je bilo v obravnavani zadevi olje CBD, vsebovano v elektronski cigareti Kanavape, uvozeno iz
Ceske republike, kjer je bila rastlina konoplja gojena in kjer je bila opravljena ekstrakcija CBD, se
predlozitveno sodisce, namre¢ cour d’appel d’Aix-en-Provence (pritozbeno sodis¢e v Aix-en-Provence,
Francija), sprasuje o tem, ali je francoska ureditev skladna z dolo¢bami Pogodbe DEU o prostem
pretoku blaga ter z akti sekundarnega prava, sprejetimi v okviru skupne kmetijske politike, natan¢neje
z Uredbo (EU) $t. 1307/20137 in Uredbo (EU) $t. 1308/2013°.

3. Obravnavana zadeva bo torej Sodis¢u omogocila, da se izrece o skladnosti nacionalne ureditve,
s katero je omejen uvoz snovi, ki je pridobljena iz konoplje, namre¢ olja CBD, katerega priljubljenost
po trditvah strank narasca, z dolocbami Pogodbe DEU in zlasti s ¢lenom 36 PDEU, s katerim je
drzavam clanicam dovoljeno sprejetje ukrepov, s katerimi se prepoveduje ali omejuje uvoz iz razlogov
varovanja zdravja in zivljenja ljudi.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.
Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru
skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 637/2008 in Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009 (UL 2013, L 347, str. 608).

3 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi
uredb Sveta (EGS) st. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) st. 1037/2001 in (ES) $t. 1234/2007 (UL 2013, L 347, str. 671).
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I. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Pogodba DEU
4. Clen 38 PDEU dolo¢a:
»1. Unija opredeli in izvaja skupno kmetijsko in ribisko politiko.

Notranji trg se razdiri na kmetijstvo, ribistvo in trgovino s kmetijskimi proizvodi. ,Kmetijski proizvodi’
pomenijo rastlinske, zivinorejske in ribiske proizvode ter proizvode prve stopnje predelave teh
proizvodov. Sklicevanje na skupno kmetijsko politiko ali na kmetijstvo ter uporaba izraza ,kmetijski‘
pomeni tudi sklicevanje na ribistvo, ob upostevanju posebnosti tega sektorja.

[...]

3. Proizvodi, ki so predmet doloc¢b clenov 39 do 44, so nasteti v Prilogi I k Pogodbama.

[...]%

5. Priloga I k Pogodbama, naslovljena ,Seznam iz ¢lena 38 [PDEU]“ napotuje na tarifno stevilko 57.01
,Bruseljske nomenklature*,* s katero so zajeti ,[k]onoplja (Cannabis sativa), surova ali predelana, toda
nepredena; konopljeno predivo in odpadki (vklju¢no z odpadki preje in razvlaknjenimi tekstilnimi
surovinami)“. V tej prilogi se prav tako napotuje na poglavje 12 Bruseljske nomenklature, s katerim so
zajeti ,[o]ljna semena in plodovi; razno zrnje, semena in plodovi; industrijske in zdravilne rastline;
slama in krma“.

2. Uredba st. 1307/2013
6. Clen 32(6) Uredbe $t. 1307/2013 doloca:

»Za povrsine, ki se uporabljajo za proizvodnjo konoplje, se Steje, da so upraviceni hektarji le, ce
vsebnost tetrahidrokanabinola pri uporabljenih sortah ne presega 0,2 %.”

4 ,Bruseljska nomenklatura“, na katero napotuje Priloga I k Pogodbama, je bila vzpostavljena z Mednarodno konvencijo o nomenklaturi za
uvrstitev blaga v carinske tarife, sprejeto v Bruslju 15. decembra 1950. Iz previdnosti pojasnjujem, da se Bruseljska nomenklatura razlikuje od
nomenklature, vzpostavljene z Uredbo Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 382), imenovane ,kombinirana nomenklatura“, ki pa se opira na Mednarodno
konvencijo o harmoniziranem sistemu poimenovanj in $ifrskih oznak blaga, sklenjeno v Bruslju 14. junija 1983, ki je bila skupaj s Protokolom
o spremembi z dne 24. junija 1986 v imenu Evropske gospodarske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta 87/369/EGS z dne 7. aprila 1987 (UL,
posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 2, zvezek 2, str. 288). Prav tako pojasnjujem po eni strani, da tarifna Stevilka 57.01 Bruseljske
nomenklature ustreza tarifni Stevilki 5302 kombinirane nomenklature, s katero so zajeti ,[p]rava konoplja (Cannabis sativa L.), surova ali
predelana, toda nepredena; predivo in odpadki prave konoplje (vkljuéno z odpadki preje in razvlaknjenimi tekstilnimi surovinami)®, in po drugi
strani, da poglavje 12 Bruseljske nomenklature ustreza med drugim tarifni podstevilki 1207 99 91 kombinirane nomenklature, ki se nanasa na
»konopljino seme, celo ali lomljeno, razen za setev”. Glej v zvezi s tem Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole
européen, Bruylant, Bruselj, 2. izdaja, 2012 (opomba na str. 378), in McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, Oxford,
2007 (tocka 1.06).
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3. Uredba st. 1308/2013
7. Clen 189 Uredbe $t. 1308/2013 doloca:
»1. Naslednji proizvodi se lahko uvozijo v Unijo samo, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) surova prava konoplja, ki spada pod oznako KN 5302 10 00, ki izpolnjuje pogoje iz clena 32(6) in
¢lena 35(3) Uredbe (EU) $t. 1307/2013;

[...]

2. Ta ¢len se uporablja brez poseganja v bolj omejevalna pravila, ki jih sprejmejo drzave clanice
skladno s Pogodbo PDEU in obveznostmi iz Sporazuma STO o kmetijstvu.”

B. Francosko pravo
8. Clen R. 5132-86 code de la santé publique (zakonik o javnem zdravju) doloca:

»l. — Prepovedani so proizvajanje, izdelovanje, prevoz, uvoz, posest, ponujanje, prenos, pridobitev in
uporaba:

1. kanabisa, njegove rastline in smole, proizvodov, ki jih vsebujejo, in proizvodov, ki so pridobljeni iz
kanabisa, njegove rastline ali smole;

2. tetrahidrokanabinolov, z izjemo delta-9-tetrahidrokanabinola, njihovih estrov, etrov, soli iz zgoraj
navedenih proizvodov in proizvodov, ki jih vsebujejo.

II. — Odstopanja od zgoraj navedenih doloc¢b se lahko dovolijo v raziskovalne namene in za kontrolo
ter za proizvajanje derivatov, ki jih dovoli generalni direktor Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé [(nacionalna agencija za varnost zdravil in zdravstvenih
proizvodov)].

Gojenje, uvoz, izvoz ter industrijska in komercialna uporaba sort kanabisa, ki nimajo narkoti¢nih
znacilnosti, ali proizvodov, ki vsebujejo te sorte, se dovolijo na predlog generalnega direktorja agencije
z odlokom ministrov, pristojnih za kmetijstvo, carine, industrijo in zdravije.

[...]%

9. Na podlagi odstopanj iz ¢lena R. 5132-86 zakonika o javhem zdravju je bil sprejet arrété du 22 aott
1990 portant application de l'article R. 5181 (aujourd’hui article R. R. 5132-86) du code de la santé
publique pour le cannabis (odlok z dne 22. avgusta 1990 o izvajanju clena R. 5181 (zdaj ¢len R.
5132-86) zakonika o javnem zdravju glede kanabisa®), kakor je bil spremenjen leta 2004° (v
nadaljevanju: odlok z dne 22. avgusta 1990).

5 JOREF st. 230 z dne 4. oktobra 1990, str. 12041.

6 Z arrété du 24 février 2004 modifiant l'arrété du 22 aoat 1990 portant application de l'article R. 5181 du code de la santé publique pour le
cannabis (odlok z dne 24. februarja 2004 o spremembi odloka z dne 22. avgusta 1990 o izvajanju ¢lena R. 5181 zakonika o javnem zdravju glede
kanabisa, JORF $t. 69 z dne 21. marca 2004, str. 5508).
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10. Clen 1 odloka z dne 22. avgusta 1990 dolo¢a:

»V smislu ¢lena R. 5181 zgoraj navedenega zakonika so dovoljeni gojenje, uvoz, izvoz ter industrijska in
komercialna uporaba (vlakna in semena) sort Cannabis sativa L., ki izpolnjujejo ta merila:

— vsebnost delta-9-tetrahidrokanabinola teh vrst ne presega 0,20 %;

— dolocitev vsebnosti delta-9-tetrahidrokanabinola in vzorcenje za to dolocitev se opravita v skladu
z metodo Skupnosti, doloc¢eno v prilogi.

[...]%

11. Z okroznico z dne 23. julija 2018 je ministre de la Justice (minister za pravosodje) pozval tozilstvo,
naj ,$e posebej odlo¢no“ preganja in kaznuje krsitve, ki bi se jih lahko opredelilo kot prodajo
proizvodov iz kanabisa javnosti. V tocki 2.2 te okroznice je navedeno, da je ,[t]reba [...] pojasniti, da
se kanabidiol nahaja zlasti v listih in cvetovih rastline, ne pa v vlaknih in semenih. Zato ob trenutno
veljavni zakonodaji kanabidiola ocitno ni mogoce pridobivati na nacin, skladen z zakonikom o javnem
zdravju®.

II. Dejansko stanje, postopek in vprasanje za predhodno odlocanje

12. Kot je navedeno v tocki 1 zgoraj, druzba SAS Catlab s sedezem v Marseillu (Francija), katere
direktorja sta B. S. in C. A., trzi elektronsko cigareto Kanavape, katere tekocina vsebuje CBD. CBD je
molekula, ki se pridobiva iz konoplje, natan¢neje rastline Cannabis sativa L. Ceprav ima CBD glede
na prodajno specifikacijo cigarete Kanavape spro$¢ujo¢ ucinek, pa drugace kot THC nima nobenega
poznanega psihotropnega ucinka.

13. Druzba Catlab je decembra 2014 izvajala komunikacijsko kampanjo za uvedbo cigarete Kanavape.
Procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Marseille (drzavni tozilec pri
okroznem sodis¢u v Marseillu, Francija) je po tej kampanji odredil preiskavo. V preiskavi je bilo
ugotovljeno, da je bilo olje CBD, ki se uporablja za cigareto Kanavape, pridobljeno iz rastlin, gojenih
v Ceski republiki, kjer se je tudi opravila ekstrakcija tega olja. Iz te preiskave prav tako izhaja, da je
bila za proizvodnjo olja CBD uporabljena celotna rastlina konoplja, vklju¢no z listi in cvetovi. To olje
je nato v Francijo uvozila druzba Catlab, ki ga je zapakirala v kartuse za cigareto Kanavape.®

14. Tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodis¢e v Marseillu) je s sodbo z dne 8. januarja
2018 (v nadaljevanju: sodba z dne 8. januarja 2018) spoznalo B. S. in C. A. za kriva med drugim
kaznivega dejanja na podlagi uredbe o prometu s strupenimi rastlinami. To kaznivo dejanje je dolo¢eno
v ¢lenu L. 5432-1 I, odstavek 1, zakonika o javhem zdravju, v katerem je sankcionirano nespostovanje
dolocb, sprejetih pri izvajanju ¢lena L. 5132-8 istega zakonika, kot je odlok z dne 22. avgusta 1990.
Tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodisce v Marseillu) je med drugim navedlo, da je na
podlagi tega odloka proizvodnja konopljinega olja, namenjenega vbrizgu v cigareti Kanavape, ,zakonita
le, ce je [bilo] pridobljeno s stiskanjem semen®, medtem ko ,mesanje listov, ovrsnih listov ali cvetov
v ta proizvod zadostuje, da je uporaba rastline konoplje v industrijske ali komercialne namene
nezakonita“. Ker je bila za izdelavo olja CBD, ki se vbrizga v cigareti Kanavape, uporabljena celotna

7 Okroznica -direktorja za kazenske zadeve in pomilostitve ministrstva za pravosodje o pravnem rezimu, ki se uporablja za subjekte, ki javnosti
ponujajo proizvode iz kanabisa (coffee shop), st. 2018/F/0069/FD2 (v nadaljevanju: okroznica z dne 23. julija 2018).

8 Iz sodbe tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodis¢e v Marseillu) (glej tocko 14 teh sklepnih predlogov) namrec izhaja, da je ,konopljo
[...] proizvedla druzba Hempoint v Ceski republiki. Eteri¢no olje, ki ga proizvaja druzba Hempoint, je vsebovalo [CBD], izolirano iz rastline
z ekstrakcijo CO,. Vse sestavine so bile zme$ane v raztopino, da se je v druzbi APPLICANT-INT v Ceski republiki pridobila e-tekoc¢ina. Ta
druzba je decembra 2014 [druzbi Catlab] prodala 500 ml e-tekocine, ki je vsebovala 5% [CBD].”
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rastlina konoplje, vklju¢no z listi in cvetovi, so bili podani zakonski znaki kaznivega dejanja. Tribunal
correctionnel de Marseille (kazensko sodis¢e v Marseillu) je tako B. S. obsodilo na kazen zapora
osemnajst mesecev, izreCeno pogojno, in denarno kazen 10.000 EUR. C. A. pa je bil obsojen na kazen
zapora petnajst mesecev, izreCeno pogojno, in denarno kazen 10.000 EUR.

15. Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da se kazenski pregon B. S. in C. A. ni
nanasal na trzenje proizvoda s stopnjo THC, viSjo od zakonskega praga 0,20 %, ker je bilo z analizo
Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (nacionalna agencija za varnost
zdravil in zdravstvenih proizvodov) ugotovljeno, da ta prag ni dosezen.

16. B. S. in C. A. sta zoper sodbo tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodisce v Marseillu)
vlozila pritozbo pri cour d’appel d’Aix-en-Provence (pritozbeno sodis¢e v Aix-en-Provence, Francija).
To sodisce se sprasuje o skladnosti odloka z dne 22. avgusta 1990 z nacelom prostega pretoka blaga,
ker je s tem odlokom omejen uvoz proizvoda, ki ga zaradi vsebnosti THC, nizje od zakonskega praga
0,20 %, ni mogoce Steti za mamilo. Prav tako se sprasuje o skladnosti odloka z dne 22. avgusta 1990
z uredbama $t. 1307/2013 in 1308/2013, s katerima sta dovoljena gojenje in uvoz v Unijo konoplje,
katere vsebnost THC je nizja od 0,20 %.

17. Cour d’appel d’Aix-en-Provence (pritozbeno sodisce v Aix-en-Provence) je prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba uredbi [$t. 1307/2013 in 1308/2013] ter nacelo prostega pretoka blaga razlagati tako, da
doloc¢be o odstopanju iz odloka z dne 22. avgusta 1990 s tem, da gojenje konoplje, njeno industrijsko
rabo in njeno trzenje omejujejo zgolj na vlakna in semena, pomenijo omejitev, ki ni v skladu s pravom
[Unije] ?“

18. O vprasanju za predhodno odlocanje so pisna stalis¢a predlozili B. S., C. A., francoska in grska
vlada ter Evropska komisija. Stranke so na obravnavi 23. oktobra 2019 podale ustne navedbe.

II1. Analiza

19. Predlozitveno sodisce sprasuje Sodisce, ali je treba po eni strani uredbi $t. 1307/2013 in 1308/2013
ter po drugi strani ,nacelo prostega pretoka blaga“ razlagati tako, da nasprotujejo ukrepu, kakrsen je
odlok z dne 22. avgusta 1990, s katerim so gojenje, uvoz ter industrijska in komercialna uporaba
konoplje omejeni zgolj na vlakna in semena rastline, izkljuceni pa so listi in cvetovi.

20. Najprej zelim podati dve ugotovitvi o predmetu vprasanja za predhodno odlocanje.

A. Uvodne ugotovitve o predmetu vprasanja za predhodno odlocanje

21. Na prvem mestu, sklicevanje predlozitvenega sodi$¢a na ,nacelo prostega pretoka blaga“ je treba,
kot trdi Komisija, razumeti kot sklicevanje na ¢lena 34 in 36 PDEU, ki se nanasata na koliCinske
omejitve pri uvozu in ukrepe z enakim uc¢inkom med drzavami ¢lanicami. Pri tem ni pomembno, da
se predlozitveno sodisce v obrazlozitvi predlozitvene odloc¢be sklicuje na clene 28, 29, 30 in 32 PDEU.
Ti ¢leni se namrec¢ nana$ajo na carine pri uvozu in izvozu ter dajatve z enakim ucinkom. Vendar odlok
z dne 22. avgusta 1990, Ceprav je z njim predvsem omejen uvoz konoplje na nekatere dele rastline, ne
vsebuje dolo¢b o carinah ali dajatvah z enakim uc¢inkom. Zato je treba skladnost ukrepa, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, z ,nacelom prostega pretoka blaga“, na katero se sklicuje predlozitveno
sodi$Ce, presojati zgolj glede na ¢lena 34 in 36 PDEU.

22. Na drugem mestu, ne strinjam se s staliS¢em B. S., da je treba za koristen odgovor predlozitvenemu
sodis¢u razsiriti predmet vprasanja za predhodno odlocanje.
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23. B. S. meni, da bi moralo Sodis¢e presojati skladnost s pravom Unije ne le prepovedi trzenja listov
in cvetov konoplje, ampak tudi treh drugih pogojev, ki jih je glede na francosko ureditev treba
izpolniti za trzenje konoplje, in sicer, prvi¢, dejstva, da zadevna rastlina spada med dolocCene sorte
Cannabis sativa L., ki so takstativno nastete, drugic, da vsebnost THC v tej rastlini ni visja od 0,20 %
in, tretji¢, da je vrednost THC v koncnem proizvodu enaka ni¢.” Vendar po mojem mnenju Sodis¢u ni
treba opraviti take presoje. Vprasanje, ali so ti trije zadnji pogoji skladni s ¢lenoma 34 in 36 PDEU,
namre¢ ni povezano s predmetom spora v glavni stvari, saj sta bila B. S. in C. A. po navedbah
predlozitvenega sodi$¢a obsojena ,zaradi uporabe celotne rastline konoplje, vklju¢no z listi in cvetovi,
za proizvodnjo spornega proizvoda® in ne zato, ker je bilo uporabljeno olje CBD, pridobljeno iz sorte
konoplje, ki ni navedena v odloku z dne 22. avgusta 1990, ali zato, ker vsebnost THC v tem olju,
Ceprav je nizja od 0,20 %, ni enaka nic.

24. Poleg tega naj bi Sodisce po navedbah B. S. moralo tudi ugotoviti, ali je mogoce cigareto Kanavape
Steti za zdravilo za uporabo v humani medicini v smislu Direktive 2001/83/ES." To vprasanje sicer ni
nepovezano s predmetom spora v glavni stvari. Tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodisce
v Marseillu) je namre¢ obsodilo B. S. in C. A. ne le za kaznivo dejanje po uredbi o prometu
s strupenimi rastlinami, ampak tudi zaradi trzenja zdravila (ki je to z vidika predstavitve in ne z vidika
delovanja), za katero ni bilo pridobljeno dovoljenje za dajanje zdravila v promet. Vendar po mojem
mnenju Sodi$¢e ne more opraviti presoje, ki jo predlaga B. S., ker v skladu z ustaljeno sodno prakso
odgovor na dopolnilna vprasanja strank ne bi bil zdruzljiv z obveznostjo Sodisca, da v skladu
s ¢lenom 23 svojega Statuta vladam drzav ¢lanic omogodi, da predlozijo izjave, glede na to, da so
zainteresirani subjekti obve$c¢eni zgolj o predlozitveni odloc¢bi.' Iz istega razloga Sodi$¢e ne more,
drugace kot trdi B. S., preuditi skladnosti ureditve, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, s ¢leni 15,
16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, na katere se predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be nikjer ne sklicuje.

25. 1z tega sklepam, da se mora presoja Sodisca omejiti na preucitev skladnosti nacionalne ureditve,
s katero je uvoz konoplje iz druge drzave clanice omejen zgolj na vlakna in semena, z uredbama
$t. 1307/2013 in 1308/2013 ter s ¢lenoma 34 in 36 PDEU.

26. Zato bom spodaj najprej preucil skladnost take ureditve s tema uredbama, nato pa njeno skladnost
s ¢lenoma 34 in 36 PDEU.

B. Razlaga uredb §t. 1307/2013 in 1308/2013

27. Poudarjam, da je v obravnavani zadevi, ker gojenje konoplje in pridobivanje CBD potekata v Ceski
republiki, proizvod, ki ga uvazata B. S. in C. A., olje CBD." Ugotoviti je treba torej, ali uredbi
$t. 1307/2013 in 1308/2013 nasprotujeta temu, da drzava clanica prepove uvoz olja CBD iz druge
drzave clanice, ¢e je to olje pridobljeno iz celotne rastline konoplje in ne zgolj iz njenih vlaken in
semen.

28. V zvezi s tem B. S. trdi, da je CBD kmetijski proizvod v smislu ¢lena 38(1) PDEU in da zaradi tega
spada na podrocje uporabe uredb $t. 1307/2013 in 1308/2013, ki nasprotujeta temu, da neka drzava
¢lanica omeji uporabo rastline konoplje na njena vlakna in semena. Tudi C. A. navaja, da se uredbi
$t. 1307/2013 in 1308/2013 uporabljata za celotno rastlino konopljo, torej za CBD, ki je pridobljen iz
njenih cvetov in listov, in da odlok z dne 22. avgusta 1990 posega v skupno ureditev trga v sektorju
konoplje.

9 Po navedbah B. S. naj bi se namrec¢ prag 0,20 % uporabljal zgolj za rastlino konopljo in ne za kon¢ni proizvod, pridobljen iz konoplje.

10 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69).

11 Glej sodbo z dne 30. januarja 2020, Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, tocka 30).
12 Glej tocko 13 teh sklepnih predlogov.
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29. Francoska vlada nasprotno trdi, da se uredbi §t. 1307/2013 in 1308/2013 ne moreta uporabiti, ker
se prva nanasa na gojenje konoplje in ne njeno trzenje, z drugo pa niso zajeti listi in cvetovi konoplje,
ampak samo stebla in semena. Vsekakor naj edina upostevna dolocba teh uredb, namrec¢ clen 189
Uredbe s$t. 1308/2013, ne bi nasprotovala ukrepu, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari.

30. Grska vlada je na obravnavi navedla, da CBD ne spada na podro¢je uporabe uredb
§t. 1307/2013 in 1308/2013. Komisija prav tako poudarja, da je CBD organski kemic¢ni proizvod, ki
zato ne more spadati v okvir teh uredb.

31. Menim, da uredbi $t. 1307/2013 in 1308/2013 ne nasprotujeta temu, da drzava clanica prepove
uvoz olja CBD iz druge drzave ¢lanice, Ce je to olje pridobljeno iz celotne rastline konoplje. Olje CBD
namre¢ po mojem mnenju ne spada med proizvode, za katere se uporabljata uredbi
§t. 1307/2013 in 1308/2013. Vsekakor s tema uredbama — tudi ¢e bi se uporabljali — drzavi ¢lanici ne
bi bilo prepovedano sprejeti ureditve, kot je opisana v tocki 27 teh sklepnih predlogov, Ce je z njo
mogoce zagotoviti varovanje zdravja ljudi in ¢e ne presega tega, kar je potrebno za doseganje tega
cilja.

32. Spodaj bom preucil moznost uporabe uredb s§t. 1307/2013 in 1308/2013 ter nato podredno njuno
uporabo.

1. Moznost uporabe Uredb st. 1307/2013 in 1308/2013

33. Naj spomnim, da v Uredbi st. 1307/2013 clen 4(1)(d) ,kmetijske proizvode®, za katere se uporablja,
opredeljuje kot ,proizvode iz Priloge I k Pogodbama, z izjemo ribiskih proizvodov, ter bombaz“. Enako
je v Uredbi $t. 1308/2013 v ¢lenu 1(1) doloceno, da se s to uredbo vzpostavlja skupna ureditev trgov za
»kmetijske proizvode, kar pomeni vse proizvode iz Priloge I k Pogodbama, z izjemo ribiskih proizvodov
in proizvodov iz ribogojstva, kot so opredeljeni v zakonodajnih aktih Unije na podro¢ju skupne
ureditve trgov za ribiske proizvode in proizvode iz ribogojstva“. V zvezi s konopljo se
Priloga I k Pogodbama po eni strani nanasa na tarifno Stevilko 57.01 Bruseljske nomenklature,
s katero so zajeti ,[k]onoplja (Cannabis sativa), surova ali predelana, toda nepredena; konopljeno
predivo in odpadki (vklju¢no z odpadki preje in razvlaknjenimi tekstilnimi surovinami)“, in po drugi
strani na poglavje 12 Bruseljske nomenklature, s katerim so zajeta ,[o]ljna semena in plodovi; razno
zrnje, semena in plodovi; industrijske in zdravilne rastline; slama in krma“ vklju¢no s semeni
konoplje.

34. Tu se je treba opreti na pojasnjevalne opombe harmoniziranega sistema poimenovanj in Sifrskih
oznak blaga.” V skladu z ustaljeno sodno prakso so namre¢ te opombe v precej$njo pomo¢ pri razlagi
obsega razli¢nih tarifnih $tevilk, nimajo pa zavezujoCega pravnega ucinka.'* V pojasnjevalni opombi
harmoniziranega sistema poimenovanj in Sifrskih oznak blaga k tarifni Stevilki 5302 je navedeno, da
zajema® ,1) surovo konopljo, kakrs$no se dobi z izpuljenjem, odzrnjeno ali neodzrnjeno; 2) namoceno
konopljo, katere vlakna, ki so delno locena od olesenelega dela stebla, se ga $e drzijo; 3) strto
konopljo, se pravi loceno predivo iz snopov vlaken (tekstilna vlakna), ki vcasih presega 2 m dolzine; 4)
predivo konoplje, ¢esano ali drugace obdelano za predenje (vendar ne predeno), obicajno v obliki
svaljkov ali svitkov*. "

13 Harmonizirani sistem poimenovanj in $ifrskih oznak blaga je pripravila Svetovna carinska organizacija in je bil uveden z Mednarodno
konvencijo o harmoniziranem sistemu poimenovanj in Sifrskih oznak blaga, sklenjeno v Bruslju 14. junija 1983 (glej opombo 4 teh sklepnih
predlogov).

14 Glej sodbi z dne 9. februarja 2017, Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, tocka 38), in z dne 13. septembra 2018, Vision Research Europe
(C-372/17, EU:C:2018:708, tocka 23).

15 Poleg prediva in odpadkov konoplje, ki izhajajo iz trenja in Cesanja, za katere pa tu ne gre.

16 Pojasnjujem, da namakanje konoplje pomeni, da se iz nje pridobijo vlakna, tako da se uni¢i gumasta snov, ki jih obkroza. Trenje konoplje je
sestavljeno, po namakanju in su$enju, iz lo¢evanja olesenelega dela, da bi se pridobilo predivo. Oleseneli del rastline je oleseneli notranji del
stebel konoplje, ki ostane po tem, ko se iz njih odstrani predivo.
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35. Olje CBD, za katero gre v obravnavani zadevi, se pridobiva iz rastline konoplje z dodajanjem
ogljikovega dioksida pod visokim pritiskom in pri nizki temperaturi. Olja CBD zato ni mogoce Steti za
surovo konopljo, saj je ta opredeljena kot konoplja, ,kakr$na se dobi z izpuljenjem®. Prav tako ga ni
mogoce $teti za namoceno ali strto konopljo ali za predivo, ker proces ekstrakcije CBD ne vsebuje
locitve vlaken od preostanka rastline.

36. Olje CBD tako ni proizvod iz Priloge I k Pogodbama. Iz tega izhaja, da olje CBD ne spada na
podroc¢je uporabe uredb s$t. 1307/2013 in 1308/2013, ker clen 4(1)(d) Uredbe st. 1307/2013 in
¢len 1(1) Uredbe 1308/2013 dolocata, da se uporabljata za ,proizvode iz Priloge I k Pogodbama“.

37. V podporo temu sklepu poudarjam, prvi¢, da razen za bombaz, ki je izrecno omenjen
v ¢lenu 4(1)(d) Uredbe st. 1307/2013, ne v tej dolocbi ne v ¢lenu 1 Uredbe 1308/2013 ni navedeno, da
se uporabljata za druge proizvode kot tiste iz Priloge I k Pogodbama. Z izrecno vkljucitvijo bombaza
v ¢len 4(1)(d) Uredbe $t. 1307/2013 in izrecno izkljucitvijo ribiskih proizvodov in proizvodov iz
ribogojstva, od katerih so nekateri vendarle zajeti v Prilogi I k Pogodbama, iz ¢lena 4(1)(d) Uredbe
§t. 1307/2013 in c¢lena 1(1) Uredbe 1308/2013 je potrjeno, da je sklicevanje na proizvode iz
Priloge I k Pogodbama taksativno.

38. Drugic¢, opozarjam, da se Priloga I k Uredbi $t. 1308/2013, v kateri so glede na ¢len 1(2) te uredbe
nasteti ,proizvodi iz Priloge I k Pogodbama®, glede konoplje sklicuje na tarifno stevilko 5302 in tarifno
podstevilko 12079991 kombinirane nomenklature, ki ustrezata tarifnima Stevilkama Bruseljske
nomenklature iz Priloge I k Pogodbama. Priloga I k Uredbi $t. 1308/2013 se v zvezi s konopljo torej
ne nanasa na nobeno tarifno S$tevilko, ki ni navedena ze v Prilogi I k Pogodbama. Natancneje,
Priloga I k Uredbi $t. 1308/2013 se ne nanasa ne na olje CBD ne na CBD.

39. Tretji¢, ni mogoce Steti, da olje CBD spada na podrocje uporabe uredb st. 1307/2013 in 1308/2013
kot proizvod prve stopnje predelave konoplje v smislu ¢lena 38(1) PDEU.

40. V zvezi s tem opozarjam, da ¢len 38(1) PDEU opredeljuje ,kmetijske proizvode“ kot ,rastlinske,
zivinorejske in ribiSke proizvode ter proizvode prve stopnje predelave teh proizvodov®. V skladu
s sodno prakso pojem ,prva stopnja predelave” pomeni ocitno ekonomsko soodvisnost med osnovnimi
proizvodi in proizvodi, ki so rezultat proizvodnega procesa, ne glede na stevilo postopkov, ki ga ta
zajema."” Vendar je v ¢lenu 38(3) PDEU podana druga opredelitev kmetijskih proizvodov. V skladu
s to dolocbo so kmetijski proizvodi proizvodi iz Priloge I k Pogodbama. Vendar je iz sodne prakse
razvidno, da sta ti opredelitvi ena sama opredelitev, tako da proizvoda, ki ustreza opredelitvi
kmetijskega proizvoda iz ¢lena 38(1) PDEU, pa ni nastet v Prilogi I k Pogodbama, ni mogoce Steti za
kmetijski proizvod'® in tako zanj ne more veljati med drugim ¢len 43 PDEU, ki je pravna podlaga za
uredbe o vzpostavitvi skupne ureditve trgov. Povedano drugace, seznam iz Priloge I k Pogodbama je
taksativen.

41. Vendar po eni strani dvomim, da je mogoce olje CBD Steti za proizvod prve stopnje predelave
konoplje. V zvezi s tem se je treba navezati na staliS¢a grske vlade in Komisije, da olje CBD, ki je
pridobljeno iz rastline konoplje po zapletenem in dragem postopku, ni ,[neposredno povezano]“ s to
rastlino, kot je zahtevano s ¢lenom 38(1) PDEU.

42. Po drugi strani olje CBD tudi pod predpostavko, da ga je mogoce $teti za proizvod prve stopnje
predelave konoplje, $e vedno ne bi spadalo na podrocje uporabe uredb st. 1307/2013 in 1308/2013.

17 Glej sodbo z dne 29. maja 1974, Konig (185/73, EU:C:1974:61, tocka 13).

18 Glej sodbe z dne 14. decembra 1962, Komisija/Luksemburg in Belgija (2/62 in 3/62, EU:C:1962:45, str. 830); z dne 25. marca 1981, Codperatieve
Stremsel- en Kleurselfabriek/Komisija (61/80, EU:C:1981:75, to¢ke od 19 do 21), in z dne 29. februarja 1984, Cilfit in drugi (77/83,
EU:C:1984:91, tocki 11 in 12). Glej v zvezi s tem Bianchi, D., Jurisclasseur Europe Traité, zvezek st. 1310, oktober 2014 (odstavek 9).
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43. Za to, da bi olje CBD spadalo na podroc¢je uporabe teh uredb, namrec¢ to, da bi ga bilo mogoce
opredeliti kot proizvod prve stopnje predelave v smislu ¢lena 38(1) PDEU, ne zadostuje. Kot sem
navedel v tockah od 36 do 38 zgoraj, je namre¢ z uredbama $t. 1307/2013 in 1308/2013 izrecno
doloceno, da se ne uporabljata za kmetijske proizvode v smislu clena 38(1) PDEU, vklju¢no
s proizvodi prve stopnje predelave, ampak zgolj za kmetijske proizvode iz Priloge I k Pogodbama. Taka
razlaga bi bila v nasprotju s sodno prakso o taksativnosti seznama iz Priloge I k Pogodbama, navedeno
v tocki 40 teh sklepnih predlogov.

44. Prav  tako ni mogoce Steti da olje CBD spada na podrocje uporabe uredb
$t. 1307/2013 in 1308/2013 kot proizvod prve stopnje predelave proizvoda iz Priloge I k Pogodbama,
namre¢ surove konoplje. Taka razlaga bi bila v nasprotju z isto sodno prakso.

45. 1z tega sklepam, da olje CBD ne spada na podrocje uporabe uredb $t. 1307/2013 in 1308/2013. Ce
pa bo Sodis¢e menilo, da se uredbi $t. 1307/2013 in 1308/2013 za olje CBS lahko uporabita, bom zdaj
ugotovil, ali nasprotujeta ureditvi, kakrs$na je ta iz postopka v glavni stvari.

2. Uporaba uredb $t. 1307/2013 in 1308/2013

46. Kot je bilo navedeno v tocki 31 zgoraj, uredbi $t. 1307/2013 in 1308/2013 tudi pod predpostavko,
da se uporabljata za olje konoplje, po mojem mnenju ne bi nasprotovali temu, da drzava clanica
sprejme ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, Ce je z njo mogoce zagotoviti varovanje
zdravja ljudi in ¢e ne presega tega, kar je potrebno za doseganje tega cilja.

47. V skladu z ustaljeno sodno prakso imajo drzave clanice namre¢ v okviru skupne kmetijske politike,
ki spada na podrocje deljene pristojnosti med Unijo in drzavami c¢lanicami, zakonodajno pristojnost,
zaradi katere lahko izvajajo svojo pristojnost, kolikor Unija ne izvaja svoje. Zato se morajo drzave
Clanice — ce obstaja uredba o skupni ureditvi trgov na dolo¢enem podrodju — vzdrzati vsakr$nih
ukrepov, ki bi od nje odstopali ali jo krsili ali ovirali njeno dobro delovanje. Vendar vzpostavitev
skupne ureditve trgov drzavam clanicam ne preprecuje, da uporabijo nacionalna pravila, ki
uresnicujejo cilj v splosnem interesu, ki ni eden izmed tistih, ki jih zajema ta skupna ureditev trgov,
¢eprav imajo ta pravila lahko vpliv na delovanje notranjega trga v zadevnem sektorju.

48. V obravnavani zadevi menim, da nacionalna ureditev, ki prepoveduje uvoz olja CBD iz druge
drzave clanice, kadar je to olje pridobljeno iz celotne rastline, ne odstopa od nobene od dolo¢b uredb
$t. 1307/2013 in 1308/2013, ki se nanasajo na konopljo, prav tako pa v te doloc¢be ne posega.

49. Clen 32(6) Uredbe st. 1307/2013, na katerega se sklicuje predlozitveno sodis¢e, namre¢ doloc¢a, da
se povrsine, ki se uporabljajo za proizvodnjo konoplje, ne $tejejo za upravicene hektare in torej ne
morejo voditi do neposrednih placil kmetom, ¢e vsebnost THC pri uporabljenih sortah presega 0,2 %.
S ¢lenom 32(6) Uredbe $t. 1307/2013 je torej obravnavano gojenje konoplje, ne pa njen uvoz iz druge
drzave cClanice, za kar gre v obravnavani zadevi. Prav tako ni uposteven clen 35(3) te uredbe, ki ga prav
tako omenja predlozitveno sodisce, ker se s to dolocbo zgolj pooblas¢a Komisija za sprejemanje
delegiranih aktov, namenjenih med drugim dolocitvi postopka za preverjanje vsebnosti THC, dolocene
v ¢lenu 32(6) te uredbe. V Uredbi $t. 1308/2013 pa gre — Ceprav je z njenim ¢lenom 189(1), na katerega
se prav tako sklicuje predlozitveno sodiS¢e, prepovedan uvoz surove konoplje, ¢e je vsebnost THC
v njej visja od 0,20 % — za uvoz konoplje ,v Unijo“ iz tretje drzave in ne za uvoz konoplje iz druge
drzave c¢lanice. Clen 189 Uredbe $t. 1308/2013 poleg tega spada v del III te uredbe, naslovljen
»Lrgovina s tretjimi drzavami®, in ne v njen del II, naslovljen , Notranji trg®.

19 Glej sodbi z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:845, tocki 19 in 26), in z dne 13. novembra
2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, tocke od 28 do 30).
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50. Vendar bi bilo mogoce $teti, da nacionalna ureditev, s katero je prepovedan uvoz olja CBD iz druge
drzave clanice, ¢e je to olje pridoblijeno iz celotne rastline, v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 47 zgoraj, ovira dobro delovanje skupne ureditve trgov v sektorju konoplje, ki je urejeno
z Uredbo $t. 1308/2013. V skladu z ustaljeno sodno prakso so namre¢ dolo¢be Pogodbe o prepovedi
koli¢inskih omejitev ali ukrepov z enakim ucinkom sestavni del skupne ureditve trgov v zadevnem
sektorju.” Vse ukrepe drzave ¢lanice, ki bi lahko neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno
ovirali trgovino v Uniji, pa je treba Steti za ukrepe z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve v smislu
¢lena 34 PDEU.? Zato je nacionalno ureditev, s katero je prepovedan uvoz olja CBD, c¢e je pridobljeno
iz celotne rastline konoplje, zlasti iz njenih listov in cvetov, treba Steti za ukrep z enakim ucinkom
v smislu ¢lena 34 PDEU. Taka ureditev namre¢ onemogoca uvoz olja CBD v Francijo, ker je, kot je na
obravnavi navedla francoska vlada, tehni¢no zelo tezko in gospodarsko nevzdrzno proizvajati CBD iz
vlaken in semen konoplje.

51. Pojasnjujem, da je po mojem mnenju Unija izrpno izvajala svojo pristojnost na podrocju prostega
pretoka proizvodov, zajetih z Uredbo $t. 1308/2013.” V zvezi s tem ni pomembno, da z nobeno
dolocbo Uredbe st. 1308/2013 niso izrecno prepovedane koli¢inske omejitve in ukrepi z enakim
ucinkom, ker je taka prepoved tudi ob neobstoju izrecne dolocbe sestavni del uredbe o skupni ureditvi
trgov v zadevnem sektorju.” Prav tako ni pomembno, da je s ¢lenom 189(2) Uredbe $t. 1308/2013
drzavam clanicam dovoljeno sprejeti ,bolj omejevalna pravila“, kot so dolocena v odstavku 1 tega
¢lena in opisana v tocki 49 teh sklepnih predlogov. Clen 189(2) Uredbe $t. 1308/2013 namre¢ doloéa,
da morajo taka pravila sprejeti drzave clanice ,skladno s Pogodbo [DEUJ“, torej med drugim
s ¢lenom 34 PDEU. Zato ¢lena 189(2) Uredbe st. 1308/2013 po mojem mnenju ni mogoce razlagati
tako, da je z njim drzavi ¢lanici dovoljeno prepovedati uvoz olja konoplje iz druge drzave clanice.

52. Zato iz sodne prakse, navedene v tocki 47 zgoraj, izhaja, da je z Uredbo $t. 1308/2013 drzavam
¢lanicam prepovedano sprejeti ureditev, s katero je prepovedan uvoz olja CBD iz druge drzave clanice,
Ce je to olje pridobljeno iz celotne rastline, razen cCe se s to ureditvijo ne uresnicuje cilj v splosnem
interesu, ki ni eden izmed tistih, ki jih zajema ta uredba.

53. V zvezi s tem je francoska vlada navedla, da z odlokom z dne 22. avgusta 1990 sledi cilju varovanja
zdravja in zivljenja ljudi.

54. Vendar po mojem mnenju ni mogoce Steti, da so tveganja za zdravje ljudi, ki jih pomenijo ali bi jih
lahko pomenile konoplja in snovi, ki so iz nje pridobljene, izérpno zajeta z Uredbo st. 1308/2013.*

55. Iz sodbe z dne 16. januarja 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, tocki 34 in 35), sicer
izhaja, da so tveganja za zdravje ljudi, ki jih prinasa uporaba prepovedanih drog, bila upostevana
v okviru skupne ureditve trgov v sektorju konoplje. Zato bi bilo mogoce Steti, da so bila tveganja, ki
jih pomeni konoplja za zdravje ljudi, izérpno upostevana z Uredbo s$t. 1308/2013, pa naj gre za
tveganja, ki jih pomeni THC ali, odvisno od okoli§¢in primera, tveganja, ki jih pomeni CBD.

20 Glej sodbo z dne 22. maja 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, tocka 38). Glej tudi sodbo z dne 3. marca 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos
(C-161/09, EU:C:2011:110, tocka 27), in sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Kakavetsos-Fragkopoulos
(C-161/09, EU:C:2010:531, tocka 34).

21 Glej sodbe z dne 11. julija 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, tocka 5); z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi
(C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 31), in z dne 27. oktobra 2016, Audace in drugi (C-114/15, EU:C:2016:813, tocka 66).

22 Glej po analogiji sodbo z dne 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, tocke od 42 do 45).
23 Glej sodbo z dne 29. novembra 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, tocke od 52 do 55).
24 Glej po analogiji sodbo z dne 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, tocke od 46 do 53).
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56. Vendar opozarjam, da se Uredba $t. 1308/2013 drugace kot prva in druga uvodna izjava Uredbe
(EGS) st. 1430/82%, za katero je $lo v sodbi, navedeni v prej$nji tocki, v zvezi z gojenjem konoplje ne
sklicuje izrecno na varovanje zdravja ljudi. V uvodni izjavi 154 Uredbe s$t. 1308/2013 je namrec
navedeno, da je najvecja vsebnost THC za konopljo, ki se uvaza v Unijo, dolo¢ena, ,[d]a bi preprecili

motnje na trgu [...], ki bi jih povzro¢ili prepovedani pridelki“.*

57. Prav tako poudarjam, da se lahko za konopljo in zlasti CBD, ki je iz nje pridobljen, uporabljajo
drugi akti prava Unije, katerih cilj je varovanje zdravja ljudi.

58. Tako je iz stalis¢ C. A. in Komisije razvidno, da se CBD uporablja v kozmeti¢nih izdelkih, ki jih je
mogoce dati na trg le, ¢e odgovorna oseba jamci, da so varni za zdravje ljudi, in sestavi porocilo
o njihovi varnosti. Ce je proizvod nevaren za zdravje ljudi, mora ta oseba o tem nemudoma obvestiti
pristojne nacionalne organe.”

59. Iz stalis¢ C. A., grske vlade in Komisije je razvidno tudi, da bi bilo mogoce CBD S$teti za novo zivilo
v smislu ¢lena 3 Uredbe (EU) 2015/2283.%* Komisiji je bila dejansko predlozena vloga v tem smislu.
Trenutno je v obravnavi. Ce bi bil CBD novo zivilo v smislu Uredbe 2015/2283, bi njegovo dajanje
v promet morala odobriti Komisija in bi moral biti vpisan na seznam Unije z odobrenimi novimi zivili,

kar je mogoce le, ¢e to zivilo ,na podlagi razpoloZljivih znanstvenih dokazov ne ogroza zdravja ljudi.”

60. Nazadnje, zdravilo na podlagi CBD je bilo pred kratkim predmet sklepa Komisije o odobritvi
dajanja na trg® na podlagi ¢lena 10(2) Uredbe (ES) $t. 726/2004.%

61. Tveganja za zdravje ljudi, ki jih pomenijo konoplja in snovi, ki so iz nje pridobljene, torej z Uredbo
$t. 1308/2013 niso izérpno zajeta. Iz tega izhaja, da drzava c¢lanica sme sprejeti ureditev, katere cilj je
varovanje zdravja ljudi zoper tveganja, ki jih pomeni CBD, ¢e je, kot je zahtevano s sodno prakso,*
s to ureditvijo mogoce zagotoviti doseganje takega cilja in ¢e ne presega tega, kar je potrebno za
doseganje tega cilja. Preucitev potrebe in sorazmernosti take nacionalne ureditve bo opravljena spodaj
v okviru dela C.

C. Razlaga clenov 34 in 36 PDEU

62. Spodaj bom preucil, ali ¢lena 34 in 36 PDEU nasprotujeta temu, da drzava clanica prepove uvoz
olja CBD iz druge drzave clanice, Ce je to olje pridobljeno iz celotne rastline konoplje, ker je cilj take
ureditve varovanje zdravja in Zivljenja ljudi. Predhodno bo treba tudi ugotoviti, ali se ¢lena 34 in 36
PDEU lahko uporabljata za nacionalno ureditev o olju CBD, ali pa gre, ker je treba to olje Steti za
prepovedano drogo in ker se ne uporablja v medicinske ali znanstvene namene, za blago, ki ,ni
v prometu”.

25 Uredba Sveta z dne 18. maja 1982, ki predvideva omejitve pri uvozu konoplje in njenih semen in spreminja Uredbo (EGS) st. 1308/70 glede
konoplje (UL 1982, L 162, str. 27). V prvi uvodni izjavi Uredbe $t. 1430/82 je navedeno, da ,povecana uporaba prepovedanih drog v Skupnosti
lahko ogrozi zdravje ljudi“. V drugi uvodni izjavi te uredbe je navedeno, da morata biti pomo¢, dodeljena za konopljo, in uvoz konoplje v Unijo
omejena na ,sorte, ki zagotavljajo primerna jamstva za zdravje ljudi®.

26 Isto velja za sklep z dne 11. julija 2008, Babanov (C-207/08, neobjavljen, EU:C:2008:407, tocke od 28 do 30), v katerem se Sodis¢e v zvezi
z najvisjim pragom THC ne sklicuje na cilj varovanja zdravja ljudi, ampak zgolj na ,tveganja, da se nezakoniti nasadi skrivajo med zakonitimi*.

27 Te obveznosti so dolocene v ¢lenu 3 oziroma ¢lenu 5(1) Uredbe (ES) $t. 1223/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009
o kozmeti¢nih izdelkih (UL 2009, L 342, str. 59), v ¢lenu 10 in v Prilogi I k tej uredbi ter v ¢lenu 5(2), drugi pododstavek, te uredbe.

28 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o novih zivilih, spremembi Uredbe (EU) $t. 1169/2011 Evropskega parlamenta
in Sveta in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 258/97 Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe Komisije (ES) $t. 1852/2001 (UL 2015, L 327, str. 1).

29 Clen 6 in ¢len 7(a) Uredbe 2015/2283.

30 Izvedbeni sklep Komisije z dne 19. septembra 2019 o odobritvi dajanja na trg zdravila sirote za uporabo ljudi ,Epidyolex — cannabidiol” na
podlagi Uredbe [8t. 726/2004] (COM(2019) 6893 (final)).

31 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za
humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 34,
str. 229).

32 Glej sodbo z dne 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, tocki 56 in 57).
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63. B. S. trdi, da cigarete Kanavape ni mogoce $teti za prepovedano drogo ter da se zanjo uporabljata
¢lena 34 in 36 PDEU. Ta clena naj bi nasprotovala ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari,
s katero se omejuje uvoz cigaret Kanavape, Ceprav ni bilo dokazano nikakr$no tveganje za zdravje. C.
A. prav tako meni, da tekocine za elektronske cigarete, ki vsebujejo CBD, spadajo v okvir
¢lenov 34 in 36 PDEU, ki nasprotujeta odloku z dne 22. avgusta 1990. Grska vlada meni, da ta odlok
ni skladen s ¢lenoma 34 in 36 PDEU.

64. Francoska vlada nasprotno trdi, da bi bil odlok z dne 22. avgusta 1990, tudi Ce se predpostavi, da je
v nasprotju s ¢lenom 34 PDEU, upravicen z varovanjem zdravja ljudi v smislu clena 36 PDEU, ker je
z njim med drugim prepovedan uvoz zgolj listov in cvetov konoplje in ne celotne rastline, kar je
skladno z mednarodnimi zavezami Francoske republike.

65. Komisija meni, da je ¢lena 34 in 36 PDEU mogoce uporabiti za CBD. Meni, da ¢len 34 PDEU
nasprotuje ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, da pa mora predlozitveno sodisce
preveriti, ali je ta ureditev primerna za varovanje zdravja in Zivljenja oseb in ali je sorazmerna v smislu
¢lena 36 PDEU.

66. Najprej navajam, da je ¢lena 34 in 36 PDEU mogoce uporabiti ter da nasprotujeta ureditvi, kot je
opisana v tocki 62 teh sklepnih predlogov, ker olje CBD o¢itno nima psihotropnih ucinkov in ker se
z ureditvijo iz postopka v glavni stvari torej ne more zagotoviti varovanje zdravja ljudi. Vendar se bo
moralo predlozitveno sodisCe prepricati, da uporaba olja CBD ne povzroca nobenih tveganj, ki bi
lahko imela $kodljive uc¢inke — med drugim ucinke, ki miso psihotropni — in, Ce obstaja kako tako
tveganje, da ureditev iz postopka v glavni stvari ne presega tega, kar je potrebno za varovanje zdravja
ljudi.

67. Spodaj se bom torej posvetil najprej moznosti uporabe in nato uporabi ¢lenov 34 in 36 PDEU.

1. Moznost uporabe clenov 34 in 36 PDEU

68. Iz sodne prakse izhaja, da je glede na splo$no priznano skodljivost prepovedanih drog trgovanje
z njimi prepovedano v vseh drzavah clanicah, razen strogo nadzorovanega trgovanja za uporabo
v medicinske in znanstvene namene.® Zato prepovedane droge, ki, kot kanabis, ki se prodaja
v kavarnah z marihuano, ne spadajo v okvir, ki ga pristojni organi strogo nadzorujejo zaradi njihove
uporabe v medicinske in znanstvene namene, niso delezne prostega pretoka blaga.** Nasprotno
prepovedane droge, kot je diamorfin, derivat opija, ki se uporablja kot zdravilo proti bolecinam pri
zdravljenju, spadajo v ta okvir, za katerega velja prosti pretok blaga.*

33 Glej sodbo z dne 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, tocka 36).

34 Glej sodbo z dne 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, to¢ke 31, 42 in 54). Pojasnjujem, da ceprav Kraljevina Nizozemska
izvaja politiko tolerance glede prodaje kanabisa (v strogo omejenih koli¢inah), je ta v tej drzavi ¢lanici $e vedno prepovedan (sodba z dne
16. decembra 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, toc¢ke 12, 13 in 43). Glej tudi sodbe z dne 5. februarja 1981, Horvath (50/80,
EU:C:1981:34, tocke od 10 do 13); z dne 26. oktobra 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363, tocke od 8 do 13 in 16); z dne 26. oktobra 1982,
Einberger (240/81, EU:C:1982:364, tocke od 8 do 13 in 16); z dne 28. februarja 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81, tocke 14, 15 in 22);
z dne 5. julija 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, tocke 15, 16 in 21), in z dne 5. julija 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat
(289/86, EU:C:1988:360, tocke 17, 18 in 23). Glej nazadnje Van Cleynenbreugel, P., Droit matériel de I'Union européenne. Libertés de circulation
et marché intérieur, Larcier, Bruselj, 2017 (str. 55).

35 Glej sodbo z dne 28. marca 1995, Evans Medical in Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, tocka 20). Poudarjam, da je bil diamorfin v tej
zadevi uvozen zaradi medicinske uporabe in da je bil njegov uvoz zato zakonit (sodba z dne 28. marca 1995, Evans Medical in Macfarlan Smith,
C-324/93, EU:C:1995:84, tocke 4, 20 in 37). Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Josemans (C-137/09,
EU:C:2010:433, tocki 85 in 86), v katerih je navedeno, da ,[v] skladu s predpisi o notranjem trgu ne spadajo vse prepovedane droge v isto
kategorijo. Gre za razliko, ki se ne nanasa na naravo blaga, temve¢ na njegovo kon¢no uporabo. Tako v skladu z ustaljeno sodno prakso
prepovedane droge, ki se uporabljajo v medicini ali znanosti, spadajo na podro¢je uporabe predpisov o notranjem trgu. Vendar to ne velja za
prepovedane droge, ki se nezakonito uvozijo ali so namenjene za nezakonite namene“. Glej nazadnje Blumann, C., ,Le champ d’application du
marché intérieur’, v Blumann, C. (ur.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de l'université de
Bruxelles, Bruselj, 2015 (tocka 70).
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69. Olje CBD iz postopka v glavni stvari ne spada v okvir, ki ga zaradi njegove uporabe v medicinske in
znanstvene namene pristojni organi strogo nadzorujejo. Ce bi bilo treba olje CBD Steti za prepovedano
drogo, zato ne bi spadalo na podrocje uporabe ¢lenov 34 in 36 PDEU.

70. Menim, da ne gre za to.

71. V zvezi s tem poudarjam, da je iz stalis¢ C. A. in Komisije razvidno, da v francoskem pravu CBD —
drugace kot THC — ni opredeljen kot prepovedana droga.

72. Prav tako opozarjam, da se, Ceprav je Sodis¢e dvakrat razsodilo, da proizvodi na podlagi kanabisa
ne spadajo na podrocje uporabe pravil o prostem pretoku blaga, nobena od teh zadev ni nanasala na
CBD. V prvi zadevi je $lo za hasi$, koncentrat smole kanabisa,* v drugi zadevi pa za kanabis, ki je
naprodaj v nizozemskih kavarnah z marihuano, ki je torej zagotovo imel visoko vsebnost THC.”

73. Nazadnje ugotavljam, da se CBD ne Stetje za prepovedano drogo v mednarodnih konvencijah,
katerih pogodbenice so drzave clanice, namre¢ v Enotni konvenciji Zdruzenih narodov o mamilih,
sklenjeni v New Yorku 30. marca 1961, spremenjeni s Protokolom iz leta 1972 o spremembah in
dopolnitvah Enotne konvencije iz leta 1961 (v nadaljevanju: Enotna konvencija),”® in Konvenciji
Zdruzenih narodov o psihotropnih snoveh, sklenjeni na Dunaju 21. februarja 1971 (v nadaljevanju:
Konvencija o psihotropnih snoveh).*

74. V clenu 1(1)(j) Enotne konvencije so namre¢ kot ,mamilo” opredeljene vse snovi iz tabel I in II,
prilozenih k tej konvenciji. V tabeli I, prilozeni k Enotni konvenciji, je ta vnos: ,Kanabis, smola
kanabisa, ekstrakti in tinkture kanabisa“. Res je, da bi bilo mogoc¢e CBD Ssteti za ,ekstrakt kanabisa“,
ker se v glavnem pridobiva iz listov in cvetov kanabisa® in da ¢len 1(1)(b) Enotne konvencije doloc¢a,
da ,izraz Jkanabis’ oznacuje cvetne in sadne vrs$icke rastline konoplje (z izjemo semen in listov, ki
vr$ickov nimajo)“. Vendar po eni strani iz ¢lena 28(2) Enotne konvencije izhaja, da se ta ne uporablja
za gojenje rastline konoplje ,izklju¢no za industrijske namene (vlakna in semena) ali hortikulturne
namene®, po drugi strani pa je iz komentarjev k Enotni konvenciji, ki so jih objavili ZdruZeni narodi,*
razvidno, da je gojenje te rastline ,za vse druge namene [kot je proizvodnja konoplje in smole konoplje]
in ne zgolj za [industrijske ali hortikulturne] namene“ ne spada v sistem nadzora, dolocen s ¢lenom 23
te konvencije. Povedano drugace, gojenje rastline konoplje ni podvrzeno nadzoru, razen ce je njegov
namen proizvodnja prepovedane droge. Vendar Konvencija o psihotropnih snoveh, ceprav Steje za
psihotropno snov THC,* za psihotropno snov ne steje CBD.

75. Nazadnje opozarjam, da je Svetovna zdravstvena organizacija priporocila Zdruzenim narodom, naj
spremenijo tabelo I, priloZzeno k Enotni konvenciji, tako da bi bilo pojasnjeno, da CBD ni mamilo, po
eni strani s tem, da bi se v tej tabeli opustilo sklicevanje na ,ekstrakte in tinkture kanabisa®“, in po
drugi strani s tem, da bi se vstavila opomba z navedbo, da ,pripravki, ki vsebujejo pretezno [CBD] in

36 Sodba z dne 5. julija 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, tocka 17).
37 Sodba z dne 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, tocka 36).
38 Recueil des traités des Nations unies, zv. 520, $t. 7515.

39 Recueil des traités des Nations unies, zv. 1019, $t. 14956. V zvezi s tem pojasnjujem, da po mojem vedenju z nobenim besedilom prava Unije ni
opredeljeno, kaj je ,prepovedana droga“ ali ,mamilo”. Tako ¢len 1(1)(a) Okvirnega sklepa Sveta 2004/757/PNZ z dne 25. oktobra 2004
o opredelitvi minimalnih doloc¢b glede elementov kaznivih dejanj in kazni na podro¢ju nedovoljenega prometa s prepovedanimi drogami (UL
2004, L 335, str. 8) kot ¢len 71(1) Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije
Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 2, str. 9) se v zvezi s tem sklicujeta na Enotno konvencijo in na Konvencijo o psihotropnih snoveh. Zato menim, da je se je
treba za ugotovitev, ali je treba CBD Steti za prepovedano drogo, opreti na ti mednarodni konvenciji. Poleg tega pripominjam, da Sodisce
v sodbi z dne 5. julija 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, tocki 24 in 25), ugotavlja, da se v Konvenciji o psihotropnih snoveh amfetamini $tejejo
za psihotropne snovi, in da v sodbi z dne 5. julija 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, tocki 3 in 25),
navaja, da se na podlagi Enotne konvencije proizvodi, ki temeljijo na indijski konoplji, kot je hasis, Stejejo za prepovedane droge.

40 Glej tocko 2.2 okroznice z dne 23. julija 2018, navedene v tocki 11 teh sklepnih predlogov.

41 Zdruzeni narodi (ur.), ,Commentaires sur la convention unique sur les stupéfiants de 1961“, New York, 1975. Glej komentar clena 28 te
konvencije.

42 Clen 1(e) Konvencije o psihotropnih snoveh in tabela I, ki ji je prilozena.
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katerih vsebnost [THC] ne presega 0,20 %, niso predmet mednarodnega nadzora“.* Okolis¢ina, ki jo je
francoska vlada omenila na obravnavi, da Enotna konvencija Se ni bila spremenjena v skladu
s priporocilom Svetovne zdravstvene organizacije, po mojem mnenju ne pomeni, da je treba CBD Steti
za mamilo v smislu te konvencije, ker trenutno ni med psihotropnimi snovmi, nastetimi v Konvenciji
o psihotropnih snoveh.

76. 1z tega izhaja, da olje CBD spada na podrocje uporabe ¢lenov 34 in 36 PDEU.

2. Uporaba clenov 34 in 36 PDEU

77. 1z tocke 50 teh sklepnih predlogov izhaja, da je treba nacionalno ureditev, s katero je, kot s to iz
postopka v glavni stvari, prepovedan uvoz olja CBD, ce je pridobljeno iz celotne rastline konoplje, steti
za ukrep z enakim uc¢inkom v smislu ¢lena 34 PDEU.

78. Vendar je nacionalni ukrep, s katerim je omejen prosti pretok blaga, mogoce utemeljiti med
drugim z razlogi varovanja zdravja in zivljenja ljudi v smislu ¢lena 36 PDEU. V zvezi s tem opozarjam,
da ceprav morajo drzave clanice odlociti o ravni varovanja zdravja in zivljenja ljudi, ki jo zelijo
zagotoviti, je dejstvo, da je ureditev, ki lahko omeji temeljno svobodo, zagotovljeno s Pogodbo DEU,
kot je prosti pretok blaga, mogoce utemeljiti z razlogi varovanja zdravja in zivljenja ljudi v smislu
¢lena 36 PDEU, le ce je ta ukrep primeren za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja in ne presega
tega, kar je potrebno, da bi bil dosezen.*

79. Francoska vlada trdi, da je odlok z dne 22. avgusta 1990 utemeljen z razlogi varovanja zdravja ljudi
iz clena 36 PDEU. Navaja, da se, Ceprav trenutno ni dokazano, da je CBD strupen ali nevaren,
v nedavnih znanstvenih $tudijah, ki so povzete v $tudiji iz leta 2018 pariskega Centre d’évaluation et
d’information sur la pharmacodépendance et l'addictovigilance (center za evalvacijo in informacije
o odvisnosti od zdravil ter Cuje¢nosti v zvezi z odvisnostjo), poudarjajo nekateri nezazeleni ucinki
CBD, kot so zaspanost, letargija, ataksija, psihiatri¢cne tezave ali poskodbe jeter. Ob taki znanstveni
negotovosti glede skodljivosti CBD naj bi bilo po mnenju francoske vlade z nacelom previdnosti
drzavam clanicam dovoljeno sprejeti ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari.

80. V obravnavani zadevi je po eni strani iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be razvidno, da glede
na trenutna znanstvena spoznanja CBD nima psihotropnih ucinkov, kar je potrjeno z okolisc¢ino,
navedeno v tockah 74 in 75 teh sklepnih predlogov, da CBD ni zajeta s Konvencijo o psihotropnih
snoveh. Po drugi strani ugotavljam, da Komisija nasprotuje trditvam francoske vlade, da naj bi obstajalo
tveganje, da ima olje CBD skodljive ucinke, ki niso psihotropni.

81. Vendar francoska vlada trdi, da se sklicuje na nacelo previdnosti, da bi prepovedala uvoz olja CBD.

82. V skladu s sodno prakso lahko, ¢e obstaja znanstvena negotovost glede obstoja ali obsega
dejanskega tveganja za javno zdravje, lahko drzava clanica na podlagi previdnostnega nacela sprejme
varstvene ukrepe, ne da bi ji bilo treba cakati, da se resnicnost in resnost tveganja v celoti dokazeta.
V zvezi s tem je treba za pravilno uporabo previdnostnega nacela, prvi¢, opredeliti mogoce negativne
posledice zadevnih snovi ali zivil za zdravje, in drugi¢, podati celovito oceno nevarnosti za zdravje, ki
temelji na najzanesljivej§ih razpolozljivih znanstvenih podatkih in najnovejsih mednarodnih
raziskavah. **

43 Dopis, ki ga je generalni sekretar Svetovne zdravstvene organizacije poslal generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov, z dne 24. januarja 2019.

44 Glej sodbe z dne 8. junija 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, to¢ki 82 in 83); z dne 3. julija 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556,
tocka 29), in z dne 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, tocke 67, 69 in 71).

45 Glej sodbi z dne 28. januarja 2010, Komisija/Francoska republika (C-333/08, EU:C:2010:44, tocki 91 in 92), in z dne 19. januarja 2017, Queisser
Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, tocki 56 in 60).
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83. Glede na informacije, predlozene Sodiscu, pa menim, da je tezko Steti, da je francoska vlada jasno
opredelila skodljive ucinke, predvsem psihotropne, ki jih pomeni uporaba olja CBD v elektronskih
cigaretah, $e manj pa je izérpno ocenila tveganje za zdravje na podlagi najzanesljivejsih dostopnih
znanstvenih podatkov in najnovejsih rezultatov mednarodnih raziskav.

84. Vendar bo moralo predlozitveno sodi$ce glede na majhen obseg natan¢nih informacij, predlozenih
Sodiscu, preveriti, ali uporaba olja CBD v elektronskih cigaretah pomeni tveganje za zdravje ljudi in
zlasti ali ima olje CBD $kodljive u¢inke, ki niso psihotropni. Ce je tako, bo moralo to sodisce tudi
ugotoviti, ali odlok z dne 22. avgusta 1990 presega to, kar je potrebno za varovanje zdravja ljudi, ker je
s tem odlokom enostavno jasno prepovedan uvoz olja CBD, pridobljenega iz listov in cvetov konoplje,
Ceprav bi bilo morda mogoce dolo¢iti najvecjo vsebnost CBD, tako kot je dolocen prag 0,20 % za THC.

85. 1z tega sklepam, da ¢lena 34 in 36 PDEU nasprotujeta ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni
stvari, s katero je prepovedan uvoz olja CBD, ce je pridobljeno iz celotne rastline konoplje, ker glede
na trenutna znanstvena spoznanja ni dokazano, da ima olje CBD psihotropne ucinke. Vendar se bo
moralo predlozitveno sodi$ce prepricati, da ni bilo ugotovljeno nobeno tveganje, povezano med drugim
s psihotropnimi ucinki CBD, in da ni bilo predmet izérpne znanstvene ocene, ¢e pa bo ugotovilo, da
obstajata tako tveganje in ocena, se bo moralo prepricati, ali je mogoce sprejeti alternativni ukrep, ki
je manj omejujoC za prosti pretok blaga, kakrsen je dolocitev najvecje vrednosti CBD.

IV. Predlog

86. Ob upostevanju zgoraj navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje, ki mu ga je predlozilo
cour d’appel d’Aix-en-Provence (pritozbeno sodis¢e v Aix-en-Provence, Francija), odgovori:

1. Za olje kanabidiola se ne uporablja ne Uredba (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore
v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 637/2008 in Uredbe Sveta
(ES) st. 73/2009 ne Uredba (EU) st. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS)
§t. 922/72, (EGS) &t. 234/79, (ES) &t. 1037/2001 in (ES) &. 1234/2007.

2. Clena 34 in 36 PDEU nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica prepove uvoz olja kanabidiola iz druge
drzave cClanice, ¢e je pridobljeno iz celotne rastline konoplje in ne zgolj iz njenih vlaken in semen,
ker glede na trenutna znanstvena spoznanja ni dokazano, da ima olje kanabidiola psihotropne
ucinke. Vendar se bo moralo predlozitveno sodisce prepricati, da ni bilo ugotovljeno nobeno
tveganje, povezano med drugim s psihotropnimi ucinki kanabidiola, in da ni bilo predmet iz¢rpne
znanstvene ocene, ¢e pa bo ugotovilo, da obstajata tako tveganje in ocena, se bo moralo prepricati,
ali je mogoce sprejeti alternativni ukrep, ki je manj omejujo¢ za prosti pretok blaga, kakrsen je
dolocitev najvecje vrednosti kanabidiola.
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