W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
EVGENIJA TANCHEVA,
predstavljeni 24. oktobra 2019"

Zadeva C-578/18

Energiavirasto,
ob udelezbi
A

)
Caruna Oy

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodisce, Finska))

»Predhodno odlocanje — Notranji trg z elektri¢no energijo — Direktiva 2009/72/ES — Stvarno podrocje
uporabe — Pravna sredstva — Clen 37(17) — Pojem ,stranka, ki jo prizadene odlocitev regulativnega
organa’ — Procesno upraviCenje potrosnika, ki je odjemalec omreznega podjetja — Nacelo uc¢inkovitega
sodnega varstva“

I. Uvod

1. Ali je mogoce potro$nika, ki nacionalnemu regulativnemu organu predlaga, naj preveri, ali je sistem
za izdajanje racunov, ki ga uporablja potro$nikov distributer elektricne energije, v skladu s pravom
drzave ¢lanice, Steti za ,stranko, ki jo prizadene odlocitev regulativnega organa®, v smislu ¢lena 37(17)
Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES,* kar bi pomenilo, da se
lahko potrosnik zoper odlocitev tega organa pritozi pri organu, ki ni odvisen od vpletenih strank in
katere koli vlade, kot to doloc¢a navedena dolocba?

2. To je v bistvu klju¢no vprasanje, ki se postavlja s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki
ga je Sodiscu predlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska).

3. Sodis¢e ima v okviru obravnavane zadeve prvi¢ priloznost, da se izreCe o razlagi clena 37(17)
Direktive 2009/72 in posledicah, ki v smislu pravic do sodnega nadzora nastanejo, ko se navedena
dolocba uporabi.

1 Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 UL 2009, L 211, str. 55.
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II. Pravni okvir

A. Pravo Evropske unije
4. Clen 37(17) Direktive 2009/72 doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo ustrezne mehanizme na nacionalni ravni, v okviru katerih se lahko stranka,
ki jo zadeva odlocitev regulativnega organa, pritozi organu, ki je neodvisen od vpletenih strank in
katere koli vlade.”

B. Finsko pravo

5. V skladu s ¢lenom 2 Sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki (590/2013) (zakon
$t. 590/2013 o nadzoru nad trgom z elektri¢no energijo in plinom, v nadaljevanju: zakon o nadzoru)
se ta zakon med drugim uporablja za opravljanje nalog nadzora in inspekcije, ki so Energiavirasto
(organ za energijo, Finska, v nadaljevanju: Energiavirasto) dodeljene z Siahkomarkkinalaki (588/2013)
(zakon st. 588/2013 o trgu z elektri¢cno energijo; v nadaljevanju: zakon o trgu z elektricno energijo) ter
predpisi in odredbami upravnih organov, izdanih na podlagi tega zakona.

6. V skladu s ¢lenom 5 zakona o nadzoru je naloga Energiavirasto, da nadzoruje spostovanje dolocb
nacionalnega prava in prava Unije ter odredb upravnih organov iz Clena 2 tega zakona ter opravlja
ostale zakonsko doloc¢ene naloge iz ¢lena 2.

7. V skladu s ¢lenom 6(1)(13) zakona o nadzoru je naloga Energiavirasto, da pri delu, ki ga opravlja kot
nacionalni regulativni organ v smislu zakonodaje Unije o elektricni energiji in plinu, zagotavlja
ucinkovitost in izvrSevanje ukrepov za varstvo potrosnikov, ki zadevajo trg z elektricno energijo in
plinom.

8. Clen 57(2) zakona o trgu z elektri¢no energijo med drugim dolo¢a, da mora operater distribucijskega
sistema potro$nikom ponuditi razli¢ne nacine plac¢evanja racunov za distribucijo elektri¢ne energije. Pri
ponujenih alternativah ne sme biti neutemeljenih pogojev ali pogojev, ki diskriminirajo razlicne skupine
odjemalcev.

9. Clen 106(2) zakona o trgu z elektri¢no energijo dolo¢a, da je Energiavirasto odgovoren za nadzor
nad spostovanjem tega zakona ter predpisov in odredb upravnih organov, izdanih na njegovi podlagi,
ter upostevanje odlocb o dovoljenjih, izdanih na podlagi tega zakona. V skladu s to doloc¢bo je nadzor
urejen loc¢eno v zakonu o nadzoru. V skladu z odstavkom 4 istega clena je Kuluttaja-asiamies (varuh
pravic potro$nikov, Finska) odgovoren za izvajanje nadzora nad zakonitostjo dolocb pogodb iz
poglavja 13 zakona o trgu z elektri¢no energijo (pogodbe o dobavi elektricne energije) z vidika varstva
potro$nikov.

10. Clen 114 zakona o trgu z elektricno energijo doloc¢a, da se lahko pritozba zoper odlo¢bo, ki jo
Energiavirasto izda na podlagi zakona o trgu z elektri¢no energijo, vlozi v skladu s postopki, dolo¢enimi
v Hallintolainkéyttolaki (586/1996) (zakon st. 586/1996 o upravnih sodiscih; v nadaljevanju: zakon
o upravnih sodisc¢ih). Odlocba, zoper katero se lahko vlozi pritozba, v skladu s clenom 5(1) tega
zakona pomeni ukrep, s katerim je bilo v zadevi odloceno ali s katerim je bila zadeva zavrzena kot
nedopustna. V skladu s ¢lenom 6(1) istega zakona se lahko zoper odlocbo pritozi oseba, na katero je ta
naslovljena, ali oseba, na katere pravice, dolznosti ali interese neposredno ucinkuje.
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II1. Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

11. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je A kot odjemalec potro$nik z operaterjem
distribucijskega sistema za elektricno energijo Caruna Oy (nekdanja Fortum Sahkosiirto Oy) sklenil
pogodbo o prenosu elektri¢ne energije.’

12. Oseba A je Energiavirasto, ki ima funkcijo nacionalnega regulativnega organa (v nadaljevanju:
NRO) v smislu Direktive 2009/72, 5. septembra 2013 po elektronski posti predlagala, naj preveri, ali je
sistem za izdajanje racunov druzbe Caruna Oy v skladu s ¢lenom 57(2) zakona o trgu z elektri¢no
energijo, na katerega podlagi mora operater distribucijskega sistema odjemalcem ponuditi razli¢ne
nacine placevanja racunov za distribucijo elektricne energije. Po navedbah predlozitvenega sodisca je
torej pri predlogu osebe A $lo za pravico do izbire med vec razli¢nimi nacini placevanja, ki jo ima
odjemalec potrosnik na podlagi Priloge I(1)(d) k Direktivi 2009/72. Energiavirasto se je na podlagi
predloga osebe A odlocil, da bo preveril zakonitost sistema za izdajanje racunov druzbe Caruna Oy.

13. Energiavirasto je z odlocbo z dne 31. marca 2014 ugotovil, da druzba Caruna Oy ni krsila
¢lena 57(2) zakona o trgu z elektricno energijo in da v tej zadevi niso potrebni nadaljnji ukrepi.
V navedeni odlocbi je bila druzba Caruna Oy opredeljena kot stranka, oseba A pa kot predlagateljica
preiskave.

14. Energiavirasto je z odlo¢bo z dne 28. aprila 2014 predlog osebe A za popravek odlocbe z dne
31. marca 2014 zavrgel kot nedopusten in zavrnil njen predlog za priznanje polozaja stranke in
popravek navedene odlocbe glede vsebine.

15. Oseba A je vlozila pravno sredstvo pri Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih,
Finska), pri ¢emer je predlagala, naj se ji v zadevi, ki jo obravnava Energiavirasto, prizna poloZaj
stranke. Poleg tega je predlagala razglasitev ni¢nosti odlocb z dne 31. marca 2014 in 28. aprila 2014
ter vrnitev zadeve Energiavirasto v ponovno odlocanje.

16. Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) je s sklepom z dne 23. maja 2016 ugodilo
predlogom osebe A.

17. Energiavirasto je zoper navedeni sklep vlozil pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodisce, Finska). Energiavirasto v utemeljitev svoje pritozbe navaja, da dejstvo, da je oseba A vlozila
predlog za preiskavo pri Energiavirasto, tej osebi ne daje pravice, da sodeluje pri obravnavi njenega
predloga ali da zoper njegove odloc¢be v zvezi s temi predlogi vlozi pravna sredstva pri nacionalnem
sodiscu.

18. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$¢e) meni, da v zvezi s pravilno razlago ¢lena 37(17)
Direktive 2009/72 ni jasno, ali se odjemalec potro$nik omreznega podjetja, kot je oseba A, ki meni, da
je bil zaradi sistema, ki ga to podjetje uporablja za izdajanje racunov, oskodovan in se obrne na NRO,
Steje za ,stranko, ki jo prizadene odlocitev regulativnega organa“, v smislu te dolo¢be in ima zato
pravico, da pri sodi$¢u vlozi pravno sredstvo zoper odlo¢bo tega organa.

19. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$ce) zlasti meni, da v sodni praksi Sodi$¢a ni
primerov, v katerih bi Sodisce odlocilo, da ima odjemalec potrosnik ali druga fizi¢na oseba v vlogi
odjemalca v okolis¢inah, ki so podobne tem v obravnavani zadevi, pravico pri sodi$¢u vloziti pravno
sredstvo zoper odlocbe NRO, pri cemer je treba upostevati, da je bila odlocba o skladnosti izdajanja
racunov omreznega podjetja z zakonom o trgu z elektricno energijo, ki jo je izdal Energiavirasto
v vlogi NRO, povezana tudi z dolo¢bo o izdajanju racunov iz pogodbe o prenosu elektricne energije,

3 Opozoriti je treba, da se za odjemalca potrosnika v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 2(10) Direktive 2009/72 v tej direktivi uporablja izraz
»gospodinjski odjemalec, v ¢lenu 2(6) te direktive pa je opredeljen pojem ,operater distribucijskega sistema“. V teh sklepnih predlogih bom
v skladu z besedilom predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na splos$no uporabljal izraza ,odjemalec potro$nik” in ,omrezno podjetje”.

ECLIL:EU:C:2019:899 3



SKLEPNT PREDLOGI E. TANCHEVA — ZADEVA C-578/18
ENERGIAVIRASTO

sklenjene med tem podjetjem in odjemalcem potro$nikom. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodi$Ce) poleg rega navaja, da je za izvajanje nadzora nad zakonitostjo pogodb o dobavi elektri¢ne
energije z vidika varstva potro$nikov v skladu z nacionalno zakonodajo odgovoren varuh pravic
potros$nikov in da lahko potrosnik poleg tega spore predlozi v odlocanje Kuluttajariitalautakunta
(odbor za potrosniske spore, Finska) ali splo$nim sodisCem, ceprav je za sprejemanje pravno
zavezujocih odlocitev v posameznih potrosniskih sporih pristojno samo splo$no sodisce, ne pa upravno
sodisce, saj na Finskem ni posebnega pravnega instituta za potro$niske spore male vrednosti.

20. V teh okolisc¢inah je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$¢e) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 37 [Direktive 2009/72] razlagati tako, da je treba osebo, ki je odjemalka potro$nica
omreznega podjetja in ki je pred nacionalnim regulativnim organom zacela postopek, ki se nanasa
na to omrezno podjetje, Steti za ,stranko’ v smislu odstavka 17 navedenega clena, ki jo prizadene
odlocba regulativnega organa in ki ima zato pravico pri nacionalnem sodis¢u vloziti pravno
sredstvo zoper odlo¢bo nacionalnega regulativnega organa, ki se nanasa na to omrezno podjetje?

2. Ce osebe iz prvega vprasanja ni mogoce Steti za ,stranko’ v smislu ¢lena 37 [Direktive 2009/72], ali
ima odjemalec potros$nik v polozaju, kot je polozaj vloznika pravnega sredstva v postopku v glavni
stvari, pravico, ki temelji na drugi pravni podlagi v okviru prava Unije, da pred regulativnim
organom sodeluje pri obravnavi predloga za sprejetje ukrepov, ki ga je vlozil ta odjemalec, oziroma
da predloziti zadevo v nadzor nacionalnemu sodi$cu, ali pa je treba to vprasanje presojati na podlagi
nacionalnega prava?“

21. Pisna stalis¢a so Sodis¢u predlozile oseba A, finska, madzarska in nizozemska vlada ter Evropska
komisija. Oseba A, Energiavirasto, finska vlada in Komisija so se udelezili obravnave 19. junija 2019.

IV. Povzetek pisnih stalis¢ strank

22. Oseba A, nizozemska vlada in Komisija menijo, da je treba odjemalca potrosnika v polozaju,
v kakrsnem je oseba A, steti za ,stranko” v smislu ¢lena 37(17) Direktive 2009/72, medtem ko so
Energiavirasto ter finska in madzarska vlada nasprotnega mnenja.

23. Oseba A trdi, da predlog, ki ga je poslala Energiavirasto v zvezi s sistemom za izdajanje racunov
druzbe Caruna Oy, pomeni pritozbo v smislu ¢lena 37(11) Direktive 2009/72, ki je podlaga za
nastanek pravice do vlozitve pravnega sredstva. Nacini obravnavanja pritozb potro$nikov, ki jih doloca
finsko pravo, naj ne bi nadomescali ¢lena 37(11) Direktive 2009/72 glede na, med drugim, roke in
pristojbine, povezane z vlaganjem pravnih sredstev pri splosnih sodiscih, ter dejstvo, da odlocitev
odbora za potro$niske spore pomeni nezavezujoce priporocilo strankam. Oseba A je na obravnavi
navedla, da je pritozbo z enako vsebino posredovala tudi odboru za potrosniske spore, vendar pa je po
prejemu odloc¢be Energiavirasto menila, da tega postopka ne bi bilo smiselno nadaljevati, saj navedeni
odbor v praksi najverjetneje ne bi sprejel odlocitve, ki bi odstopala od odlo¢be NRO.

24. Energiavirasto trdi, da se clen 37 Direktive 2009/72 ne nana$a na odjemalce potro$nike in da
nacionalni regulativni organi na podlagi te direktive niso dolzni obravnavati pritozb potrosnikov.
Predlogi za preiskavo naj bi bili urejeni v nacionalni zakonodaji, sporni odloc¢bi pa naj ne bi temeljili na
clenu 37(11) Direktive 2009/72. Oseba A naj bi zgolj posredovala informacije. Ucinkovito sodno
varstvo naj bi se zagotavljalo v okviru odbora za potro$niske spore in splosnih sodi$¢, ¢e pa bi se
potros$niku iz postopka v glavni stvari podelila pravica do vlozitve pravnega sredstva pri upravnem
sodi$¢u, naj bi to pomenilo, da bi vsi morebitni odjemalci potro$niki na Finskem imeli enake pravice.
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25. Finska vlada, ki jo na splo$no podpira tudi madzarska vlada, trdi, da je nacionalna zakonodaja, ki
vsem fizi¢nim ali pravnim osebam omogoca, da pri Energiavirasto vlozijo predlog za preiskavo,
povsem nacionalna resitev, ki nima nobene zveze z Direktivo 2009/72. NRO naj v skladu z Direktivo
2009/72 ne bi bili dolzni obravnavati pritozb potros$nikov, ob upostevanju besedila, razvoja, sistematike
in namena Direktive 2009/72 pa naj bi se dolocbe ¢lena 37(11), (12) in (17) navedene direktive nanasale
zgolj na elektroenergetska podjetja. Finska vlada poudarja, da finsko pravo doloca mehanizme za
obravnavo pritozb potros$nikov v okviru odbora za potros$niske spore in varuha pravic potrosnikov ter
da lahko potrosniki zoper elektroenergetska podjetja, ki domnevno krsijo pravice, ki jih imajo na
podlagi zakona o trgu z elektricno energijo, vlagajo tozbe pri splo$nih sodisc¢ih, kar posledi¢no
pomeni, da je uc¢inkovito sodno varstvo ustrezno zagotovljeno.

26. Nizozemska vlada trdi, da iz sodne prakse Sodisc¢a v zvezi s procesnim upravi¢enjem strank, ki jih
odlo¢itve NRO prizadevajo,* izhaja, da je treba odjemalca potros$nika Steti za ,stranko“ v smislu
¢lena 37(17) Direktive 2009/72, ¢e odlocitve NRO vplivajo na pravice, ki jih ima na podlagi prava
Unije. Tako naj bi bilo v postopku v glavni stvari, v katerem je oseba A pri NRO vlozila predlog, za
katerega domneva, da je bil obravnavan kot pritozba v smislu clena 37(11) Direktive 2009/72,
odloc¢itev NRO pa naj bi vplivala na pravico osebe A do izbire nacinov placevanja v skladu
s ¢lenom 3(7) in Prilogo I, odstavek 1(d), Direktive 2009/72. Nizozemska vlada poudarja, da se
¢len 3(13) Direktive 2009/72 razlikuje od clena 37(11) te direktive, ki nikakor ne omejuje pravice do
dostopa do sodisca, ¢e odlocitev NRO vpliva na pravice odjemalca, ki izhajajo iz te direktive.

27. Komisija se strinja s tem stali§¢em. Clen 37(17) Direktive 2009/72 naj bi se glede na besedilo in
sistematiko nanasal na odjemalce potrosnike in je, kot je poudarila na obravnavi, formuliran na nacin,
ki je splosen, zaradi Cesar je zastavljen SirSe od clena 37(11) in (12) te direktive. Komisija poleg tega
trdi, da ¢lena 3(13) in 37(17) Direktive 2009/72 dolocata locene obveznosti za drzave clanice, ker pa se
zdi, da splo$na sodi$ca na Finskem niso pristojna za preverjanje zakonitosti odloc¢itev NRO, odjemalec
potros$nik, ki nima pravice do vlozitve pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 37(17) te direktive, ne more
izpodbijati odlo¢be NRO, ki je postala pravhomocna.

V. Analiza

28. Bistvo vprasanj za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodi$ce), se nanasa na to, ali ga Direktiva 2009/72 in pravo Unije na splo$no zavezujeta, da
v okolis¢inah postopka v glavni stvari odpre pot za, kot se zdi, sodni nadzor, ki pa v pravu zadevne
drzave clanice ni dolocen.

29. Menim, da je treba uvodoma preuciti sodbe Sodisca v zvezi s procesnim upravicenjem strank, ki jih
zadevajo odlocitve NRO, in ugotoviti, ali sporna odlocba Energiavirasto spada na stvarno podrocje
uporabe Direktive 2009/72, $ele potem pa podati razlago ¢lena 37(17) Direktive 2009/72.

30. Ne glede na to pa menim, da drugo vprasanje za predhodno odlocanje ni dopustno v delu,
v katerem se nanasa na pravice osebe A do sodelovanja v postopku, ki je privedel do sprejetja sporne
odlocbe Energiavirasto. Stranke glede tega vprasanja niso predlozile nobenih stalis¢, upostevnost tega
vprasanja pa ni bila obravnavana niti v predlozitveni odloc¢bi. Spis tako ne vsebuje dovolj informacij
v zvezi z upo$tevnimi dejanskimi in pravnimi elementi, na podlagi katerih bi Sodis¢e lahko odlocalo.”
Ker se preostali del drugega vprasanja za predhodno odloc¢anje nanasa na pravice do sodnega nadzora
pred sodis¢em drzave clanice, gre v bistvu za ponovitev prvega vprasanja. Odgovoril bom samo na prvo
vprasanje.

4 Nizozemska vlada napotuje zlasti na sodbo z dne 21. februarja 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, tocke 26, 30 in 32).

5 Glej na primer sodbi z dne 13. decembra 2018, Rittinger in drugi (C-492/17, EU:C:2018:1019, tocke od 37 do 39), in z dne 2. maja 2019,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, tocke od 16 do 20).
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31. Moja analiza je razdeljena na tri dele. Prvi¢, v razdelku A bom sodbe sodisca v zvezi s procesnim
upravicenjem strank, ki jih zadevajo odloc¢itve NRO, preucil z vidika obravnavane zadeve. Drugic,
v razdelku B bom preveril, ali sporna odlocba Energiavirasto spada na stvarno podrocje uporabe
Direktive 2009/72. Tretji¢, v razdelku C bom obravnaval razlago clena 37(17) Direktive 2009/72
v okolic¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari.

32. Na podlagi te analize bom nato ugotovil, da odjemalca potrosnika omreznega podjetja, kot je
oseba A, v okolis¢inah postopka v glavni stvari ni mogoce S$teti za ,stranko, ki jo prizadene odlocitev
regulativnega organa“, v smislu ¢lena 37(17) Direktive 2009/72.

A. Sodbe Sodiséa v zvezi s strankami, ki jih prizadenejo odlocitve NRO

33. Kot so v svojih stali¢ih navedle finska, madzarska in nizozemska vlada ter Komisija, je Sodisce
procesno upravicenje strank, ki jih prizadenejo odlocitve NRO, ze obravnavalo, in sicer zlasti v sodbah
Tele2 Telecommunication,® T-Mobile Austria,’Arcor® in E.ON Foldgdz Trade,” ki so se nanasale na
razlago ukrepov Unije v zvezi z drugimi reguliranimi trgi, to je s trgoma telekomunikacij in zemeljskega
plina. Vendar menim, da se okolis¢ine zadev, obravnavanih v navedenih sodbah, razlikujejo od
okoliscin postopka v glavni stvari, saj materialnopravni ucinki prava Unije v nobeni od teh zadev niso
bili sporni. Kot bom pojasnil v razdelku B teh sklepnih predlogov, je to klju¢no za resitev spora
o glavni stvari.

34. Sodba Tele2 Telecommunication' se je med drugim nana$ala na razlago clena 4(1) Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva)."' Postopek v glavni stvari se je
nanasal na procesno upraviCenje podjetja za izpodbijanje odlocbe NRO, naslovljene na konkurenta in
izdane v okviru upravnega postopka analize trga, ki ga je NRO izvedel v skladu z navedeno direktivo.
Drugace povedano, zadeva je ze spadala na stvarno podrocje uporabe okvirne direktive, ko je Sodisce
v sodbi Tele2 Telecommunication odlocilo, da ¢len 4 te direktive in nacelo ucinkovitega sodnega
varstva, ki izhaja iz prava Unije, zagotavljata varstvo pravic tretjih oseb, na katere vpliva odlocba NRO,
obravnavana v tej zadevi.

35. V sodbi T-Mobile Austria® je Sodisce sledilo okviru, ki ga je doloc¢ilo v sodbi Tele2
Telecommunication, v zvezi s procesnim upravicenjem podjetja za izpodbijanje odlocbe, ki jo je NRO
sprejel v postopku odobritve spremembe lastniske strukture, ki je posledica zdruzitve in prevzema
nekaterih podjetij, v skladu s pravili Unije na podrocju telekomunikacij. Sodisce je ugotovilo, da je
treba taksno podjetje opredeliti kot prizadeto osebo v smislu ¢lena 4(1) okvirne direktive, Ce je to
podjetje konkurent podjetja oziroma podjetij, ki so naslovniki odlo¢be NRO, ce je zadevna odloc¢ba
sprejeta v okviru postopka, katerega namen je varstvo konkurence, in ¢e lahko ta odlo¢ba vpliva na
polozaj prvonavedenega podjetja na trgu.

6 Sodba z dne 21. februarja 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).

7 Sodba z dne 22. januarja 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).

8 Sodba z dne 24. aprila 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).

9 Sodba z dne 19. marca 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 Sodba z dne 21. februarja 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, zlasti tocke 2, od 12 do 15, 27, od 30 do 39 in od 43 do 48).

11 UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavie 13, zvezek 29, str. 349; v nadaljevanju: okvirna direktiva. Clen 4(1) Direktive 2002/21 dolo¢a: ,Drzave
¢lanice poskrbijo, da so na nacionalni ravni na voljo u¢inkoviti mehanizmi, po katerih ima vsak uporabnik ali podjetje, ki zagotavlja elektronska
komunikacijska omrezZja in/ali storitve ter je prizadet z odlo¢bo nacionalnega regulativnega organa, pravico do pritozbe zoper odlo¢bo pri
pritozbenem organu, ki je neodvisen od udelezenih strank.”

12 Sodba z dne 22. januarja 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, zlasti tocke od 12 do 26, od 32 do 39 in od 46 do 48).
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36. V sodbi Arcor® je Sodis¢e uporabilo podoben pristop pri razlagi ¢lena 5a(3) Direktive Sveta
90/387/EGS z dne 28. junija 1990 o vzpostavitvi notranjega trga za telekomunikacijske storitve
z uvedbo zagotavljanja odprtosti omrezij,'* ki je skoraj enak ¢lenu 37(17) Direktive 2009/72. Podobno
kot sodbi Tele2 Telecommunication in T-Mobile Austria se je tudi sodba Arcor nanasala na procesno
upravicenje tretje osebe za izpodbijanje odlocitve NRO, sprejete v okviru stvarnega podrocja uporabe
Direktive 90/387, in sicer odlocitve o odobritvi cen razvezanega dostopa do krajevne zanke. Sodisce je
v sodbi Arcor poudarilo, da ni nujno, da je med tretjo osebo in stranko, ki jo prizadene odlocitev NRO,
obstajala kakrsna koli pogodbena vez, da bi bila zadevna tretja oseba upravicena do ucinkovitega
sodnega nadzora v skladu s to direktivo in pravom Unije na splosno.

37. Sodba E.ON Féldgaz Trade" se je nanasala na procesno upravicenje operaterja na madzarskem
trgu zemeljskega plina, da v vlogi pooblascenega subjekta za prenos plina izpodbija odlo¢bo NRO,
s katero je ta spremenil pravila kodeksa plinskega omrezja za resevanje vlog za dodelitev dolgoroc¢ne
zmogljivosti. Sodis¢e je ugotovilo, da Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne
26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive
98/30/ES ' sicer ne vsebuje nobene posebne doloc¢be, na podlagi katere bi bila taksnemu operaterju na
voljo pravna sredstva, vendar bi moral NRO pri sprejemanju zadevne odloc¢be upostevati pravila Unije
v zvezi z dostopom operaterjev na trgu do prenosnega omrezja zemeljskega plina. Na podlagi tega je
Sodisce ugotovilo, da ta pravila Unije in nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva, ki izhaja iz prava Unije,
zagotavljajo sodni nadzor, do katerega so upraviCene tretje osebe, katerih pravice so lahko krsene
z zadevno odlo¢bo NRO. Podobno kot sodbe Tele2 Telecommunication, T-Mobile Austria in Arcor se
je tudi sodba E.ON Foldgiz Trade nanasala na odlo¢bo NRO, ki je spadala na stvarno podrocje
uporabe upostevnih pravil Unije, in sicer na odlo¢bo o dostopu do prenosnih omrezij zemeljskega
plina.

38. Okolisc¢ine zadev, obravnavanih v zgoraj navedenih sodbah, se torej vsaj z dveh bistvenih vidikov
razlikujejo od okolis¢in obravnavane zadeve. Prvi¢, v vseh navedenih zadevah je §lo za primere,
v katerih so pravico do sodnega nadzora uveljavljale tretje osebe, ki niso bile stranke odlocbe NRO.
V obravnavani zadevi pa je ravno nasprotno, saj je osebo A mogoce Steti za naslovnico sporne odlocbe
Energiavirasto, ker je vlozila predlog za preiskavo in je v njej tudi imenovana (glej tocko 13 teh
sklepnih predlogov). Drugi¢, okolis¢ine v vseh zgoraj obravnavanih sodbah so nedvomno spadale na
stvarno podrocje uporabe upostevnih ukrepov Unije na podlagi postopka, ki ga je bil NRO v skladu
z upostevnim ukrepom Unije pristojen ali dolzan sproziti. V obravnavani zadevi pa je treba nasprotno
ugotoviti, ali sporna odlo¢ba Energiavirasto spada na stvarno podrocje uporabe Direktive 2009/72.

13 Sodba z dne 24. aprila 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, zlasti to¢ke od 32 do 39 in od 171 do 178).

14 (UL 1990, L 192, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/51/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 1997 o spremembi
direktiv Sveta 90/387/EGS in 92/44/EGS za prilagoditev konkuren¢nemu okolju na podro¢ju telekomunikacij (UL 1997, L 295, str. 23).
Clen 5a(3) Direktive 90/387 je dolocal: ,Drzave clanice poskrbijo, da so na nacionalni ravni na voljo u¢inkoviti mehanizmi, po katerih ima vsaka
stranka, ki je prizadeta z odlo¢bo [NROJ, pravico do pritozbe zoper odloc¢bo pri pritozbenem organu, ki je neodvisen od udelezenih strank.”

15 Sodba z dne 19. marca 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, tocke od 17 do 29 in od 37 do 51).

16 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 12, zvezek 2, str. 230. V sodbi z dne 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189,
tocke od 30 do 35), je Sodi$ce razsodilo, da se Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih
notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL 2009, L 211, str. 94) ne uporablja ratione temporis, tako da ni
imelo moznosti za razlago ¢lena 41(17) te direktive, ki je enak ¢lenu 37(17) Direktive 2009/72.

ECLIL:EU:C:2019:899 7



SKLEPNT PREDLOGI E. TANCHEVA — ZADEVA C-578/18
ENERGIAVIRASTO

B. Uporaba Direktive 2009/72 v postopku v glavni stvari

39. Opozoriti je treba, da Evropska unija nima splo$ne pristojnosti v zvezi s pravnimi sredstvi, ki ne
spadajo na podroc¢ja prava Unije, na katerih ima stvarno pristojnost."” Ker je ¢len 37(17) Direktive
2009/72 v bistvu dolocba o popravnih ukrepih, v kateri so doloc¢ene osebe, ki lahko izpodbijajo
odlo¢itev NRO, je odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje odvisen od tega, ali na stvarno
podroéje uporabe Direktive 2009/72 spada tudi sporna odlo¢ba Energiavirasto. Ce je tako, potem se
nujno uporabljajo vsa jamstva v zvezi s pravnimi sredstvi, ki jih zagotavljata Direktiva 2009/72 in
pravo Unije na splosno.

40. Prvi¢, na podlagi dobesedne razlage Direktive 2009/72 ugotavljam, da ta NRO ne nalaga obveznosti
glede obravnave predlogov za preiskavo, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari. Kot sta navedla
Energiavirasto in finska vlada, je moznost, ki jo imajo fizi¢ne in pravne osebe, da na podlagi finske
zakonodaje pri NRO vlagajo predloge za preiskavo, nacionalna reSitev, ki nima nobene zveze
z Direktivo 2009/72.

41. Drugic¢, kot so navedli Energiavirasto ter finska in madzarska vlada, besedilo Direktive 2009/72
NRO prav tako nikakor ne zavezuje k obravnavi pritozb potro$nikov. Kot je Sodic¢e ze ugotovilo, '
Direktiva 2009/72 vsebuje $tevilne dolocbe v zvezi z varstvom potros$nikov. V ¢lenu 3(7) te direktive je
namre¢ doloceno, da drzave clanice sprejmejo ustrezne ukrepe za zas¢ito kon¢nih odjemalcev in
zagotavljajo visoko raven varstva potro$nikov, med drugim tudi glede mehanizmov za resevanje
sporov. Ta direktiva drzave c¢lanice zlasti zavezuje k zagotavljanju ustreznih postopkov za obravnavanje
pritozb in postopkov za zunajsodno re$evanje sporov zaradi pritozb potrosnikov. "

42. Kot je navedeno v nekaterih doloc¢bah in uvodnih izjavah Direktive 2009/72, imajo NRO nalogo, da
skupaj z drugimi pristojnimi organi sodelujejo pri zagotavljanju, da so ukrepi za varstvo potrosnikov,
opredeljeni v tej direktivi,” ki lahko vklju¢ujejo tudi obravnavanje pritozb, u¢inkoviti in da se izvajajo.
V skladu s ¢lenom 3(13) Direktive 2009/72 ,,[d]rZave ¢lanice zagotovijo obstoj neodvisnega mehanizma,
kot je varuh pravic odjemalcev energije ali organ za varstvo potros$nikov, za ucinkovito obravnavanje
pritozb in za zunajsodno resevanje sporov®. Iz besedne zveze ,kot je“ v navedeni doloc¢bi je mogoce
sklepati, da je izbira organa, pristojnega za obravnavanje pritozb potros$nikov in resevanje sporov,
prepusc¢ena drzavam clanicam. To trditev dodatno podpirajo tudi pripombe finske vlade v zvezi
z nastankom Direktive 2009/72, v okviru katerega so bile spremembe, ki jih je predlagal Evropski
parlament in so se nanasale na obravnavanje pritozb potro$nikov od NRO, iz sedanjega clena 37
prenesene v ¢len 3 Direktive 2009/72."

17 Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca E. Tancheva v zadevi GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, tocka 34 in navedena
sodna praksa).

18 Glej na primer sklep z dne 14. maja 2019, Acea Energia in drugi (od C-406/17 do C-408/17 in C-417/17, neobjavljen, EU:C:2019:404, tocka 55).

19 Glej Direktivo 2009/72, zlasti uvodni izjavi 42 in 54; Prilogo I(1)(f).

20 Glej Direktivo 2009/72, zlasti uvodni izjavi 37 in 51; ¢len 36(g), ¢len 37(1)(j) in (n) ter (2). Glej tudi na primer Pojasnjevalno opombo Komisije
z dne 22. januarja 2010 o maloprodajnih trgih v Direktivi 2009/72 in Direktivi 2009/73, ki je na voljo na spletni strani
https://ec.europa.eu/energy/, zlasti razdelka 3 in 4.5.

21 V prvi obravnavi predloga, ki se je zakljucil z Direktivo 2009/72, je Parlament predlagal, da se besedilu, ki je zdaj ¢len 37, doda ta odstavek:
»INRO] vzpostavijo neodvisne sluzbe za pritozbe ali nadomestne sheme za pomoc¢, kot je neodvisni varuh pravic odjemalcev energije ali organ
za za$cito odjemalcev. Te sluzbe ali sheme so odgovorne za ucinkovito obravnavo pritozb in izpolnjujejo merila najboljse prakse. [NRO]
dolocijo standarde in smernice o tem, kako proizvajalci in upravljavci omrezij obravnavajo pritozbe.” Z zakonodajno resolucijo Evropskega
parlamenta z dne 18. junija 2008 o predlogu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/54/ES o skupnih pravilih za
notranji trg z elektri¢no energijo (UL 2009, C 286 E, str. 106) je bil predlagan ¢len 22¢(13). Ta predlog v skupnem stalis¢u Sveta (UL 2009, C 70
E, str. 1) ni bil sprejet in v drugi obravnavi so bile podobne doloc¢be dodane besedilu, ki je zdaj ¢len 3. Glej priporocilo Evropskega parlamenta
za drugo obravnavo, 2. april 2009, A6-0216/2009.
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43. Morda bi bilo koristno dodati, da se zdi ta analiza v skladu z Direktivo (EU) 2019/944 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o skupnih pravilih notranjega trga elektricne energije in
spremembi Direktive 2012/27/EU (prenovitev),” ki s 1. januarjem 2021 razveljavlja Direktivo
2009/72.* V zvezi s tem je treba opozoriti, da Direktiva 2019/944 vsebuje dolocbo, ki je povsem
enaka dolo¢bi ¢lena 37(17),”* in ohranja sodelovalno vlogo NRO pri zagotavljanju varstva
potrognikov.” Clen 26(1) navedene direktive pa potro$nikom zlasti zagotavlja pravico do zunajsodnega
re$evanja sporov ,prek neodvisnega mehanizma, kot je varuh pravic porabnikov energije ali organ za

porabnike, ali prek regulativnega organa“,”® kar potrjuje fakultativno vlogo NRO.

44. Tretji¢, zdi se, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce, da sporna odlo¢ba Energiavirasto ne
pomeni odlocitve, ki spada v kategorijo poravnave sporov iz clena 37(11) ali (12) Direktive 2009/72.
Kot je navedeno v $tevilnih dolo¢bah Direktive 2009/72, se ¢lena 37(11) in (12) nanasata na odlocitve,
ki jih sprejme NRO v vlogi organa za poravnavo sporov” zaradi re$evanja horizontalnih sporov med
dvema ali ve¢ strankami v polozajih, doloc¢enih v tem ¢lenu. Clen 37(11) dolo¢a poseben postopek
v zvezi s pritozbami, ki jih lahko zoper operaterja prenosnih ali distribucijskih sistemov glede
obveznosti operaterja iz te direktive vlozi katera koli ,stranka in ki privede do sprejetja zavezujoce
odlo¢itve NRO, dokler se ne ovrze s pritozbo. Clen 37(12) ureja ,,pritozbo za pregled odlo¢itev NRO
glede tarif ali metodologij za izracun, ki jo lahko vlozi ,[v]saka stranka, ki utrpi skodo in ima pravico do
pritozbe®, zoper tak$ne odlocitve, ter dolo¢a nekatere postopkovne omejitve, ki veljajo za taksne
pritozbe, povezane z roki za njihovo vlozitev in dejstvom, da nimajo odlozilnega ucinka.*

45. Ce bi ostalo pri tem, bi na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje zlahka odgovoril nikalno.
Vendar se sporna odlo¢ba Energiavirasto, kot je navedlo predlozitveno sodisce (glej tocki 12 in 19 teh
sklepnih predlogov), nanasa na skladnost delovanja omreznega podjetja s ¢lenom 57(2) zakona o trgu
z elektri¢no energijo, ki temelji na ¢lenu 3(7) in Prilogi I, odstavek 1(d), Direktive 2009/72, ki od drzav
Clanic zahtevata, da odjemalcem potro$nikom zagotovijo moznost Siroke izbire nacinov placevanja,
hkrati pa je zadevna odlocba povezana tudi z dolocbo iz pogodbe, sklenjene med odjemalcem
potrosnikom in zadevnim omreznim podjetjem iz postopka v glavni stvari.

46. V obravnavani zadevi gre posledicno za zapleten polozaj, v katerem, kolikor razumem,
Energiavirasto v skladu z zakonodajo zadevne drzave ¢lanice sicer ni dolzan sprejeti odlocitve v zvezi
s predlogom za preiskavo, vendar se zdi, da se je zato, ker je se je na predlog osebe A odzval in sprejel
odlocbo o ukrepih za varstvo odjemalcev potrosnikov, kot je oseba A, v smislu Direktive 2009/72,
vzpostavila zahtevana vsebinska povezava med sporno odlo¢bo Energiavirasto in Direktivo 2009/72.
Odloc¢ba Energiavirasto se namre¢ nanasa na nacionalne dolocbe, s katerimi se v finskem pravu
izvajajo nekatere oblike varstva, ki jih odjemalcem potrosnikom zagotavlja Direktiva 2009/72. Na
podlagi tega je mogoce Steti, da odlocba Energiavirasto spada na stvarno podrocje uporabe Direktive
2009/72, zaradi Cesar se zanjo uporabljajo jamstva v zvezi s pravnimi sredstvi, ki jih zagotavljata
¢len 37(17) Direktive 2009/72 in pravo Unije na splo$no.

22 UL 2019, L 158, str. 125.

23 Glej Direktivo 2019/944, ¢len 72(1).

24 Glej Direktivo 2019/944, clen 60(8).

25 Glej Direktivo 2019/944, zlasti uvodno izjavo 86; ¢len 58(g) in ¢len 59(r).

26 Moj poudarek. Glej tudi Direktivo 2019/944, uvodno izjavo 36.

27 Glej Direktivo 2009/72, zlasti ¢lena 34(4) ter 37(3)(b), (4)(e) in (5)(c). V skladu s ¢lenom 37(15) te direktive pritozbe iz ¢lena 37(11) in (12) ,ne
vplivajo na uveljavljanje pravic do pritozbe po zakonodaji [Unije] ali nacionalni zakonodaji“.

28 Glej v zvezi s tem Cabau, E., in Ennser, B., ,Chapter 6. National Regulatory Authorities“, v Jones, C. (ur.,), EU Energy Law. Volume I: The
Internal Energy Market, 4. izd., Claeys & Casteels, 2016, tocke od 6.107 do 6.115.
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C. Razlaga clena 37(17) Direktive 2009/72

47. Novost te zadeve je torej povezana z vprasanjem, kako je treba z vidika odjemalca potrosnika, kot
je oseba A, v obravnavanih okoli$¢inah razlagati ¢len 37(17) Direktive 2009/72 in nacelo ucinkovitega
sodnega varstva, ki ga zagotavlja pravo Unije. Ali pravo drzave clanice doloc¢a dovolj moznosti za
zasCito pravice odjemalca potrosnika do ucinkovitega sodnega varstva oziroma ali pravo Unije od
drzav cClanic zahteva vzpostavitev nove moznosti za uporabo pravnih sredstev v okviru upravnega
postopka v zvezi s predlogi za preiskavo, vlozenimi pri NRO?

48. V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacelo ucinkovitega sodnega varstva splosno nacelo prava
Unije, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic ter je doloceno s ¢lenoma 6 in 13 Evropske
konvencije o clovekovih pravicah in sedaj potrjeno v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, skupaj z drugim pododstavkom clena 19(1) PEU, v skladu s katerim morajo drzave clanice
zagotoviti sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije.” Iz tega sledi, da
morata biti procesno upravicenje in pravni interes posameznika sicer naceloma opredeljena
v nacionalnem pravu, vendar pravo Unije med drugim vseeno zahteva, da nacionalna zakonodaja ne
kr$i pravice do ucinkovitega sodnega varstva.” Pri tem je pomembno poudariti, kot je Sodisce prvi¢
razsodilo v sodbi Unibet,” da so drzave ¢lanice dolzne ustvariti nova pravna sredstva za zagotavljanje
ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, le ¢e taksna
pravna sredstva ne obstajajo.

49. V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe razvidno (glej tocko 19 teh sklepnih predlogov),
da finsko pravo dolo¢a pravna sredstva, ki odjemalcu potro$niku omogocajo, da zoper omrezno
podjetje vlozi posami¢no pritozbo, katere namen je ugotoviti, kaksne obveznosti ima podjetje na
podlagi Direktive 2009/72. Ta pravna sredstva odjemalcu potrosniku omogocajo, da poleg tozbe pri
splosnih sodisc¢ih vlozi tudi pritozbo pri odboru za potrosniske spore in varuhu pravic potrosnikov.

50. V zvezi s tem je treba poudariti, da nobena izmed strank, ki so predlozile stalis¢a v obravnavani
zadevi, ni ovrgla navedb, ki jih je na obravnavi podala finska vlada, in sicer v zvezi s tem, da lahko
odjemalec potros$nik pri splosnih sodi$cih vlozi tozbo, katere namen je ugotoviti, ali omrezno podjetje
deluje v skladu z Direktivo 2009/72, s cimer se zagotavlja pravica odjemalca potrosnika do
ucinkovitega sodnega varstva v skladu s pravom Unije, in da odlocitve, ki jih sprejme NRO, za splosna
sodi$ca ali odbor za potrosniske spore niso zavezujoce. Poleg tega trditve osebe A glede morebitnih
nevsecnosti, povezanih z vlozitvijo pritozbe pri odboru za potrosniske spore in splo$nih sodisc¢ih (glej
tocko 23 teh sklepnih predlogov), ne dokazujejo, da odjemalec potrosnik teh pravnih sredstev ne more
uporabiti ali da je uveljavljanje pravice odjemalca potros$nika do ucinkovitega sodnega varstva kakor
koli onemogoceno.

51. Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev menim, da nacelo ucinkovitega sodnega varstva, ki
izhaja iz prava Unije, od drzav ¢lanic naceloma ne zahteva vzpostavitve novega pravnega sredstva
v postopku v zvezi s predlogi za preiskavo, predlozenimi NRO, e obstajajo druga ucinkovita pravna
sredstva, s katerimi lahko odjemalec potros$nik ugotovi, ali omrezno podjetije deluje v skladu
z obveznostmi, ki jih ima v skladu z Direktivo 2009/72, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

29 Glej na primer sodbi z dne 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, tocki 37 in 38 ter navedena sodna praksa), in z dne 24. junija
2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost vrhovnega sodisc¢a) (C-619/18, EU:C:2019:531, tocki 48 in 49 ter navedena sodna praksa).

30 Glej na primer sodbi z dne 16. julija 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, tocka 49 in navedena sodna praksa), in z dne 19. marca
2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, tocka 50).

31 Sodba z dne 13. marca 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, zlasti tocki 40 in 41). Glej na primer tudi sodbi z dne 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami in drugi/Parlament in Svet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, tocki 103 in 104), in z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi (C-234/17,
EU:C:2018:853, tocka 51).
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52. Zato ob upostevanju moznosti, ki jih ima oseba A na podlagi finske zakonodaje, in v skladu
z zahtevami, ki izhajajo iz zgoraj obravnavanih dolo¢b Direktive 2009/72, ugotavljam, da osebe A ni
mogoce Steti za ,stranko, ki jo prizadene odlocitev regulativhega organa“, v smislu ¢lena 37(17)
Direktive 2009/72, ceprav je Sodis¢e dolo¢be o popravnih ukrepih, kot je clen 37(17) Direktive
2009/72, obic¢ajno razlagalo $iroko.* Razlaga te dolo¢be ne more porusiti pravnega okvira za
obravnavo pritozb potrosnikov, ki je bil zgoraj podrobno obravnavan in je dolo¢en v Direktivi
2009/72, tudi ¢e se NRO odloc¢i, da bo obravnaval pritozbo, za katero se lahko Steje, da je povezana
z izvajanjem te direktive. Ce so te moznosti za uporabo pravnih sredstev ustrezne za zagotavljanje
ucinkovitega sodnega varstva pravic potro$nikov, kar mora preveriti predlozitveno sodisce, potem
razlage, ki jo zagovarjajo oseba A, nizozemska vlada in Komisija, ni mogoce upraviciti niti na podlagi
besedila clena 37(17) Direktive 2009/72 niti na podlagi njegove sistematike ali namena.

53. Zavedam se, da je bilo besedilo ¢lena 37(16) in (17) v Direktivo 2009/72 vneseno skupaj z novimi
pravili, namenjenimi krepitvi neodvisnosti NRO ter njihovih ciljev, nalog in pooblastil.*® Kot je
Komisija navedla v Pojasnjevalni opombi o NRO,* se besedilo ¢lena 37(16) in (17) nanasa na pravno
odgovornost NRO, to je na omogocanje vlaganja tozb zoper odloc¢itve NRO, kar je povezano
z neodvisnostjo in obveznostmi NRO.* Komisija v tej pojasnjevalni opombi opozarja tudi na moznost,
v skladu s katero lahko vlada drzave ¢lanice izpodbija odloc¢itev NRO.* Na podlagi tega bi se sicer
lahko sklepalo, da pojem ,stranka“ iz ¢lena 37(17) Direktive 2009/72 naceloma zajema katero koli
stranko, ki jo prizadene odloc¢itev NRO, vendar bi to pomenilo, da se ne bi uposteval nenavaden
polozaj, v katerem se od NRO zahteva, da sprejme odlocitev, ki je v nasprotju z okvirom pravnih
sredstev, dolocenim v Direktivi 2009/72 in pravu drzave clanice.

VI. Predlog

54. Ob upostevanju navedenega Sodiscu predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je
postavilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska), odgovori:

Clen 37(17) Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih
pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES je treba razlagati
tako, da odjemalca potro$nika omreznega podjetja v okoliscinah postopka v glavni stvari ni mogoce
Steti za ,stranko, ki jo prizadene odlocitev regulativnega organa“, v smislu te dolocbe.

32 To je razvidno iz sodb Sodisca, ki se obravnavajo zgoraj v razdelku A teh sklepnih predlogov. Glej tudi na primer sodbo z dne 13. oktobra 2016,
Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, tocki 20 in 21).

33 Glej Direktivo 2009/72, zlasti uvodno izjavo 33. Clen 37(16) te direktive dolo¢a: ,Odlo¢itve regulativnih organov so v celoti utemeljene in
upravicene ter dopuscajo sodni nadzor. Odlocitve so na voljo javnosti, hkrati pa varujejo zaupnost poslovno obcutljivih podatkov.”

34 Glej Pojasnjevalno opombo Komisije z dne 22. januarja 2010 o maloprodajnih trgih v Direktivi 2009/72 in Direktivi 2009/73, ki je na voljo na
spletni strani https://ec.europa.eu/energy/(v nadaljevanju: Pojasnjevalna opomba Komisije o NRO), razdelek 5.

35 Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca A. Geelhoeda v zadevi Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, tocke od 43
do 49). Za nadaljnjo razpravo glej na primer De Somer, S., ,The powers of national regulatory authorities as agents of EU law“, ERA Forum,
zvezek 18, 2018, str. od 581 do 595, zlasti str. od 589 do 593.

36 Glej Pojasnjevalno opombo Komisije o NRO (glej opombo 34 zgoraj), str. 20.
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