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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GERARDA HOGANA,
predstavljeni 7. maja 2019

Zadeva C-285/18

Kauno miesto savivaldybé,
Kauno miesto savivaldybés administracija,
ob udelezbi
UAB Irgita,
UAB Kauno $vara

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno
sodis¢e Litve)

»Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Javno narocanje — Direktiva 2004/18/EU — Uporaba ratione
temporis — Direktiva 2014/24/EU — ,Posli in-house® — Dodatni pogoji za ,posel in-house’ v skladu
z nacionalnim pravom”

I. Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu nanasa na vprasanje, ali lahko drzava ¢lanica
naro¢niku nalozi dodatne zahteve glede sklenitve ,posla in-house®, ¢eprav pogodba izpolnjuje merila za
»posel in-house“? v skladu s sodno prakso Sodi$¢a in, ¢e je potrebno, ¢lenom 12 Direktive 2014/24/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ES.?

2. Predlozitveno sodisce je zaprosilo tudi za pojasnilo o uporabi ratione temporis Direktive 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narodil gradenj, blaga in storitev* in Direktive 2014/24.

II. Pravni okvir

A. Pravo EU
3. V uvodnih izjavah 1, 2, 4, 5 in 31 Direktive $t. 2014/24 je navedeno:

»(1) Oddaja javnih narocil, ki jo izvedejo organi drzav ¢lanic ali se izvede v njihovem imenu, mora biti
v skladu z naceli Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), zlasti z naceli prostega pretoka
blaga, svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev ter naceli, ki izhajajo iz njih, kot so
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nacela enake obravnave, nediskriminacije, vzajemnega priznavanja, sorazmernosti in
transparentnosti. Vendar bi bilo treba za javna narocila nad dolo¢eno vrednostjo pripraviti dolocbe
o uskladitvi nacionalnih postopkov javnega narocanja, da se zagotovita dejanski ucinek teh nacel
in odprtost javnih narocil za konkurenco.

(2) Javna narocila imajo klju¢no vlogo pri strategiji Evropa 2020, doloceni v Sporocilu Komisije z dne
3. marca 2010 z naslovom ,Evropa 2020, strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast‘ [...],
saj gre za enega od trznih instrumentov, ki jih je treba uporabiti za doseganje pametne, trajnostne
in vkljucujoce rasti ob hkratnem zagotavljanju najucinkovitejse rabe javnih sredstev. [...] Treba je
tudi pojasniti osnovne pojme in koncepte, da bi zagotovili pravno varnost in upostevali nekatere
vidike povezane in uveljavljene sodne prakse Sodisca Evropske unije.

[...]

(4) Zaradi vse bolj razli¢nih oblik javnih ukrepov je treba jasneje opredeliti pojem javnega narocila. To
pojasnilo pa ne bi smelo razsiriti podrocja uporabe te direktive glede na podrocje uporabe Direktive
2004/18/ES. Cilj pravil Unije o javhem narocanju ni zajeti vse oblike javnih izdatkov, temve¢ samo
tiste, katerih cilj je pridobitev gradenj, blaga ali storitev za placilo prek javnega narocila. [...]

(5) Opozoriti bi bilo treba, da nobena dolocba v tej direktivi drzav ¢lanic ne zavezuje, da storitve, ki jih
zelijo opravljati same ali jih organizirati drugace kot v obliki javnih narocil v smislu te direktive,
oddajo v podizvajanje ali njihovo izvajanje prenesejo na zunanje izvajalce. [...]

[...]

(31) Obstaja precej$nja pravna negotovost glede vprasanja, v koliksni meri bi bilo treba pogodbe,
sklenjene med subjekti v javnem sektorju, zajeti v pravila o javnhem narocanju. Drzave clanice in
celo javni narocniki si zadevno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije razlagajo razli¢no. Zato je
treba pojasniti, v katerih primerih se za pogodbe o izvedbi javnega narocila, sklenjene v javnem
sektorju, ne uporabljajo pravila o javnem narocanju.

Tako pojasnilo bi moralo temeljiti na nacelih iz ustrezne sodne prakse Sodisca Evropske unije. Dejstvo,
da sta obe pogodbeni stranki tudi javna organa, samo po sebi ne izkljucuje uporabe pravil o javnem
narocanju. Vendar pa uporaba pravil o javnem narocanju ne bi smela posegati v svobodo javnih
organov, da izvajajo naloge na podrocju javnih storitev, za katere so pristojni, z uporabo lastnih virov,
kar zajema tudi moznost sodelovanja z drugimi javnimi organi.

Treba bi bilo zagotoviti, da nobeno izvzeto javno-javno sodelovanje ne izkrivlja konkurence glede na
zasebne gospodarske subjekte, tako da zasebnemu izvajalcu storitev zagotavlja prednost pred njegovimi
konkurenti.

4. Clen 1 Direktive $t. 2014/24, naslovljen ,Predmet urejanja in podrocje uporabe®, v ¢etrtem odstavku
doloca:

»1a direktiva ne vpliva na moznost drzav clanic, da v skladu s pravom Unije opredelijo, kaj Stejejo kot
storitve splosnega gospodarskega pomena, kako bi morale biti te storitve organizirane in financirane
v skladu s pravili o drzavni pomoci ter katere posebne obveznosti bi zanje morale veljati. Ta direktiva
prav tako ne vpliva na odlocitev javnih organov o tem, ali, kako in v kolik$ni meri Zelijjo samostojno
izvajati javne funkcije v skladu s ¢lenom 14 PDEU in Protokolom (st. 26).“
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5. Clen 12 Direktive §t. 2014/24, naslovljen ,Javna narocila med osebami v javnem sektorju®, v prvem
odstavku doloca:

»Javno narocilo, ki ga javni naro¢nik odda pravni osebi zasebnega ali javnega prava, ne spada v podrocje
uporabe te direktive, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) javni naro¢nik obvladuje zadevno pravno osebo podobno kot svoje sluzbe;

(b) odvisna pravna oseba izvaja vec¢ kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki ji jih je dal javni
naroc¢nik, ki jo obvladuje, ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, ki jih obvladuje ta javni naro¢nik,
in

(c) v odvisni pravni osebi neposreden zasebni kapital ni udelezen, razen v obliki neobvladujocega in
nekontrolnega deleza zasebnega kapitala, ki se — v skladu s Pogodbama — zahteva z dolo¢bami
nacionalne zakonodaje in ki ne vpliva odloc¢ilno na odvisno pravno osebo.

Steje se, da javni naro¢nik obvladuje pravno osebo podobno kot svoje sluzbe v smislu tocke (a) prvega
pododstavka, ¢e odlocilno vpliva na strateske cilje in pomembne odlocitve odvisne pravne osebe. Tako
obvladovanje lahko izvaja tudi druga pravna oseba, ki jo na enak nacin obvladuje javni naro¢nik.”

6. Prvi odstavek c¢lena 91 Direktive 2014/24 doloca:

»Direktiva 2004/18/ES se razveljavi z u¢inkom od 18. aprila 2016.
B. Litovsko pravo

1. Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymas (zakon o javnem narocanju Republike Litve) z dne
13. avgusta 1996, st. -1491

7. Clen 3 zakona o javnem naro¢anju Republike Litve z dne 13. avgusta 1996 $t. I-1491 (v nadaljevanju:
zakon o javnem narocanju) doloca:

»1. Naro¢nik zagotovi, da bodo med izvajanjem postopkov javnega narocanja in oddajo javnih narocil
spostovana nacela enakosti pravic, prepovedi diskriminacije, medsebojnega priznavanja, sorazmernosti
in preglednosti.

[...]¢
8. Clen 10(5) zakona o javnem naroc¢anju (ki se je uporabljal 1. januarja 2016) dolo¢a:

»Zahteve iz tega zakona se ne uporabljajo za postopke javnega narocanja, ce naroc¢nik sklene pogodbo
s subjektom, ki ima loc¢eno pravno osebnost, nad katerim pa izvaja nadzor, enak tistemu, ki ga izvaja
nad lastno sluzbo ali sestavno enoto, in v katerem je edini druzbenik (ali izvaja pravice in obveznosti
drzave ali obcine kot edinega lastnika), in ¢e odvisni subjekt ustvari vsaj 80 % dohodkov od prodaje
v zadnjem poslovnem letu (ali v obdobju od dneva ustanovitve subjekta, ¢e subjekt opravlja dejavnost
manj kot eno poslovno leto) iz dejavnosti, namenjenih zadovoljevanju potreb naroc¢nika ali izvajanju
funkcij naro¢nika. Postopek javnega narocanja na nacin iz tega odstavka je mogoce zaceti Sele po
prejemu soglasja Vie$yju pirkimy tarnyba (urad za javna narocila). [...].“
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9. Clen 10 zakona o javnem narocanju (ki se je uporabljal 1. julija 2017) med drugim doloca:

»(1) Zahteve iz tega zakona se ne uporabljajo za posle in-house, ki jih naroc¢nik sklene z drugim
naro¢nikom, e so brez izjeme izpolnjeni vsi ti pogoji:

1. naro¢nik nad drugim naro¢nikom izvaja nadzor, enak tistemu, ki ga izvaja nad lastno sluzbo ali
sestavno enoto, in pri tem odloc¢ilno vpliva na njegove strateske cilje in pomembne odlocitve [...];

2. dohodek iz pogodb, sklenjenih z naro¢nikom, ki izvaja nadzor, ali s pravnimi subjekti, ki jih ta
naro¢nik obvladuje, ter katerih namen je zadovoljiti njegove/njihove potrebe ali izvajati
njegove/njihove funkcije, znasa ve¢ kot 80 % povpre¢nega dohodka, ki ga je odvisni narocnik ustvaril
iz prodajnih pogodb v preteklih treh poslovnih letih. [...];

3. v odvisnem narocniku ni neposredne zasebne kapitalske udelezbe.

(2) Posle in-house je mogoce skleniti le izjemoma, ¢e so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1 tega Clena ter
Ce stalnosti, dobre kakovosti in razpolozljivosti storitev ni mogoce zagotoviti, e so storitve nabavljene
v postopkih javnega narocanja.

[...]

(5) Javna podjetja, javne druzbe z omejeno odgovornostjo in zasebne druzbe z omejeno odgovornostjo,
v katerih znasa delez drzave vec kot polovico glasovalnih pravic na skupscini druzbenikov, ne smejo
sklepati poslov in-house.”

2. Konkurencijos jstatymas (zakon o konkurenci) z dne 23. marca 1999 st. VIII-1099

10. Clen 4 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (zakon o konkurenci Republike Litve) z dne
23. marca 1999 st. VIII-1099 (v nadaljevanju: zakon o konkurenci) doloca:

»1. Pri opravljanju poverjenih nalog v zvezi z regulacijo gospodarske dejavnosti v Republiki Litvi
morajo subjekti javne uprave zagotavljati svobodo postene konkurence.

2. Subjekti javne uprave ne smejo sprejemati pravnih predpisov ali odlocb, ki podeljujejo ugodnosti —
ali so diskriminatorni do — posameznih gospodarskih subjektov ali skupin subjektov in ki povzrocijo
ali bi lahko povzrocili razlike v konkurencnih pogojih za gospodarske subjekte, ki si konkurirajo na
upostevnem trgu, razen Ce se razlikam v konkurenc¢nih pogojih pri izpolnjevanju pogojev, doloc¢enih
v zakonodaji Republike Litve, ni mogoce izogniti.”

III. Dejansko stanje in postopek v glavni stvari

11. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v postopku pritozbe pri Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodi$¢e Litve) med Kauno miesto savivaldybé (mestna obcina
Kaunas) in Kauno miesto savivaldybés administracija (obc¢inska uprava Kaunasa) zoper sodbo oddelka
za zasebno pravo pri Lietuvos apeliacinis teismas (pritozbeno sodisce Litve). Prvotno tozbo je vlozila
druzba z omejeno odgovornostjo UAB Irgita (v nadaljevanju: Irgita) proti mestni ob¢ini Kaunas,
ob¢inski upravi Kaunasa in druzbi z omejeno odgovornostjo UAB Kauno $vara (v nadaljevanju: druzba
Kauno $vara).

12. Ob¢inska uprava Kaunasa (v nadaljevanju: naro¢nik) je 7. februarja 2014 zacela postopek javnega
narocanja za storitve vzdrzevanja in upravljanja nasadov, gozdov in parkovnih gozdov v Kaunasu.
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13. Pogodba za opravljanje zadevnih storitev med naro¢nikom in izbranim ponudnikom, druzbo Irgita,
je bila sklenjena 18. marca 2014. Pogodba je veljala tri leta. Placila naj bi se izvrSevala na podlagi
narocenih in opravljenih storitev. Naro¢nik ni bil zavezan, da vse ali dolo¢eno minimalno koli¢ino
zadevnih storitev naroci pri druzbi Irgita.

14. Naro¢nik je 1. aprila 2016 pri Viesyju pirkimy tarnyba (urad za javna narocila) vlozil prosnjo za
soglasje za sklenitev posla in-house za storitve, ki so bile v bistvenem podobne tistim, ki so se
opravljale na podlagi obstojece pogodbe, sklenjene med naro¢nikom in druzbo Irgita. Prosnja se je
nanasala na morebitno pogodbo z druzbo Kauno $vara. Mestna obcina Kaunas je bila edini lastnik
druzbe Kauno $vara. Leta 2015, torej leto pred tem poslom, je 90,07 % dohodka druzbe Kauno $vara
izhajalo iz dejavnosti, opravljenih za naroc¢nika.

15. Urad za javna narocila je 20. aprila 2016 dal soglasje za zgoraj opisani posel in-house. Vendar je
med drugim navedel, da mora naroc¢nik zaradi racionalne uporabe finan¢nih sredstev in za zagotovitev
konkurence med dobavitelji pred sklenitvijo posla in-house oceniti, ali je storitev mogoce pridobiti
v skladu z zakonom o javnem narocanju. Poudaril je, da bo morala biti odlocitev naro¢nika vsekakor
v skladu s ¢lenom 4(2) zakona o konkurenci.

16. Svet mestne obc¢ine Kaunas je 3. maja 2016 sprejel odlocbo, s katero je odobril sklenitev zgoraj
navedenega posla in-house z druzbo Kauno $vara (v nadaljevanju: sporna odlocba sveta).

17. Naroc¢nik in druzba Kauno $vara sta tako 19. maja 2016 sklenila pogodbo o opravljanju storitev (v
nadaljevanju: sporna pogodba).

18. Druzba Irgita je 20. maja 2016 zacela postopek pred sodis¢em prve stopnje, v katerem je izpodbijala
sporno odloc¢bo sveta in sporno pogodbo z zatrjevanjem, da narocnik ni imel pravice do sklenitve posla
in-house za zadevne storitve, ker je pogodba z druzbo Irgita Se vedno veljala. Zatrjevala je tudi, da je
bila sporna pogodba v nasprotju z zakonom javnem narocanju in zakonom o konkurenci ter da je
skodila svobodni in posteni konkurenci in da je druzbi Kauno $vara podelila ugodnosti, ki so bile
glede na druge ponudnike diskriminatorne.

19. Sodisc¢e prve stopnje je s sodno odlocbo z dne 13. marca 2017 tozbo druzbe Irgita zavrnilo. Vendar
je Lietuvos apeliacinis teismas (pritozbeno sodisce) v sodbi z dne 4. oktobra 2017 odlocilo v korist
druzbe Irgita. Sodis¢i sta se v obrazlozitvi strinjali, da izvajanje pravice do sklenitve posla in-house
v skladu s ¢lenom 10(5) zakona o javnem narocanju ne sme krsiti obvezne zahteve iz clena 4(2) zakona
o konkurenci, da konkurenca med gospodarskimi subjekti ne sme biti prizadeta. Presoja sodis¢ se je
razlikovala glede vprasanja, ali je bila v zadevnih okoliscinah prizadeta konkurenca med dobavitelji.

20. Mestna obc¢ina Kaunas in naroc¢nik sta vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce Litve), s katero sta predlagali nadzor nad sodbo pritozbenega
sodisca.

21. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodis¢e Litve) ugotavlja, da je sporna pogodba
nedvomno posel, ki izpolnjuje merila za posel in-house, dolocena s pravom Unije’ in sodno prakso
Sodisca. S to oceno se strinjajo vse stranke v sporu.

22. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodi$Ce Litve) pojasnjuje, da je Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (upravno vrhovno sodis¢e Litve) od leta 2011 dosledno razsojalo, da je treba
Steti, da so pogodbe, ki izpolnjujejo merila, dolo¢ena v zadevi Teckal, zakonite. Od sredine leta 2015
so bila na podlagi dveh odlokov Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (ustavno sodisce
Republike Litve) upostevana nadaljnja merila, ki izhajajo iz zakona o konkurenci, kot so na primer

5 Ta izraz ni uporabljen niti v Direktivi 2004/18 niti v Direktivi 2014/24. Glej tocke od 38 do 41 spodaj.
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stalnost, kakovost in dostopnost storitev ter ucinki na enako obravnavanje drugih gospodarskih
subjektov in njihova moznost, da konkurirajo za take storitve. Predlozitveno sodisce poudarja, da se
¢len 4(2) zakona o konkurenci, ki so ga uporabljala sodis¢a, dejansko ni spremenil od izvirne
ubeseditve, ki je ostala enaka od 23. marca 1999, in da se je po letu 2015 spremenila le razlaga te
doloc¢be v sodni praksi.

23. V tem okviru predlozitveno sodisce dvomi, ali so — ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a — merila,
ki morajo biti izpolnjena, da je posel in-house dopusten, iz¢rpno dolocena v pravu Unije, ali pa imajo
drzave clanice neko polje proste presoje, da dolocijo dodatna pravila glede poslov in-house, in, ce taka
diskrecijska pravica obstaja, kako se lahko uresnicuje.

IV. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

24. V teh okolisc¢inah je Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodi$ce Litve) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali glede na okolis¢ine obravnavane zadeve posel in-house spada na podrocje uporabe Direktive
2004/18 ali na podrocje uporabe Direktive 2014/24, ¢e so se postopki za sklenitev spornih poslov
in-house — med drugim upravni postopki — zaceli, ko je $e veljala Direktiva 2004/18, pogodba pa je
bila sklenjena 19. maja 2016, ko Direktiva 2004/18 ni vec veljala?

2. Ob predpostavki, da posel in-house spada na podrocje uporabe Direktive 2004/18:

(a) Ali je treba clen 1(2)(a) Direktive (a ne zgolj ta ¢len) ob upostevanju sodb Sodisc¢a v zadevah
Teckal (C-107/98), Jean Auroux in drugi (C-220/05), ANAV (C-410/04) ter v drugih zadevah
razumeti in razlagati tako, da pojem ,posel in-house‘ spada na podroc¢je uporabe prava Unije
ter da na vsebino in uporabo tega pojma ne vpliva nacionalno pravo drzav clanic, med drugim
z omejitvami glede sklepanja takih poslov, na primer s pogojem, da se z javnimi narocili ne
morejo zagotoviti kakovost, dostopnost in stalnost storitev, ki jih je treba opraviti?

(b) Ali bi bilo treba zgoraj navedeno dolocbo Direktive 2004/18, Ce je odgovor na prejs$nje
vprasanje nikalen, torej ¢e pojem ,posel in-house® deloma ali v celoti spada na podrocje prava
drzav clanic, razlagati tako, da imajo drzave clanice diskrecijsko pravico za dolocitev omejitev
ali dodatnih pogojev za sklepanje poslov in-house (v primerjavi s pravom Unije in sodno prakso
Sodisca, ki to pravo razlaga), vendar smejo to diskrecijsko pravico uporabiti samo z dolo¢itvijo
konkretnih in jasnih pozitivnih pravnih dolo¢b o javhem narocanju?

3. Ob predpostavki, da posel in-house spada na podrocje uporabe Direktive 2014/24:

(a) Ali je treba dolocbe clena 1(4) in ¢lena 12 Direktive ter ¢lena 36 Listine, skupaj ali posami¢no
(a ne zgolj te) ob upostevanju sodb Sodisca v zadevah Teckal (C-107/98), Jean Auroux in drugi
(C-220/05), ANAV (C-410/04) ter v drugih zadevah razumeti in razlagati tako, da pojem ,posel
in-house’ spada na podrocje uporabe prava Unije ter da na vsebino in uporabo tega pojma ne
vpliva nacionalno pravo drzav ¢lanic, med drugim z omejitvami glede sklepanja takih poslov,
na primer s pogojem, da se z javnimi narocili ne morejo zagotoviti kakovost, dostopnost in
stalnost storitev, ki jih je treba opraviti?

(b) Ali bi bilo treba dolocbe ¢lena 12 Direktive 2014/24, ¢e je odgovor na prej$nje vprasanje
nikalen, torej ¢e pojem ,posel in-house’ deloma ali v celoti spada na podrocje prava drzav
Clanic, razlagati tako, da imajo drzave clanice diskrecijsko pravico za dolocitev omejitev ali
dodatnih pogojev za sklepanje poslov in-house (v primerjavi s pravom Unije in sodno prakso
Sodisca, ki to pravo razlaga), vendar smejo to diskrecijsko pravico uporabiti samo z dolocitvijo
konkretnih in jasnih pozitivnih pravnih dolo¢b o javnem narocanju?
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4. Ali bi bilo treba — ne glede na to, katera direktiva velja za sporni posel in-house — nacela enakosti in
prepovedi diskriminacije dobaviteljev javnega narocanja ter preglednosti (¢len 2 Direktive
2004/18 in clen 18 Direktive 2014/24), splosno prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva
(¢clen 18 PDEU), svobodo ustanavljanja (¢len 49 PDEU), svobodo opravljanja storitev (¢len 56
PDEU), moznost, da se podjetiem odobrijo izklju¢cne pravice (¢len 106 PDEU), ter sodno prakso
Sodisca (sodbe v zadevah Teckal, ANAV, Sea, Undis Servizi in drugih zadevah) razumeti in razlagati
tako, da je posel in-house — ki ga skleneta narocnik in subjekt, ki je pravno loc¢en od tega narocnika,
¢e narocnik nad tem subjektom izvaja nadzor, podoben tistemu, ki ga izvaja nad lastnimi sluzbami,
in Ce dejavnost tega subjekta sestoji v glavnem iz dejavnosti, ki se opravlja v korist naro¢nika — sam
po sebi zakonit, da med drugim ne krsi pravice drugim gospodarskih subjektov do postene
konkurence, da do teh drugih subjektov ni diskriminatoren in da se odvisnemu subjektu, ki je
sklenil posel in-house, ne dodelijo nobene ugodnosti?*

25. Pisna stali$¢a so predlozili druzba Irgita, naro¢nica, Kauno $vara, estonska, litovska in poljska vlada
(vendar so bila v primeru poljske vlade ta stali§Ca omejena na Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje,
ki se tukaj ne bo obravnavalo) ter Evropska komisija.

V. Presoja

26. Brez poseganja v morebitni odgovor, ki ga Sodis¢e lahko poda na cetrto vprasanje za predhodno
odloc¢anje, vendar v skladu z zahtevo Sodi$ca, predlagam, da svoja staliS¢a omejim na prvo in, odvisno
od odgovora nanj, drugo ali tretje vprasanje za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce Litve).

A. Uporaba ratione materiae iz direktiv 2004/18 in 2014/24

27. Navesti je treba, da je uporaba Direktiv 2004/18 in 2014/24 za sporno pogodbo pogojena s tem, da
mora ocenjena vrednost te pogodbe doseci prag, dolocen v ¢lenu 7(b) Direktive 2004/18 ali ¢lenu 4(c)
Direktive 2014/24.

28. V skladu z ocenami predlozitvenega sodisca je vrednost spornega posla skoraj 490.000 EUR in bi
lahko bila bistveno vecja. Ne glede na to, katera direktiva se uporablja za sporno pogodbo, vrednost te

pogodbe presega zneska minimalnega praga, ki sta doloCena v clenu 7(b) Direktive 2004/18 ali
¢lenu 4(c) Direktive 2014/24 in ki morata biti doseZena, da se ti direktivi uporabita.

B. Uporaba ratione materiae iz direktiv 2004/18 in 2014/24

29. Ker je bila Direktiva 2004/18 preklicana z Direktivo 2014/24 z zacetkom veljavnosti 18. aprila 2016,
je treba ugotoviti relevantni trenutek, ki doloca, katera direktiva se uporabi.
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30. V skladu z uveljavljeno sodno prakso Sodi$¢a relevantni trenutek za dolocitev zakonodaje, ki se
uporablja za javno narocilo, ni le takrat, ko je naro¢nik izbral vrsto postopka, ki ga bo uporabil,
temvec tudi takrat, ko je dokonc¢no odgovoril na vprasanje, ali se opravi predhodno povabilo k oddaji
ponudb za oddajo javnega narocila.® Ce je bila taka odlocitev sprejeta pred datumom, na katerega je
bilo dosezeno obdobje za prenos poznejse direktive, tukaj Direktive 2014/24, bi bilo o¢itno v nasprotju
z nacelom pravne varnosti, ¢e bi se pravo, ki ga je treba uporabiti v zadevi v glavni stvari, dolo¢ilo glede
na datum oddaje javnega narocila.”

31. Ve¢ dogodkov, izvrsenih do trenutka, in vklju¢no z njim, ko je bila sklenjena pogodba med
naro¢nikom in druzbo Kauno $vara, bi lahko bilo opredeljenih kot trenutek, ko je bila sprejeta konc¢na
odlocitev o vrsti postopka in s tem odlocitev, ali je bilo potrebno povabilo k oddaji ponudb. To so
datum, na katerega je bila vloga za pridobitev soglasja za sklenitev sporne pogodbe vloZena pri uradu
za javna narocila za pridobitev soglasja za sklenitev posla in-house, datum odloc¢be urada za javna
narocila, datum sporne odlocbe sveta in datum sporne pogodbe. Samo predlozitev vloge na uradu za
javna narocila se je zgodila pred razveljavitvijo Direktive 2004/18, ostali trije dogodki pa so se zgodili
po njej.

32. Zato je primerno preuciti, ali je vlozitev vloge za pridobitev soglasja, pri uradu za javna narocila ze
pomenila konéno odlo¢itev o tem, ali je treba zaceti postopek javnega narocanja. Clen 10(5) zakona
o javnem narocanju, ki se je uporabljal do 1. julija 2017, je dejansko dolocal, da ,[je] [p]ostopek
javnega narocCanja na nacin iz tega odstavka [...] mogoce zaceti Sele po prejemu soglasja Viesyjy
pirkimy tarnyba (urad za javna narodila).” Za razlago nacionalne zakonodaje je sicer odgovorno
predlozitveno sodi$ce, vendar je to sodis¢e postopek za pridobitev soglasja urada za javna narodila
opisalo kot ,upravni filter”. Zato se ne zdi, da bi soglasje urada za javna narocila z dne 20. aprila 2016
naro¢nika zavezalo, da sklene sporno pogodbo.

33. Tako stalisce je v svojih stalis¢ih potrdila litovska vlada.® Ocena, da odlo¢ba urada za javna narocila
z dne 20. aprila 2016 ni bila odlocilna, je dalje podprta z ugotovitvijo urada za javna narocila. Urad za
javna narocila je naro¢nika pozval, naj pred sklenitvijo sporne pogodbe oceni, ali je zagotovitev storitev
mogoca prek javnega narocila v skladu z zakonom o javnem narocanju. Dalje je pojasnil, da bo morala
biti odlo¢itev naroc¢nika vsekakor v skladu s ¢lenom 4(2) zakona o konkurenci. Tako navodilo doloca,
da (i) je bila odloc¢itev o postopku v zadevnem trenutku $e odprta, da (ii) bi se naroc¢nik lahko vzdrzal
sklenitve sporne pogodbe, ter da (iii) bi se je po mnenju urada za javna narocila moral vzdrzati, ce
pogoji iz ¢lena 4(2) zakona o konkurenci niso bili izpolnjeni, kljub soglasju urada za javna narocila.

34. Ker je urad za javna narocila sprejel odlocitev 20. aprila 2016, kar je bilo po razveljavitvi Direktive
2004/18, je torej treba uporabiti Direktivo 2014/24.

C. Ali so merila, ki so za posel in-house dolocena v pravu EU, izcrpna

35. Ker se uporablja Direktiva 2014/24, predlagam, da se odgovori samo na tretje vprasanje.

6 Sodbe z dne 5. oktobra 2000, Komisija/Francija (C-337/98, EU:C:2000:543, toc¢ki 36 in 37); z dne 11. julija 2013, Komisija/Nizozemska
(C-576/10, EU:C:2013:510, tocka 52); z dne 10. julija 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, to¢ka 31), in z dne 8. februarja 2018,
Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, tocka 25).

7 Sodbe z dne 5. oktobra 2000, Komisija/Francija (C-337/98, EU:C:2000:543, tocka 40); z dne 15. oktobra 2009, Hochtief in Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627, tocka 29), in z dne 11. julija 2013, Komisija/Nizozemska (C-576/10, EU:C:2013:510, tocka 53).

8 Tocka 27 stalis¢ litovske vlade.
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36. Dalje predlagam, da se vprasanje 3(a) obravnava skupaj s prvim delom vprasanja 3(b). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodis¢e Litve) zeli izvedeti, ali lahko drZave c¢lanice moznost, da
drzavni organi sklepajo posle in-house, omejijo z dolocitvijo nadaljnjih meril, kot je merilo iz
obravnavanega primera, v skladu s katerim se lahko posli in-house sklepajo, le ¢e, med drugim, ,z
javnimi narocili ni mogoce zagotoviti kakovosti, dostopnosti in stalnosti storitev, ki jih je treba
opraviti“. Zaradi tega je potrebna presoja, ali so merila za ,posel in-house” iz prava EU iz¢rpna ali pa
jih lahko drzave ¢lanice dopolnijo.

37. Najprej je treba opredeliti pomen ,poslov in-house” in spomniti, zakaj so obravnavani drugace kot
druge pogodbe na podrocju javnega narocanja.

1. Pomen pojma ,posel in-house*

38. Direktiva 2014/24 ne uporablja pojma ,posel in-house“ ali ,oddaja in-house”, ¢eprav, kot se bo
videlo v nadaljevanju, ¢len 12(1) dejansko obravnava take vrste pogodb. Vendar se pojmi ,posel
in-house“, ,pogodba in-house“, ,operacija in-house“,” ,storitev in-house“" in ,oddaja in-house“"
postopoma vse bolj uporabljajo.”” Medtem ko se v nekaterih primerih ti izrazi uporabljajo
ohlapnejse,”® se zdaj na splo$no uporabljajo za opis pogodb med naro¢nikom in drugim javnim
organom (ali locenim subjektom, ki je na neki nac¢in povezan s tem naro¢nikom), ki izpolnjujejo
dolocena merila. Ta merila so bila na zacetku dolocena s sodno prakso Sodisca, potem pa so scasoma
dobila mesto v ¢lenu 12(1) Direktive 2014/24.*

39. Najprej, kadar se govori o ,poslih in-house®, kakor se ta pojem na splosno uporablja, se ne govori
o primerih, v katerih javni organ preprosto opravi nalogo tako, da uporabi lastne vire. V takih primerih
je dejavnost sicer ocitno izvedena ,in-house®, vendar ni nobene oddaje, posla ali pogodbe. Ti primeri so
po navadi zunaj podrocja uporabe prava javnega narocanja, saj dejansko sploh ne pomenijo javnega
narocila.” Ce naj bi bil uporabljen okvir javnega naroc¢anja, mora med pogodbenima strankama
pravzaprav obstajati razmerje pogodbene narave.

40. Posel mora, da se Steje za in-house, izpolnjevati tudi dolocena merila. Od temeljne odlocbe Sodisca
v zadevi Teckal sta bili osnovni merili, da (i) naro¢nik nad loCeno pravno osebo, s katero je sklenil
pogodbo, izvaja nadzor, ki je podoben nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi lastnimi sluzbami, in hkrati
(ii) ta pravna oseba realizira pretezni del svoje dejavnosti z enim ali ve¢ javnimi organi, ki imajo
nadzor nad njo.' Pogodbe med subjekti, ki izpolnjujejo ti merili, se na splo$no imenujejo ,posli
in-house®.

41. Kot je bilo navedeno zgoraj, so zahteve, ki morajo bili izpolnjene, da se Stejejo za posle in-house, ki
so s tem izvzeti iz sistema javnih narocil, zdaj dolocene v ¢lenu 12(1) Direktive 2014/24. Te zahteve so:
(i) javni naro¢nik obvladuje zadevno pravno osebo podobno kot svoje sluzbe; (ii) odvisna pravna oseba
izvaja ve¢ kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki ji jih je dal subjekt, ki jo obvladuje, in

9 Sodba z dne 19. junija 2014, Centro Hospitalar de Settbal in SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, tocka 32).

10 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca S. Albera v zadevi RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, tocke 21, 49 in 52).

11 V nadaljevanju bom uporabljal pojem ,posel in-house“, kot ga je v vprasanjih za predhodno odlo¢anje uporabilo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (vrhovno sodisce Litve), Ceprav so se v navedenih okolis¢inah uporabljali vsi zgoraj navedeni pojmi.

12 V sklepnih predlogih generalne pravobranilke C. Stix-Hackl v zadevi Stadt Halle in RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2004:553, tocka 49) je navedena
»oddaja navideznega internega narocila“, ki se razlikuje od ,oddaje internega narocila (lastne storitve)”.

13 Glej na primer sodbo z dne 8. maja 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, tocka 8), v kateri Sodi$¢e uporablja naslov
»Oddaja javnega narocila brez postopkov, doloc¢enih z Direktivo 2004/18 — Oddaja ,in-house®, ali sodbo z dne 8. decembra 2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, tocka 5), v kateri SodisCe precej Siroko govori o ,moznosti neposredne oddaje javnega narocila brez uporabe
postopka javnega razpisa“.

14 Glej na primer sodbi z dne 19. junija 2014, Centro Hospitalar de Settbal in SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, tocka 32); in z dne 8. decembra
2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, tocka 24).

15 Glej tudi ¢len 1(2) Direktive 2014/24.

16 Sodba z dne 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, tocka 50).
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(iii) v odvisni pravni osebi neposreden zasebni kapital ni udelezen (razen dolocenih izjem za udelezbe
zasebnega kapitala, ki ne zagotavljajo nadzora). Prvi zahtevi izhajata iz sodne prakse Sodis¢a od sodbe
v zadevi Teckal."” Dodana je bila samo natanc¢na $tevilka 80 %. Tretje merilo se uporablja od izreka
sodbe v zadevi Stadt Halle in RPL Lochau.*®

2. Razlog za izvzetje poslov in-house iz sistema javnih narocil

42. Posli in-house so zgoraj opisani kot posli, ki so zunaj podroc¢ja uporabe prava javnega narocanja,
ker, kot je navedel generalni pravobranilec M. Campos Sanchez-Bordona: ,V okviru ureditve in-house
naro¢nik s funkcionalnega vidika pogodbe v resnici ne sklepa z drugo in drugacno osebo, temve¢ —
glede na povezanost med njim in osebo, ki je od njega sicer formalno lo¢ena — sam s seboj.
Pravzaprav ne more biti govora o oddaji javnega narocila, ampak le o obicajnem narodilu ali nalogi, ki
je druga ,stranka’ ne more zavrniti, ne glede na to, v kaksni obliki je dana. [...] Postopki javnega
narocanja so smiselni le med razli¢nima in samostojnima osebama, saj se z njimi skusa doseci prav to,
da se med obema vzpostavi — pod pogoji enakosti, ne pa odvisnosti ali hierarhi¢ne podrejenosti —
pravno (sinalagmatsko) razmerje, ki je nujno za sklenitev odplacne pogodbe.“ Pojem ,posel in-house’
tako opisuje pogodbo, ki je zaradi svojih posebnosti podobna primeru, v katerem naro¢nik uporabi

lastne vire, to je ,vire in-house“. "

3. Stopnja harmonizacije

43. Ali so dolocbe iz ¢lena 12 Direktive 2014/24 iz¢rpne, je odvisno od stopnje harmonizacije podrocja,
ki je predmet dolo¢be. V primeru popolne uskladitve ni dopustno, da bi drzava ¢lanica na zadevnem
podrod¢ju uvajala nadaljnje ukrepe, saj bi to v bistvu pomenilo spodkopavanje harmonizacije, ki se
glede zadevnih vprasanj vzpostavlja z direktivo.” Vprasanje je, ali ¢len 12(1) pomeni popolno
uskladitev na podrocju ,poslov in-house®.

44. Najprej, v skladu z uvodno izjavo 4 Direktive 2014/24 cilj Direktive ni uskladiti celotno podrocje
javnih izdatkov, temve¢ samo tiste, katerih cilj je pridobiti gradnje, blago ali storitve za placilo prek
javnega narocila. Medtem ko gre pri sporni pogodbi za javno narocilo, je polozaj ,posla in-house”
v skladu s sodno prakso mogoce enaciti s primeri, v katerih javni organ deluje tako, da uporablja lastne
vire.”’ Tako uvodne izjave 4 ni mogoce obravnavati kot odlodilne glede vprasanja, ali naj bi bilo
podrodje ,poslov in-house” popolnoma usklajeno.

17 Sodba z dne 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, tocka 50).

18 Sodba z dne 11. januarja 2005, Stadt Halle in RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, tocke od 49 do 52).

19 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Camposa Sdnchez-Bordone v zadevi LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:319, to¢ki 70 in 71).
20 Sodba z dne 4. maja 2016, Philip Morris Brands in drugi (C-547/14, EU:C:2016:325, tocka 71).

21 V skladu z uvodno izjavo 31 Direktive 2014/24 je namen Direktive pojasniti, v katerih primerih se za pogodbe o izvedbi javnega narocila,
sklenjene v javnem sektorju, ne uporabljajo pravila o javnem narocanju, pri ¢emer pa bi tako pojasnilo moralo temeljiti na nacelih iz ustrezne
sodne prakse Sodisca. Iz tega je mogoce sklepati, da je zakonodajalec Unije preprosto Zelel ponovno navesti (¢eprav s pojasnili) nacela, ki
urejajo ugotavljanje poslov in-house, za katera se ne uporabljajo pravila o javnem narocanju. Glej podobno sklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Camposa Sénchez-Bordone v zdruZenih zadevah Rhein-Sieg-Kreis in Rhenus Veniro (C-266/17 in C-267/17, EU:C:2018:723,
tocka 28).
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45. Ceprav je glede na namen pravil o javnem naroc¢anju iz Direktive 2014/24 in vkljucitev ¢lena 12
v njen oddelek 3, naslovljen ,Izkljucitve®, jasno,, da se izvzetja, ki jih vsebuje ta direktiva, ne smejo
§iriti,”, tako da jih drzave clanice ne morejo uporabljati selektivno ali manj strogo,” namen te
direktive ni ogrozen, ce je drzavam clanicam dovoljeno, da uporabijo strozja pravila, ki nadalje
omejujejo pravico do sklepanja poslov in-house. Ti preudarki, skupaj z dejstvom, da ta direktiva ne
vsebuje jasne navedbe, da je miSljena popolna harmonizacija, pomenijo tehtne argumente v korist
pravici drzav ¢lanic, da dolocijo dodatna merila za posle in-house.

46. Ce bi ¢len 12(1) dolocal popolno uskladitev, bi to dejansko pomenilo, da naro¢nik mora skleniti
posel in-house (ali zadevno storitev izvesti z lastnimi sredstvi) v primerih, v katerih so lahko izpolnjene
zahteve iz ¢lena 12(1). Menim, da ni tako. Do te ugotovitve sem prisel iz naslednjih razlogov.

47. Prvi¢, ne zdi se, da bi ¢len 12 Direktive 2014/24 podpiral to predpostavko. V clenu 12 je jasno
navedeno, da javno narocilo, ki izpolnjuje dolocena merila, ne spada na podrocje uporabe te direktive.
Uporaba te dolocbe tako predpostavlja obstoj pogodbe. Iz te dolocbe ne izhaja, da na splosno
obravnava polozaje, v katerih je mogo¢ ,posel in-house®. Ce se tako drzava ¢lanica zaradi katerega koli
razloga odloc¢i, da javnih narocil v obliki posla in-house ne bo dovoljevala, ta polozaj sploh ne spada
k posebni izjemi iz ¢lena 12(1).

48. Poleg tega clen 1(4) Direktive 2014/24 napotuje na moznost drzav clanic, da v skladu s pravom
Unije ne opredelijo le to, kaj Stejejo kot storitve splo$nega gospodarskega pomena, temvec tudi to,
kako bi morale biti te storitve organizirane.* Navaja tudi, da ta direktiva ne vpliva na odloc¢itev javnih
organov o tem, ali, kako in v koliksni meri Zelijo samostojno izvajati javne funkcije v skladu
s ¢lenom 14 PDEU in Protokolom $t. 26.* Beseda ,moznost” jasno kaze, da lahko drzave ¢lanice tudi
svobodno dolo¢ijo uporabo postopkov javnega narocanja v primerih, v katerih pravo Unije ne
prepoveduje, da javni organ uporabi lastne vire, ali dejansko sklenitev posla in-house. To je v skladu
s sodno prakso Sodisca.

49. Kot v stalis¢ih poudarja Komisija, je treba tudi ugotoviti, da je dejstvo, da se drzava ¢lanica odloci
omejiti moznosti sklepanja poslov in-house in tako razsiri podrocje uporabe pravil o javnih narocilih,
v skladu s cilji direktiv o javnem naroc¢anju.” Zdi se, da je bilo nacelo iz uvodne izjave 2 Direktive
2014/24, da je javno narocanje instrument za zagotovitev najucinkovitejSe rabe javnih sredstev, tudi
v srediscu litovske zakonodajne odlocitve. Litovska vlada v pisnih stalis¢ih navaja, da je bilo
z raziskavo trga, ki jo je na podrocju ravnanja z odpadki izvedel Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (svet za konkurenco Republike Litve), ugotovljeno, da so bile cene najvisje v skupnostih,
v katerih so storitve opravljale druzbe, ki so jih te skupnosti obvladovale, ter da je to Republiko Litvo
spodbudilo k odlo¢itvi, da namesto poslom in-house da prednost poslom javnega narocanja.” To je
politicna odlocitev Republike Litve, ki jo ta seveda lahko svobodno sprejme.

50. Tako se v trenutnem stanju harmonizacije, ki jo dolo¢a Direktiva 2014/24, drzavi c¢lanici ne
preprecuje, da dolo¢i dodatne zahteve, ki javnim organom omejujejo moznosti sklepanja poslov
in-house, Ceprav je sklepanje teh poslov v skladu s pravom EU dopustno.

22 Glej po analogiji sodbi z dne 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, tocka 59), in z dne 18. januarja 2007, Auroux in drugi
(C-220/05, EU:C:2007:31, rocka 59).

23 Sodbe z dne 11. januarja 2005, Stadt Halle in RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, toc¢ka 46); z dne 8. maja 2014, Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, tocki 22 in 23), in z dne 8. decembra 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, tocka 29).

24 Glej tudi uvodno izjavo 5 Direktive 2014/24 ter sodbo z dne 11. januarja 2005, Stadt Halle in RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, to¢ka 49),
v kateri Sodis¢e navaja: ,V skladu s sodno prakso Sodis¢a ni izklju¢eno, da lahko obstajajo druge okoliscine, v katerih javni razpis ni obvezen.
[...]“ (poudarek dodan)

25 Poudarek dodan.
26 Tocka 47 stalis¢ Komisije; glej tudi uvodno izjavo 2 Direktive 2014/24.
27 Tocki 61 in 62 stalis¢ litovske vlade.
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51. Vendar je treba poudariti, da svoboda drzav clanic pri izvajanju takih dodatnih zahtev seveda ni
neomejena. Ustaljena sodna praksa jasno doloca, da se za gospodarske dejavnosti javnih organov na
splosno uporabljajo temeljna pravila PDEU tudi v primerih zunaj podrocja uporabe direktiv o javnem
naroc¢anju,*® dokler jih ti javni organi ne izvajajo sami, vklju¢no prek poslov in-house.”

52. To nacelo je zajeto tudi v uvodni izjavi 1 Direktive 2014/24, ki kot splo$ni preudarek navaja, da
mora biti oddaja javnih narocil, ki jo izvedejo organi drzav ¢lanic ali se izvede v njihovem imenu,
v skladu z naceli PDEU, zlasti z naceli prostega pretoka blaga, svobode ustanavljanja in svobode
opravljanja storitev ter naceli, ki izhajajo iz njih, kot so nacela enake obravnave, nediskriminacije,
vzajemnega priznavanja, sorazmernosti in transparentnosti. Ta pravila seveda veljajo za vse posle, ne
glede na njihovo posebno vrednost. Posebne postopke javnega narocanja iz Direktive 2014/24 je treba
uporabiti Sele takrat, ko posli presezejo doloceno vrednost.

53. To pomeni, da temeljna pravila PDEU veljajo tudi za izvr$evanje zakonodajnih pooblastil drzave
¢lanice na podrodju gospodarskih dejavnosti javnih organov v okviru javnega narocanja.

54. Dodatne zahteve, ki jih doloca litovsko pravo, da se omogocijo posli in-house, namre¢, da javno
narocanje ne more zagotoviti kakovosti, dostopnosti in stalnosti storitev, ki naj bi bile opravljene, ne
povzrocajo nobenega dvoma, da bi bile lahko v nasprotju s katerim koli od zgoraj navedenih nacel.

D. Ali morajo biti take dodatne zahteve zapisane v pozitivnih pravnih dolocbah

55. Presegajo¢ vprasanje, ali je take dodatne zahteve mogoce dolociti same po sebi, zeli Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce Litve) v drugem delu vprasanja 3(b) izvedeti predvsem, ali je
te zahteve mogoce izvajati samo z dolocitvijo konkretnih in jasnih pozitivnih pravnih dolo¢b o javnem
narocanju in ne s sodno prakso na podlagi dolocb konkurenc¢nega prava. Konkretno vprasanje, ki ga je
postavilo predlozitveno sodisce, se glasi, ali bi lahko to, kako je drzava ¢lanica uvedla taka pravila, samo
po sebi pomenilo krsitev prava Unije.

56. Kot sem ze navedel, so drzave c¢lanice tiste, ki odlocijo, ali Zelijo dolo¢iti dodatna merila, s katerimi
se omeji izbira javnih organov glede tega, ali lahko sklepajo posle in-house. Od drzave clanice je
odvisno, ali bo doloc¢ila taka dodatna merila, ki jih pravo Unije ne zahteva, na splo$no pa se jim
prepusca tudi diskrecijska pravica glede tega, kako jih dolociti. Vendar, kot je navedeno zgoraj,
temeljna pravila PDEU veljajo tudi takrat, kadar drzava ¢lanica ukrepa zunaj obveznosti, ki jih doloc¢a
direktiva.

57. V zadevah, ki so se nanasale na vprasanje, kako so drzave ¢lanice izvajale obveznosti iz prava Unije
ali prenesle direktive v nacionalno zakonodajo, je SodiS¢e dosledno presojalo, da zakonodajno
ukrepanje ni nujno potrebno.* Ne sme se pozabiti, da so bile te odlocitve sprejete ob uporabi nacela
pravne varnosti iz prava Unije, saj morajo osebam, ki jih taki ukrepi zadevajo, dati gotovost glede
obsega njihovih pravic na podrodjih, ki jih ureja pravo Unije. Ker gre v obravnavani zadevi za izvajanje
nacionalnih ukrepov, ki jih pravo Unije ne zahteva, zahteve ne morejo biti strozje.

28 Glej sodbe z dne 18. novembra 2010, Komisija/Irska (C-226/09, EU:C:2010:697, tocka 29); z dne 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce in drugi (C-159/11, EU:C:2012:817, tocka 23), in z dne 10. oktobra 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, tocka 26),
glede pogodb v zvezi s storitvami, ki spadajo v Prilogo II B k Direktivi 2004/18, sodbo z dne 25. oktobra 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17,
EU:C:2018:864, tocka 36), glede pogodb o zaposlitvi, ter sodbi z dne 13. oktobra 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, tocka 46), in
z dne 6. aprila 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237, tocka 17), glede koncesijskih pogodb za storitve.

29 Sodbe z dne 13. oktobra 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, tocka 62); z dne 6. aprila 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237,
tocka 24), in z dne 25. oktobra 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, tocka 36).

30 Glej sodbo z dne 20. junija 2002, Mulligan in drugi (C-313/99, EU:C:2002:386, tocka 50), glede zakonodajnega instrumenta, ki pristojnost za
sprejemanje ukrepov v skladu z uredbo EU prenasa na ministra, in objave takega ukrepa v nacionalnem casopisu; sodbi z dne 15. marca 1990,
Komisija/Nizozemska (C-339/87, EU:C:1990:119, tocka 6), in z dne 30. maja 1991, Komisija/Nemcija (C-361/88, EU:C:1991:224, to¢ka 15), ter
sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161,
tocka 80) glede tega, kako pomembno je, da se ne uposteva samo besedilo dolo¢be, temve¢ tudi to, kako jo razlagajo nacionalna sodisca.

12 ECLIL:EU:C:2019:369
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58. Iz tega sledi, da pravo Unije ne vsebuje nobene zahteve, na podlagi katere lahko drzave ¢lanice, ki
doloc¢ijo omejitve ali dodatne pogoje za sklepanje poslov in-house, to storijo samo z dolocitvijo
konkretnih in jasnih pozitivnih pravnih doloc¢b o javnem narocanju.

VI. Predlogi

59. Glede na navedeno predlagam Sodi$cu, naj na prvo in tretje vprasanje, ki ju je predlozilo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce Litve), odgovori:

1. Naceloma je treba za posel in-house uporabiti tisto direktivo, ki velja takrat, ko naro¢nik izbere
vrsto postopka, ki ga bo uporabil, in se dokon¢no odlo¢i, da ne bo opravil predhodnega povabila
k oddaji ponudb za oddajo javnega narocila. Predlozitveno sodisCe je tisto, ki presodi, kdaj je
naro¢nik dokon¢no sprejel to odlocitev.

3. (a) Dolocbe clena 1(4) in ¢lena 12 Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES je treba razumeti
in razlagati tako, da navajajo minimalne zahteve, na podlagi katerih je posel in-house dopusten
v skladu s pravom EU. Vendar to drzavi ¢lanici ne preprecuje, da bi dolocila dodatne pogoje, ki
javnim organom omejujejo moznost sklepanja poslov in-house, ce ti dodatni pogoji niso
v nasprotju s pravom Unije, kot je na primer pogoj, da javna narocila ne morejo zagotoviti
kakovosti, dostopnosti in stalnosti storitev, ki jih je treba opraviti.

(b) Pravo Unije ne vsebuje nobene zahteve, na podlagi katere lahko drzave c¢lanice, ki dolocijo

omejitve ali dodatne pogoje za sklepanje poslov in-house, to storijo samo z dolocitvijo
konkretnih in jasnih pozitivnih pravnih doloc¢b o javnem narocanju.
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