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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 23. maja 2019"

Zadeva C-280/18

Alain Flausch in drugi
proti
Ypourgos Perivallontos kai Energeias in drugim

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gréija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Okolje — Direktiva 2011/92/EU — Presoja vplivov nekaterih
javnih in zasebnih projektov na okolje — Udelezba javnosti pri odlo¢anju — Objava na spletu —
Dostop do pravnega varstva — Zacetek teka rokov*

I. Uvod

1. Kako se obvesti javnost o tem, da lahko v okviru presoje vplivov na okolje sodeluje v postopku za
izdajo soglasja za izvedbo projekta? In kako se nato objavi soglasje za izvedbo projekta? Ti vprasanji se
postavljata v obravnavanem postopku.

2. Ceprav se na prvi pogled zdi, da sta navedeni vprasanji zgolj tehni¢no formalisti¢ni, sta — podobno
kot to velja za vrocitev v civilnem postopku® — odlocilnega pomena za uéinkovito udelezbo javnosti in
uveljavljanje pravnega varstva. Zadevna javnost brez pravocasne seznanitve ne bo niti sodelovala
v postopku za izdajo soglasja niti ne bo pravocasno vlozila pravnih sredstev. Ker urejanje podrobnosti
v zvezi s temi vprasanji spada v pristojnost drzav ¢lanic v okviru njihove procesne avtonomije, okvir
prava Unije dolocata naceli enakovrednosti in ucinkovitosti.

II. Pravni okvir

A. Aarhuska konvencija
3. V ¢lenu 2 (,Pomen izrazov“), toc¢ki 4 in 5, Aarhugke konvencije® je dolo¢eno:

»4. javnost’ pomeni eno ali ve¢ fizi¢nih ali pravnih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso
posameznih drzav njihova zdruzenja, organizacije ali skupine;

1 Jezik izvirnika: nemscina.
2 Glej nazadnje na primer sodbe z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603); z dne 2. marca 2017, Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157), in z dne 6. septembra 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675).

3 Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah iz leta 1998 (UL 2005,
L 124, str. 4), odobrena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL 2005, L 124, str. 1).
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5. ,vkljucena javnost’ pomeni javnost, ki jo okoljsko odlo¢anje prizadene ali bi jo lahko prizadelo ali ki
ima interes pri okoljskem odlocanju; Steje se, da imajo interes nevladne organizacije, ki spodbujajo
varstvo okolja in izpolnjujejo vse zahteve, ki jih doloca notranja zakonodaja“.

4. Clen 6 Aarhuske konvencije vsebuje dolo¢be o udelezbi javnosti:

»1. Pogodbenica

(a) pri odlo¢anju o dovoljenju za predlagane dejavnosti, nastete v Prilogi I, uporablja dolocbe tega
Clena;

(b) v skladu s svojo notranjo zakonodajo uporablja dolocbe tega clena tudi pri odlocanju

o predlaganih dejavnostih, ki niso nastete v Prilogi I in bi lahko pomembno vplivale na okolje.
Pogodbenice v ta namen dolocijo, ali za tako predlagano dejavnost veljajo dolocbe tega ¢lena; in

(© [.]

2. VKklju¢eno javnost je treba na zacetku postopka okoljskega odlocanja ustrezno, pravocasno in
ucinkovito obvestiti z javno objavo ali vsakogar posebej, e je to primerno, med drugim o:

(a) predlagani dejavnosti in vlogi, o kateri se bo odlocalo;

(b) wvrsti moznih odlocitev ali o osnutku odloc¢itve;

(c) organu javne oblasti, ki je pristojen za odlocanje;

(d) predvidenem postopku, in takoj ko je informacija na razpolago, o:
(i) zacetku postopka;
(i) moznostih za udelezbo javnosti;
(iii) ¢asu in kraju vsake predvidene javne obravnave;

(iv) organu javne oblasti, pri katerem je mogoce dobiti ustrezno informacijo, in o tem, kje se
ustrezne informacije hranijo, da jih javnost lahko pregleda;

(v) ustreznem organu javne oblasti ali katerem koli drugem uradnem organu, ki se mu lahko
predlozijo pripombe ali vprasanja, ter predvidenem roku za predlozitev pripomb ali vprasanj
in

(vi) o tem, katere okoljske informacije v zvezi s predlagano dejavnostjo so na razpolago, in

(e) dejstvu, da je za dejavnost treba pripraviti drzavno ali ¢ezmejno presojo vplivov na okolje.
3. Zagotoviti je treba ustrezno ¢asovno obdobje za posamezne faze pri udelezbi javnosti, da je na voljo
dovolj Casa za obvescanje javnosti v skladu z drugim odstavkom tega clena in da se javnost lahko

pripravi in ucinkovito sodeluje pri okoljskem odloc¢anju.

4. Pogodbenica zagotovi udelezbo javnosti ze na zacetku odlocanja, ko so $e vse moznosti odprte in
lahko javnost uc¢inkovito sodeluje.

[...]
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7. V postopkih za udelezbo javnosti je treba javnosti omogociti, da pisno oz. na javni obravnavi ali ob
zasliSanju vloznika predlozi vse pripombe, informacije, analize ali mnenja, za katere meni, da se
nanasajo na predlagano dejavnost.

8. [...]

9. Pogodbenica zagotovi, da je javnost v skladu z ustreznimi postopki nemudoma obvescena
o odlo¢itvi, ki jo je sprejel organ javne oblasti. [...]*

5. Clen 9(2) Aarhusgke konvencije ureja dostop do pravnega varstva v povezavi z udelezbo javnosti:
»~LPogodbenica v okviru svoje notranje zakonodaje zagotovi, da imajo ¢lani vkljucene javnosti,
(a) ki imajo zadosten interes; oziroma

(b) ki trdijo, da je bila krsena njihova pravica, Ce se to zahteva kot pogoj po upravnem postopkovnem
pravu pogodbenice;

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em in/ali drugim neodvisnim in nepristranskim telesom,
dolo¢enim z zakonom, da izpodbijajo stvarno in postopkovno zakonitost katere koli odlocitve, dejanja
ali opustitve na podlagi dolo¢b ¢lena 6, in kadar je to predvideno po notranjem pravu in brez vpliva
na tretji odstavek tega ¢lena, tudi drugih ustreznih doloc¢b te konvencije.

Kaj sta zadosten interes in krsitev pravice, se doloci v skladu z zahtevami notranjega prava in skladno
s ciljem te konvencije, da se s to konvencijo daje vkljuceni javnosti Sirok dostop do pravnega varstva.

[...]"

B. Direktiva o PVO

6. Uvodna izjava 7 Direktive o PVO* opredeljuje povezavo med presojo vplivov na okolje in
sodelovanjem javnosti:

»Soglasje za izvedbo javnih in zasebnih projektov, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, bi
moralo biti izdano Sele po presoji verjetnih pomembnih vplivov teh projektov na okolje. Ta presoja bi
morala biti izvedena na podlagi ustreznih informacij, ki jih priskrbi nosilec projekta in jih lahko
dopolnijo pristojni organi in zainteresirana javnost, ki jo posamezen projekt verjetno zadeva.”

7. Nadaljnja pojasnila glede sodelovanja javnosti so navedena v uvodni izjavi 16 Direktive o PVO:
»Uc¢inkovito sodelovanje javnosti pri sprejemanju odlocitev omogoca, da javnost izrazi, nosilec odlocitev
pa se zaveda mnenj in skrbi, ki utegnejo biti pomembne za te odlocitve, ter tako poveca odgovornost in
preglednost postopka odloc¢anja in prispeva k zavesti javnosti o okoljskih vprasanjih in k podpori
sprejetim odlocitvam.”

8. V clenu 1(2) Direktive o PVO je opredeljen pomen pojmov javnosti in zadevne javnosti:

»(d) javnost’ pomeni eno ali vec fizicnih ali pravnih oseb in v skladu z nacionalno zakonodajo ali
prakso njihova zdruzenja, organizacije ali skupine;

4 Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje (UL 2012, L 26, str. 1).
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(e) ,zadevna javnost’ pomeni javnost, na katero vpliva ali bi verjetno vplivali postopki okoljskega
odlocanja ali ima interes pri takih postopkih iz clena 2(2). V tej opredelitvi se Steje, da imajo
nevladne organizacije, ki podpirajo varstvo okolja in izpolnjujejo katere koli pogoje nacionalne
zakonodaje, interes”.

9. Clen 2(1) Direktive o PVO dolo¢a, za katere postopke odlo¢anja se uporablja ta direktiva:

»Drzave clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da so pred izdajo soglasja projekti, ki

bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, med drugim zaradi svoje narave, velikosti ali lokacije,

predmet zahteve za izdajo soglasja za izvedbo in presojo njihovih vplivov. Navedeni projekti so

opredeljeni v clenu 4.

10. Presoja vplivov na okolje je podrobneje opisana v ¢lenu 3 Direktive o PVO:

»Presoja vplivov na okolje na primeren nacin glede na vsak posamezni primer in skladno s ¢leni 4 do
12 opredeli, opise in presodi neposredne in posredne vplive projekta na naslednje dejavnike:

(a) ljudi, zivalstvo in rastlinstvo;

(b) tla, vodo, zrak, podnebje in krajino;

(c) materialne dobrine in kulturno dedis$¢ino;

(d) medsebojne vplive dejavnikov iz tock (a), (b) in (c).”

11. Clen 6, od (2) do (5), Direktive o PVO vsebuje temeljne dolo¢be o sodelovanju javnosti:

»2. Javnost se obvesti prek javnih objav ali drugih primernih nacinov, na primer razpolozljivih
elektronskih medijev, o naslednjih zadevah Ze na zacetni stopnji postopka sprejemanja okoljskih
odlocitev iz ¢lena 2(2) in najpozneje takrat, ko je informacije mogoce razumno posredovati:

(a) zahteva za soglasje za izvedbo;

(b) dejstvo, da je za projekt treba izvesti postopek presoje vplivov na okolje, in da se, kadar je
primerno, uporablja clen 7;

(c) podrobnosti o pristojnih organih, odgovornih za odlocanje, tistih, od katerih je mogoce pridobiti
ustrezne podatke, in tistih, ki jim je mogoce predloziti pripombe ali vprasanja, in podrobnosti
o casovnih rokih za posredovanje pripomb ali vprasanj;

(d) vrsta moznih odlocitev ali osnutek odlocitve, Ce obstaja;

(e) navedba dostopnosti podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 5;

(f) navedba casa in krajev, kjer so zadevni podatki dostopni, in na kaksen nacin;

(g) podatki o dolocbah za sodelovanje javnosti v skladu z odstavkom 5 tega Clena.

3. Drzave clanice zagotovijo, da se v okviru razumnih rokov omogo¢i zadevni javnosti dostop do
naslednjega:

(a) katerih koli podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 5;
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(b) v skladu z nacionalno zakonodajo, do glavnih porocil in obvestil, danih pristojnemu organu ali
organom Vv Casu, ko je zadevna javnost obvescena v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena;

(c) v skladu z dolo¢bami [Direktive o informacijah o okolju®’] do podatkov, ki niso navedeni
v odstavku 2 tega clena, ki se nanasajo na odlocitev v skladu s ¢lenom 8 te direktive in ki
postanejo dostopni Sele potem, ko je bila zadevna javnost Ze obvescena v skladu z odstavkom 2
tega Clena.

4. Zadevna javnost dobi zgodnje in ucinkovite priloznosti sodelovanja v postopkih okoljskega odlocanja

v skladu s ¢lenom 2(2) in je tako upravicena izraziti pripombe in mnenja, ko so pristojnemu organu ali

organom pred odlocitvijo o pro$nji za soglasje za izvedbo odprte vse moznosti.

5. Drzave clanice podrobno dolocijo ukrepe za obvescanje javnosti (na primer z letaki v dolocenem

dosegu ali objavo v krajevnih cCasopisih) in za posvetovanje z zadevno javnostjo (na primer s pisnimi

prispevki ali z javno anketo).”

12. Clen 9(1) Direktive o PVO ureja obve$¢anje o odlocitvi o soglasju za izvedbo projekta:

»Ko je sprejeta odlocitev za izdajo ali zavrnitev soglasja za izvedbo, pristojni organ ali organi obvestijo
zadevno javnost v skladu z ustreznimi postopki [...].*

13. Clen 11 Direktive o PVO ureja izpodbijanje odlo¢itev, pri katerih je na podlagi Direktive o PVO
sodelovala javnost:

»1. Drzave clanice v skladu z ustrezno nacionalno zakonodajo zagotovijo clanom zadevne javnosti:
(a) ki imajo zadosten interes, ali drugace,

(b) ki uveljavljajo krseno pravico, kadar to upravno postopkovno pravo drzave clanice zahteva kot
predpogoj,

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim
organom, ki ga je vzpostavil zakon, da izpodbijajo vsebinsko ali postopkovno zakonitost odlocitev,
dejanj ali opustitev ob upostevanju dolocb te direktive o sodelovanju javnosti.

2. Drzave clanice dolocijo, na kateri stopnji se lahko izpodbijajo odlocitve, dejanja ali opustitve.

3. Kaj predstavlja zadosten interes in krsitev pravice, dolocijo drzave ¢lanice skladno s ciljem omogociti
zadevni javnosti $irok dostop do pravnega varstva. [...]“

C. Grsko pravo
14. Clen 46 predsedniske uredbe 18/1989 (FEK A’, 8) ureja rok za vlozitev tozbe:
»Ni¢nostno tozbo je treba vloziti v Sestdesetih dneh od dneva, ki sledi vrocitvi izpodbijanega akta, ali

datuma njegove objave, Ce je ta po zakonu dolocena, sicer pa od datuma, ko je bil vlagatelj tozbe
v celoti seznanjen z aktom.”

5 Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7, str. 375).
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15. V tocki 8 predlozitvene odlocbe je predlozitveno sodi$¢e analiziralo veljavne doloc¢be zakona
$t. 4014/2011, ,Okoljevarstveno soglasje za izvedbo projektov in dejavnosti, ureditev nezakonitih
gradbenih del zaradi vzpostavitve ravnovesja glede na okoljske zahteve in druge doloc¢be v pristojnosti
ministrstva za okolje, energijo in podnebne spremembe” (FEK A’, 209), ter razli¢cne izvedbene dolocbe.

16. Clen 1, odstavek 1, zakona 4014/2011 dolo¢a, da se projekti v javnem in zasebnem sektorju
razdelijo na dva razreda (A in B) glede na njihov okoljski vpliv. Prvi razred (A) obsega projekte in
dejavnosti, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje in za katere se zahteva priprava porocila
o presoji vplivov na okolje (v nadaljevanju: porocilo o PVO) za sprejem posebnih zahtev in omejitev
za varstvo okolja. Drugi razred (B) obsega projekte z neznatnimi ucinki na okolje.

17. Clena 3 in 4 ter ¢len 19 zakona 4014/2011 urejajo sodelovanje javnosti. V skladu s ¢lenom 12
zakona 4014/2011 se razli¢na soglasja povzamejo v odloc¢bi o odobritvi okoljskih zahtev.

18. Clen 30, odstavek 9, zakona 4014/2011 vsebuje prehodno dolocbo, v skladu s katero do
vzpostavitve elektronskega okoljskega registra veljajo obstojece dolo¢be o posvetovanju z zadevnimi
osebami in o postopku javnega posvetovanja za izdajo okoljevarstvenih soglasij. V skladu s temi
dolocbami se navedeni postopek zacne z razglasom obvestila o podrobnostih projekta pri upravnem
organu zadevne regije in objavo tega obvestila v lokalnih tiskanih medijih, in sicer s pozivom vsem
zadevnim osebam, naj se seznanijo s porocilom o presoji vplivov projekta na okolje in podajo svoje
mnenje.

19. Na podlagi ¢lena 19a zakona 4014/2011 se soglasje k okoljskim zahtevam v roku enega meseca
objavi na spletu. Zamuda tega roka povzroci ni¢nost soglasja. Na podlagi ¢lena 19a, odstavek 1, drugi
stavek, objava na tem posebnem spletnem mestu zado$ca zakonski zahtevi po obvescanju in utemeljuje
domnevo, da so s to objavo seznanjene vse zadevne osebe, tako da lahko vlozijo ni¢nostno tozbo ali
drugo pravno sredstvo. Medministrska uredba 21938/2012 ministrstva za upravno reformo in digitalno
upravo ter ministrstva za okolje, energijo in podnebne spremembe: ,Vzpostavitev in zagon posebnega
spletnega mesta za objavo odlocb o odobritvi okoljskih zahtev in odlo¢b o posodobitvi ali spremembi
odobritev okoljskih zahtev v skladu s ¢lenom 19a zakona 4014/2011“ (FEK B’, 1470), ureja izvajanje te
dolocbe.

II1. Dejansko stanje in predlog za sprejetje predhodne odlocbe

20. S prvo odlo¢bo, ki se izpodbija v okviru nacionalnega postopka, je bilo izdano soglasje za gradnjo
kompleksnega namestitvenega objekta na otoku los (Gr¢ija) in k okoljskim zahtevam, ki veljajo za ta
pocutja in pripadajoCe projekte v podporo glavhemu projektu. Celoten projekt se izvaja na veliki
povrsini ter predvideva uporabo dela obale, plaze in obmorskega pasu, ki so javno dobro.

21. 2. avgusta 2013 je bil v lokalnem casopisu, ki izhaja na 55 morskih milj oddaljenem otoku Siros
(Gr¢ija), objavljen poziv vsem zadevnim osebam, naj se seznanijo s poro¢ilom o PVO, ki se nanasa na
ta projekt, in podajo svoje mnenje. Sodis¢e nima informacij, do katere mere je ta Casopis prisoten na
otoku los. Ta poziv je bil poleg tega razglasen pri upravnem organu regije, prav tako na Sirosu; tam je
bil shranjen spis porocila o PVO in tam je potekalo posvetovanje.

22. V skladu z nespornimi navedbami tozecih strank iz postopka v glavni stvari se z Iosa na Siros
praviloma pride z vecurno voznjo s trajektom, ki ocitno ni ponujena dnevno.

23. Sporna odlocba je bila izdana 8. avgusta 2014. Na spletnem mestu DIAVGEIA (preglednost) je bila
objavljena 11. avgusta 2014 in na spletnem mestu ministrstva za okolje 8. septembra 2014.
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24. Ni¢nostna tozba je bila kon¢no vlozena 19. februarja 2016, to je po preteku vec kot enega leta in
Sestih mesecev od sprejetja sporne odlocbe.

25. Tozece stranke, trije lastniki pocitniskih nepremicnin na otoku los in tri zdruzenja, navajajo, da so
se s sporno odlo¢bo seznanili $ele 22. decembra 2015, ko naj bi ugotovili, da naj bi bila izvedena dela za
komunalno opremljanje obmocja, na katerem naj bi se zgradil namestitveni objekt.

26. V postopku je intervenirala druzba 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis
Akiniton, nosilka soglasij in dovoljenj, ki trdi, da je bila nicnostna tozba v delu, v katerem je bila
vlozena zoper prvo izpodbijano odlocbo, vlozena prepozno, ker je bila med drugim vlozena ve¢ kot
60 dni po objavi navedene odlocbe na spletnem mestu ministrstva za okolje.

27. Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija) Sodis¢u v okviru tega postopka v predhodno
odlocanje predlaga ti vprasanji:

»1. Ali je treba clena 6 in 11 Direktive o PVO v povezavi z dolocbami iz ¢lena 47 Listine razlagati tako,
da sta skladna z dolo¢bami nacionalnega prava, kakr$ne so tiste v tockah 8, 9 in 10 [predlozitvene
odlocbe] (glej tocke od 14 do 19 teh sklepnih predlogov), ki dolocajo, da postopke pred sprejetiem
odlo¢be o odobritvi okoljskih zahtev za projekte in dejavnosti, ki znatno vplivajo na okolje (objava
porocil o presoji vplivov na okolje, obvescanje in sodelovanje javnosti v posvetovanjih), sprozi in
upravlja predvsem S$irsa upravna enota v regiji, in ne zadevna obcina?

2. Ali je treba ¢lena 6 in 11 Direktive o PVO v povezavi z dolocbami iz ¢lena 47 Listine razlagati tako,
da je z njima zdruzljiv nacionalni pravni sistem, kot je predstavljen v istih toc¢kah in ki konc¢no
doloca, da je objavo odlocb o odobritvi okoljskih zahtev za projekte in dejavnosti, ki znatno
vplivajo na okolje, z njihovo objavo na ustreznem spletnem mestu mogoce razumeti kot domnevo,
da so vse zadevne osebe z njimi popolnoma seznanjene za namen sprozitve pravnih postopkov,
predvidenih v veljavni zakonodaji, v roku Sestdesetih (60) dni, ob upostevanju pravnih doloc¢b
o objavi porocil o presoji vplivov na okolje ter o obve$¢anju in o sodelovanju javnosti v postopku
odobritve okoljskih zahtev za zadevne projekte in dejavnosti, ki v sredisce teh postopkov
postavljajo $irSo upravno enoto regije, in ne zadevne ob¢ine?”

28. Pisna stalis¢a so podali A. Flausch, A. Bosco in E. R.]J.P. Albrespy ter zdruzenja Somateio
»Syndesmos liton“ (,zdruzenje prebivalcev Iosa“), Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis“ (,grska
mreza — ljubitelji narave“) in Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ*
(»zdruZenje za zascito divjadi in skrb zanjo*) kot tozece stranke iz postopka v glavni stvari, druzba 105
Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton kot intervenientka na strani tozenih
organov postopka v glavni stvari, Helenska republika in Evropska komisija. Navzoce so bile tudi na
obravnavi 27. marca 2019.

IV. Pravna analiza
29. Drzavni svet Zeli s svojima vprasanjema izvedeti, ali je bil postopek sodelovanja javnosti pri izdaji

spornega soglasja zdruzljiv z zahtevami Direktive o PVO ter ali je rok za vlozitev tozbe zoper to
soglasje zacel teci z njegovo objavo na spletni strani.
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30. V ta namen so upostevni zlasti ¢leni 6, 9 in 11 Direktive o PVO. Te dolocbe je treba razlagati
z vidika Aarhuske konvencije,® prenosu katere so namenjene.” Zato vsebujeta s strani pogodbenic in
Unije priznana ustaljena praksa Odbora za skladnost z Aarhusko konvencijo (v nadaljevanju: ACCC za
Aarhus Convention Compliance Committee)®ter s strani pogodbenic narodena, pregledana’ in
priznana'® Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters (maastrichtska priporocila glede nacinov za spodbujanje
uc¢inkovite udelezbe javnosti pri sprejemanju odlocitev v okoljskih zadevah)' koristne napotke za
presojo obravnavanih vprasanj.

A. Sodelovanje javnosti

31. Prvo vprasanje se naceloma sicer nanasa na presojo skladnosti vseh spremenjenih dolo¢b grskega
prava o sodelovanju javnosti, to je na objavo porocil o presojah vplivov na okolje ter obvescanje
javnosti in javno posvetovanje, s ¢lenoma 6 in 11 Direktive o PVO ter ¢lenom 47 Listine o temeljnih
pravicah. Konkretno pa se z njim sprasuje zgolj, ali je dopustno, da te faze postopka izvede in
nadzoruje predvsem $ir$a upravna enota regije, in ne zadevna obcina.

32. Na to konkretno vprasanje bi lahko Sodis¢e na kratko odgovorilo, da Direktiva o PVO ne vsebuje
dolocb o tem, katera raven ali enota nacionalne uprave je pristojna za presojo vplivov na okolje.

33. Sicer je Sodisce v zvezi s stratesko okoljsko presojo oblikovalo nekatere zahteve glede neodvisnosti
posvetovalnih organov v okviru strateske okoljske presoje,'” vendar v obravnavanem primeru ne gre za
to.

34. Konkretno vprasanje se nanasa zlasti na potek sodelovanja javnosti v postopku v glavni stvari. Ta je
bil namrec¢ taksen, da do sodelovanja javnosti ni prislo na otoku los, kjer se sporni projekt izvaja,
temvec¢ na sedezu regionalne uprave na otoku Siros, ki je od Iosa oddaljen 55 morskih milj in ve¢urno
voznjo s trajektom, ki ni ponujena dnevno. Obvestilo javnosti o moznostih sodelovanja je bilo
objavljeno eno leto pred izpodbijanim soglasjem v casopisu, ki izhaja na Sirosu, in razglaseno pri
upravnem organu regije, ki je prav tako na Sirosu; tam je bil shranjen spis porocila o PVO in izvedeno
posvetovanje.

6 Sodbe z dne 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, toc¢ka 42); z dne 12. maja 2011, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, tocka 41), in z dne 15. marca 2018, North East
Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, tocka 50).

7 Uvodne izjave od 18 do 21 Direktive o PVO in Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju
javnosti pri sestavi nekaterih na¢rtov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja
javnosti in dostopa do sodi$¢ (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 7, str. 466).

8 Glede tega odbora glej moje sklepne predloge, predstavljene v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, tocka 8). Glej tudi sklepne predloge
generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna, predstavljene v zadevi Gemeinde Altrip in drugi (C-72/12, EU:C:2013:422, tocka 101); sklepne
predloge generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zdruzenih zadevah Svet in Parlament/Komisija in Komisija/Vereniging Milieudefensie in
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2014:310, to¢ka 114, in opomba 117) ter v zdruzenih zadevah
Svet/Komisija in Komisija/Stichting Natuur en Milieu in Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P in C-405/12 P, EU:C:2014:309, tocka 23
in opomba 23) ter sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, tocka 86).

9 Fifth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Maastricht, Nizozemska, 30. junij—2. julij 2014, Decision V/2 on public participation in decision-making, Nr. 2,
ECE/MP.PP/2014/2/Add.1.

10 Sixth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Budva, Crna gora, 11.-13. september 2017, Decision VI/2 — Promoting effective public participation in
decision-making, Nr. 2, ECE/MP.PP/2017/2/Add.1

11 UNECE, ECE/MP.PP/2014/2/Add.2. (Zeneva, 2015).

12 Sodba z dne 20. oktobra 2011, Seaport (NI) in drugi (C-474/10, EU:C:2011:681, tocki 39 in 42). Glej tudi ¢len 9a Direktive o PVO, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2014/52, ter ugotovitve in priporo¢ila ACCC z dne 24. septembra 2010, Belorusija (ACCC/C/2009/37;
ECE/MP.PP/2011/11/Add.2, tocka 80), glede vloge nacrtovalca projekta.
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35. Vprasanje zato razumem v tem smislu, ali je taksna podrobna ureditev sodelovanja javnosti
v skladu z zahtevami Direktive o PVO, zlasti s ¢lenom 6 te direktive. V skladu s predlogom za
sprejetje predhodne odlocbe je treba v tej zvezi posebej izpostaviti tri vidike, in sicer, prvi¢, obves¢anje
javnosti o projektu in posvetovanje, drugic, kraj, kjer je zadevna javnost lahko pregledala informacije
o projektu, in tretji¢, kraj posvetovanja.

1. Obvescanje javnosti

36. Na podlagi clena 6(2) Direktive o PVO se javnost o postopku sprejemanja okoljskih odlocitev
obvesti prek javnih objav ali drugih primernih nacinov, na primer prek razpolozljivih elektronskih
medijev.

a) Naslovniki obvescanja

37. V obravnavanem primeru upostevna razlic¢ica ¢lena 6(2) Direktive o PVO za razliko od njene danes
veljavne razliCice ne ureja obves$canja zadevne javnosti, temvec Sirse, javnosti kot celote.

38. Ob upostevanju umescenosti pravne ureditve in cilja obvescanja pa je odlocilno, da je obvescena
zadevna javnost. Ta skupina oseb je namre¢ upravicena do pravic v zvezi s sodelovanjem iz
¢lena 6(3) in (4) Direktive. Ustrezno tudi ¢len 6(2) Aarhuske konvencije zahteva zgolj obvescanje
vklju¢ene javnosti.

39. Obvescanje $irSega kroga oseb od zadevne javnosti, torej celotne javnosti, pa ima samo dopolnilno
funkcijo.

40. Ta ciljna usmeritev je odlocilnega pomena. Zadevna javnost sicer vkljucuje ozji krog oseb od
javnosti kot celote, vendar prav zaradi te strozje omejitve pride hkrati mocneje do izraza ciljna skupina
obvesc¢anja. Medtem ko pri obve$canju celotne javnosti skoraj ni mogoce oblikovati meril za
ugotavljanje ustreznosti izbranih sredstev, je to pri obvescanju zadevne javnosti mnogo lazje.

41. V skladu s ¢lenom 1(2)(e) Direktive o PVO zadevna javnost pomeni javnost, na katero vplivajo ali
bi verjetno vplivali postopki okoljskega odlo¢anja ali ki ima interes pri takih postopkih, ter nevladne
organizacije, ki podpirajo varstvo okolja in izpolnjujejo katere koli pogoje nacionalne zakonodaje. Pri
tem javnost na podlagi tocke (d) pomeni eno ali vec fizi¢nih ali pravnih oseb in — v skladu
z nacionalno zakonodajo ali prakso — njihova zdruzenja, organizacije ali skupine.

42. Moralo bi biti relativno preprosto opredeliti nevladne organizacije, ki jih je treba obvestiti, saj so
praviloma upravnopravno registrirane. Krog oseb, na katere projekt vpliva, ali oseb, ki imajo interes,
pa je odvisen od vsakokratnega projekta. "

43. V postopku v glavni stvari bi moral projekt vplivati oziroma bi morala v zvezi z njim imeti interes
predvsem okolica projekta, to pomeni, da bi vplival na nekatere ali morda celo vse prebivalce otoka Ios.
Poleg tega lahko pridejo v postev tudi osebe, na katere vplivajo turisticni promet tega projekta ali
njegovi drugi ucinki, na primer ravnanje z odpadki ali oskrba z vodo. Za opredelitev teh skupin bi
moralo biti zelo koristno porocilo o PVO.

13 Glej ugotovitve in priporocila ACCC z dne 7. marca 2008, Litva (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, to¢ka 67), in z dne
24. septembra 2013, Evropska unija in Zdruzeno kraljestvo (ACCC/C/2012/68, ECE/MP.PP/C.1/2014/5, tocka 97), ter maastrichtska priporocila
(navedena v opombi 11, tocka 59).

ECLIL:EU:C:2019:449 9



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-280/18
FLAUSCH IN DRUGI

b) Postopek obvescanja

44. Ko je zadevna javnost dolocena, je treba v naslednjem koraku opredeliti primerna informacijska
sredstva za njeno obvestitev.

45. Clen 6(2) Direktive o PVO doloca, da se obvesc¢anje izvaja prek javnih objav ali drugih primernih
nacinov, na primer razpolozljivih elektronskih medijev. Ukrepe za obves$canje javnosti (na primer
z letaki v dolocenem dosegu ali objavo v krajevnih casopisih) v skladu s ¢lenom 6(5) podrobno
dolocijo drzave clanice. Ti doloc¢bi je mogoce razlagati tako, da v skladu z voljo zakonodajalca
naceloma zados$ca javna objava.

46. Vendar clen 6(2) Aarhuske konvencije doloca, da je treba vklju¢eno javnost na zacCetku obvestiti
ustrezno, pravocasno in ucinkovito z javno objavo ali vsakogar posebej, Ce je to primerno. Iz tega
izhaja, da lahko v ¢lenu 6(2) Direktive o PVO naveden drug primeren nacin vkljucuje tudi posami¢no
obvescanje.

47. Niti pravo Unije niti Aarhuska konvencija pa ne vsebujeta natan¢nih dolo¢b o tem, kateri nacin
obvescanja je treba izbrati. Nasprotno, ¢len 6(5) Direktive o PVO drzavam clanicam nalaga, da
podrobno doloc¢ijo ukrepe za obvescanje javnosti.

48. Kot navajajo tudi udelezenci postopka, se pri tem odraza procesna avtonomija drzav ¢lanic. Pri tem
pravila drzav ¢lanic ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobne notranje polozaje
(nacelo enakovrednosti), in v praksi ne smejo onemogocati ali ¢ezmerno otezevati uveljavljanja pravic,
ki jih daje pravni red Unije (nacelo uéinkovitosti). *”

i) Nacelo enakovrednosti

49. V zvezi z nacelom enakovrednosti se v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe postavlja
zlasti vprasanje, ali je razlikovanje v grskem pravu med nekaterimi vedjimi projekti (razred A) in
drugimi, praviloma manjsimi projekti (razred B), upravic¢eno.

50. Glede na predlog za sprejetje predhodne odlocbe se v zvezi s tem zdi, da sodelovanje javnosti pri
projektih razreda B ne izvajajo regionalni, temvec¢ lokalni organi. Glede na navedeno bi bila javnost
obvescena z lokalnim razglasom pri lokalnih organih, torej na Iosu.

51. Vendar je primerno, da se pristojnost za vecje projekte, ki praviloma nimajo zgolj lokalnih vplivov
na okolje, dodeli regionalnim organom. Krsitve nacela enakovrednosti tako ni mogoce ugotoviti.

ii) Nacelo ucinkovitosti

52. Bolj pomembno je nacelo ucinkovitosti. Obve$canje javnosti je namrec¢ nujen pogoj za ucinkovito
uresnicevanje pravic do sodelovanja. Kdor ni obve$cen, nima interesa pridobiti dodatne informacije
o projektu, sodelovati v postopku odlo¢anja ali pravoc¢asno uveljavljati pravno varstvo. '

14 Tako morajo biti na podlagi Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 Zdruzenega kraljestva, ki so jo
predlozili A. Flausch in drugi, nekatere zainteresirane osebe, ki niso bile dosezene s splosno objavo, obve$cene posamic¢no; glej
¢lene 20(3) in 11(2), 12(5), 13(5) ali 14(6).

15 Glej v tem smislu sodbe z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, tocka 5); z dne 27. junija 2013,
Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, tocki 35 in 36), in z dne 22. februarja 2018, INEOS Koéln (C-572/16, EU:C:2018:100, tocka 42).

16 Glej ugotovitve in priporocila ACCC z dne 18. februarja 2005, Kazahstan (ACCC/C/2004/2, ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.2, tocka 24).
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53. Zato uporaba poljubnega nacina obvescanja ne more zadoscati, ¢e se hkrati ne zagotavlja, da bo to
obvesc¢anje zadevno javnost dejansko doseglo. Obves$c¢anje mora zadevni javnosti dati primerno
priloznost seznanitve z odlo¢itvijo glede predlaganih dejavnosti in njenimi moznostmi sodelovanja."”
Samo tako je mogoce uresniciti tudi cilj iz ¢lena 6(4) Direktive o PVO, da zadevna javnost dobi
ucinkovite priloznosti sodelovanja v postopkih odloc¢anja.

54. Ce obstajajo uveljavljeni nacini obvesc¢anja, ki so se na podlagi preteklih izkugenj izkazali za
ucinkovite, jih je treba uporabiti. Ce to ni tako, je treba preveriti, s katerimi sredstvi obvesc¢anja je te
osebe mogoce doseci. V ta namen se lahko uporabijo lokalni, pa tudi medregionalni casopisi, radio in
televizija'®, splet, razglasi® in celo individualna obvestila®.

55. Ali je obve$canje javnosti v postopku v glavni stvari ustrezalo tem zahtevam, pa mora preveriti
nacionalno sodisce.

56. Vendar je treba v zvezi s tem pripomniti, da je lahko razglas na sedezu upravnega organa regije na
Sirosu le v zelo omejenem obsegu prispeval k obve$¢anju zadevne javnosti. Vecina ¢lanov te javnosti je
bila namre¢ na losu in mogoce je dvomiti o tem, ali so se lahko pravocasno seznanili s tem razglasom.
Uporaba zgolj taksnega razglasa bi pomenila ¢ezmerno oviro za uveljavljanje pravic do sodelovanja.

57. Ali je objava v lokalnem casopisu povzrocila zadostno obve$cenost javnosti, bi bilo treba presoditi
zlasti glede na razsirjenost tega ¢asopisa na Iosu. Ce bi se izkazalo, da izbrani ¢asopis oziroma tudi
zgolj sporna izdaja tega Casopisa na losu nista bila brana ali pa sta bila brana samo v majhnem
obsegu, bi bilo uc¢inkovito obves$¢anje zadevne javnosti prav tako dvomljivo.

58. Pri presoji vprasanja, ali so nekatera sredstva obves$c¢anja v skladu z nacelom ucinkovitosti, torej
zadevne javnosti ne ovirajo cezmerno pri izvajanju pravic do sodelovanja, pa je treba upostevati tudi,
ali obstajajo ucinkovitej$a sredstva obvescanja, ki bi jih bilo mogoce uporabiti brez nesorazmernega
truda. Ce tak$na sredstva ne obstajajo ali ¢e niso ucinkovita, je mogoce izbrati sredstva, ki imajo
omejen ucinek, ker Direktiva o PVO in Aarhuska konvencija ne zahtevata ni¢ nemogocega.

59. V postopku v glavni stvari pa taksnih drugih sredstev obve$c¢anja prima facie ni mogoce izkljuciti:
lokalno javnost na Iosu bi bilo mogoce sorazmerno enostavno obvestiti z obvestili na objektih lokalnih
upravnih organov na losu, na glavnih trgih, na primer v pristani$¢u ali na trznicah, kakor tudi na
lokaciji projekta.

60. Grska vlada celo omenja moznost, da so bila tak$na dodatna sredstva obvesScanja uporabljena. Zato
bi bilo treba morebiti preveriti, ali je bila zadevna javnost na ta nacin dejansko zadostno obve$cena.

61. Vendar znatni dvomi o tem, ali je bila zadevna javnost zadostno obvescena, izhajajo iz tega, da se
glede na informacije, ki jih ima na voljo Sodisce, ¢lani te javnosti v postopku v glavni stvari o¢itno niso
izrekli.”" Prav tako grska vlada na ustni obravnavni pred Sodi$¢em ni mogla sporoditi, ali se je zadevna
javnost med postopkom izdaje dovoljenja izrekla.

17 Glej ugotovitve in priporoc¢ila ACCC z dne 7. marca 2008, Litva (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, tocka 67), in z dne 3. julija
2009, Francija (ACCC/C/2007/22, ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, tocka 41), ter maastrichtska priporocila (navedena v opombi 11, to¢ka 59).

18 Ugotovitve in priporoé¢ila ACCC z dne 31. marca 2006, Armenija (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, toc¢ka 70).
19 Ugotovitve in priporoc¢ila ACCC z dne 7. marca 2008, Litva (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, to¢ka 67).

20 V skladu s Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 Zdruzenega kraljestva, ki so jo predlozili
A. Flausch in drugi, morajo biti nekatere zainteresirane osebe, ki niso bile dosezene s splosno objavo, obvei¢ene posami¢no; glej
clene 20(3) in 11(2), 12(5), 13(5) ali 14(6). V skladu z ugotovitvami in priporocili ACCC z dne 19. junija 2017, Spanija (ACCC/C/2014/99,
ECE/MP.PP/C.1/2017/17, tocka 58), je to ocitno za nekatere primere doloceno tudi v $panski regiji Kataloniji.

21 Ugotovitve in priporocila ACCC z dne 28. junija 2013, Zdruzeno kraljestvo (ACCC/C/2011/61; ECE/MP.PP/C.1/2013/13, 23, tocka 59).
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62. Glede na navedeno je treba ugotoviti, da se na podlagi ¢lena 6(2) Direktive o PVO zahteva taksno
obvescanje, ki javnosti, na katero sporni projekt vpliva, daje ustrezno priloznost, da se pravocasno in na
zaCetku postopka seznani z odlocitvijo glede predlaganih dejavnosti in s svojimi moznostmi sodelovanja
v postopku.

2. Zagotavljanje informacij

63. Glede na predlog za sprejetie predhodne odlocbe se $e drugi pomisleki navezujejo na to, da
informacije o projektu niso bile dostopne na Iosu, temve¢ samo na Sirosu.

64. V skladu s ¢lenom 6(3) Direktive o PVO drzave ¢lanice zagotovijo, da se v okviru razumnih rokov
zadevni javnosti omogoci dostop do podatkov o projektu.

65. Zaradi neobstoja natanc¢nejsih dolo¢b glede pogojev tega dostopa se prav tako uporablja procesna
avtonomija drzav ¢lanic, ki jo omejujeta naceli ucinkovitosti in enakovrednosti.

66. V zvezi z nacelom enakovrednosti se navaja, da so informacije o manjsih projektih razreda
B dostopne na kraju samem, informacije o vecjih projektih razreda A z vecjimi vplivi na okolje pa,
nasprotno, samo — bolj oddaljeno — na sedezu upravnega organa regije. Vendar tudi v tem primeru
velja, da je pristojnost upravnega organa regije za vecje projekte primerna.

67. Tezave v zvezi z dostopom do informacij so bolj povezane z nac¢elom ucinkovitosti.

68. Vsekakor je dostop do informacij o projektu zelo pomemben za ucinkovito sodelovanje v postopku
odloc¢anja. Ce pa je bila zadevna javnost o postopku zadostno obvescena, je od nje mogoce upravi¢eno
pri¢akovati, da bo v pridobitev informacij vlozila nek trud.

69. Vendar morajo pristojni organi pri dolocitvi pogojev dostopa do informacij o projektu vzpostaviti
ustrezno ravnovesje med interesi javnosti in trudom, povezanim z zagotavljanjem informacij.

70. Nacionalno sodi$ce pa bo moralo v kon¢ni fazi prav tako preizkusiti, ali so bili v postopku v glavni
stvari pogoji za dostop do informacij o projektu dejansko primerni.

71. Po eni strani je treba pri tem upostevati trud, ki je bil za clane zadevne javnosti povezan
z vpogledom v informacije o projektu, zlasti trajanje in stroske povratne voznje z losa na Siros, ce
informacije v nasprotju z navedbami Gr¢ije dejansko niso bile na voljo tudi na Iosu.

72. Po drugi strani je treba upostevati trud, ki bi ga morali vloziti organi, ¢e bi zadevni javnosti
omogocili lazji dostop do informacij o projektu. V zvezi s tem bi bilo na primer mogoce zagotavljanje
informacij na Iosu, kjer se projekt izvaja in kjer ima vecina oziroma najbrz celo vsi ¢lani zadevne
javnosti svoje stalno prebivalisce, ali po elektronski poti z objavo na spletu.

73. To, da zlasti breme lokalnega zagotavljanja informacij ni nesorazmerno, potrjuje Ze to, da lahko
v skladu z navedbami Gr¢ije javnost v informacije o projektu vpogleda tudi na sedezu obcine, kjer naj
bi se projekt izvajal,* kar je sicer tudi v skladu z maastrichtskimi priporo¢ili.*

74. Glede na navedeno je treba zato ugotoviti, da je treba pri dolocitvi pogojev glede zagotavljanja
informacij v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive o PVO vzpostaviti ustrezno razmerje med obremenitvijo
clanov zadevne javnosti v povezavi z izvajanjem pravice do dostopa in trudom, ki ga morajo vloziti
organi.

22 Tocka 51 stalisca.
23 Navedena v opombi 11, toc¢ka 92(a).
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3. Kraj posvetovanja

75. 1z predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhajajo tudi pomisleki glede izvedbe posvetovanja na
Sirosu.

76. Izhodis¢e za presojo tega vprasanja predstavlja ¢len 6(4) Direktive o PVO. V skladu z navedeno
dolocbo dobi zadevna javnost zgodnje in ucinkovite priloznosti sodelovanja v zadevnih postopkih
okoljskega odlocanja. Prav tako na podlagi ¢lena 6(5) drzave clanice podrobno dolocijo ukrepe za
posvetovanje z zadevno javnostjo (na primer s pisnimi prispevki ali z javno anketo).

77. Ali so tako uporabljeni pogoji sodelovanja javnosti v skladu z dolo¢bami Direktive o PVO
o sodelovanju javnosti, je treba presojati na podoben nacin kot pogoje za zagotavljanje informacij.

78. Nekatere usmeritve v zvezi s tem izhajajo iz sodbe Sodisca, v skladu s katero je pobiranje upravne
takse za sodelovanje javnosti pri nekaterih presojah vpliva na okolje kot tako zdruzljivo z namenom
Direktive o PVO. Vendar je Sodisce tudi poudarilo, da taksa ne sme biti toliksna, da bi ovirala polni
uc¢inek navedene direktive v skladu s cilji, ki jim sledi.*

79. Pri tej presoji je zato pomembno zlasti, ali pogoji za sodelovanje javnosti ovirajo polni ucinek
Direktive o PVO.

80. Taksna ovira bi bila podana, ¢e bi morali ¢lani zadevne javnosti, da bi sodelovali v postopku, na
Siros dejansko nujno priti dolocenega dne. Sodelovanje v pisni ali elektronski obliki, ki je bilo v skladu
z navedbami Gr¢ije dejansko mogoc¢e® in ki je izrecno omenjeno v ¢lenu 6(4) Direktive o PVO kot
mozna oblika sodelovanja,* bi namre¢ za vse udelezence pomenilo veliko manjsi napor.

81. Glede na navedeno mora biti s pogoji za posvetovanje z zadevno javnostjo iz ¢lena 6(4) Direktive
o PVO vzpostavljeno ustrezno razmerje med obremenitvijo ¢lanov zadevne javnosti v zvezi
s sodelovanjem v postopku in trudom, ki ga morajo vloziti organi.

B. Zacetek teka roka za vlozitev tozbe

82. Drugo vprasanje drzavnega sveta se nanasa na to, ali so ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje
dolocbe, v skladu s katerimi z objavo soglasja za izvedbo projekta na posebnem spletnem mestu zac¢ne
te¢i 60-dnevni rok za vlozitev tozbe, v skladu s ¢lenoma 6 in 11 Direktive o PVO ter clenom 47 Listine.

1. Dopustnost drugega vprasanja

83. Najprej je treba preuciti, ali je to vprasanje sploh pomembno za odlocitev v zadevi, torej ali je
dopustno. V skladu s predlogom za sprejetje predhodne dolocbe se lahko namrec v tozbah, kakrsna je
tozba v postopku v glavni stvari, ki so bile vlozene pred 12. aprilom 2017, poleg zakonsko dolocenega
poteka roka za vlozitev tozbe navaja, da je predlagatelj za izpodbijani akt izvedel Sele pozneje.
Navedeno razumem tako, da rok za vlozitev tozbe v teh primerih zacne teci Sele z dejansko
seznanitvijo.

24 Sodba z dne 9. novembra 2006, Komisija/Irska (C-216/05, EU:C:2006:706, tocki 42 in 43).
25 Tocka 51 stalisca.
26 Glej tudi ¢len 6(7) Aarhuske konvencije.
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84. Ker tozece stranke iz postopka v glavni stvari ustrezno navajajo, da so za soglasje izvedele Sele
z zaCetkom gradnje, in ker tudi preudarki glede odgovora na prvo vprasanje utemeljujejo te navedbe,
bi bilo mogoce domnevati, da odgovor na drugo vprasanje ne bo odloc¢ilnega pomena za nacionalni
postopek.

85. Vendar drzavni svet navaja tudi, da dejanska seznanitev ne sme biti nesorazmerno casovno
oddaljena od zakonsko dolocenega trenutka, to je objave na spletu. Zato ni mogoce izkljuciti, da se
drzavni svet v postopku v glavni stvari nagiba k staliscu, da je treba prekoracitev zakonsko doloc¢enega
roka za pol leta Steti za neprimerno.

86. Ker je treba v dvomu izhajati iz tega, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe pomemben za
odlocitev v zadevi,” je to vprasanje posledi¢no dopustno.

2. Odgovor na drugo vprasanje

87. Direktiva o PVO ne vsebuje nobenih dolo¢b o tem, ali lahko rok za vlozitev tozbe zoper soglasje za
izvedbo projekta zacne teci z objavo tega soglasja za izvedbo na spletu.

88. V skladu s ¢lenom 9(1) pristojni organ ali organi v skladu z ustreznimi postopki obvestijo zadevno
javnost o sprejeti odlocitvi za izdajo ali zavrnitev soglasja za izvedbo. Clen 9(1) poleg tega sicer vsebuje
podrobnejse dolocbe glede vsebine objave, ne pa tudi konkretnih dolo¢b o postopku.

89. Ali lahko z objavo na spletu zacne teci rok, prav tako ni urejeno z moznimi pravnimi podlagami za
vlozitev tozbe zoper soglasje za izvedbo projekta, torej niti s clenom 11 Direktive o PVO, niti
z neposredno uporabo dolo¢b Direktive,”® niti s ¢lenom 9(3) Aarhuske konvencije v povezavi
s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah.”

90. S tem tako glede roka za vlozitev tozbe kot tudi glede postopka objave velja procesna avtonomija
drzav clanic v mejah nacel enakovrednosti in uc¢inkovitosti.

a) Nacelo enakovrednosti

91. Tudi s tega vidika je treba razlikovati med veéjimi in manj$imi projekti. Samo za projekte razreda
A naj bi bilo doloc¢eno, da z objavo na spletu zac¢ne teci rok za vlozitev tozbe. Pri projektih razreda
B pa naj bi rok za vlozitev tozbe zacel teci z dejansko seznanitvijo s soglasjem za izvedbo.

92. Na velikost in pomen projektov se sklicuje tako v prid kot tudi proti temu razlikovanju. Po eni
strani se navajajo dvomi o tem, da je dostop do pravnega varstva pri projektih z vec¢jimi vplivi na
okolje dolocen bolj restriktivno. Po drugi strani se poudarjata poseben pomen in omejeno $tevilo vecjih
projektov, ki upravicujejo razli¢no obravnavo.

27 Sodbi z dne 31. maja 2018, Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, tocka 21), in z dne 4. oktobra 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810,
tocka 35).

28 Sodbe z dne 7. septembra 2004, Waddenvereniging in Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, tocka 66); z dne 25. julija 2008,
Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, tocka 37); z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 44),
in z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, tocka 34).

29 Sodba z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, tocka 46).
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93. Ne nazadnje je naceloma upravic¢eno, da se nova metoda objave in — v zvezi s tem — nove ureditve
glede teka roka za vlozitev tozbe uvedejo samo za vecje projekte. Prvi¢, omejeno Stevilo teh projektov
olajsa preizkus teh metod.* Drugic¢, pri teh projektih je ze zaradi obsega investicij podan vedji interes
glede pravne varnosti. Tretji¢, pri vecjih projektih zadevna javnost glede na njihovo naravo zajema
vedji krog oseb. Ce rok za vlozitev tozbe ne bi zacel teci z objavo, temve¢ z dejansko seznanitvijo, bi
bilo skoraj nemogoce predvideti, kdaj vlozitev tozbe ni ve¢ mogoca.

94. Glede na navedeno krsitev nacela enakovrednosti ni podana.

b) Nacelo ucinkovitosti

95. V skladu z nacelom ucinkovitosti se uveljavljanje pravic, ki jih daje pravni red Unije, ne sme
prakticno onemogociti oziroma ¢ezmerno oteziti.

96. Zato je treba najprej preuciti objavo na spletu, nato pa tek rokov za vlozitev tozbe.

i) Objava na spletu
97. Objava soglasja za izvedbo na spletu je kot tak$na zdruzljiva z nacelom ucinkovitosti.

98. Tozece stranke iz postopka v glavni stvari sicer pravilno navajajo, da je Sodisce pred priblizno
desetimi leti na podrocju varstva potros$nikov izrazilo dvome, ali je izklju¢na uporaba spleta zdruzljiva
z nacelom udinkovitosti.”® Tudi danes $e lahko obstajajo podrodja, kjer splet $e vedno ni dovolj
razsirjen, da bi se bilo mogoce zanesti izklju¢no nanj.*

99. Vendar v postopku v glavni stvari ni indicev o tem, da bi objava na spletu v primerjavi z drugimi
oblikami objave cezmerno otezevala uveljavljanje pravic. Nasprotno: tudi Uradni list Evropske unije
izhaja v elektronski obliki na spletu; praviloma je danes samo Se ta razlicica objave verodostojna in
ima pravne ucinke.® Poleg tega tudi ¢len 6(2) Direktive o PVO v zvezi z obve$¢anjem javnosti omenja
elektronske medije kot sredstva obves¢anja. Ze zaradi tega mora biti ta metoda na voljo tudi drzavam
¢lanicam.

ii) Rok za vloZitev tozbe

100. Zaradi pravne varnosti je naceloma dopustno, da se za vlozitev tozbe zoper akt zahteva
upostevanje roka.*

30 Glej sodbo z dne 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine in drugi (C-127/07, EU:C:2008:728, toc¢ki 60 in 61).

31 Sodba z dne 18. marca 2010, Alassini in drugi (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, tocka 58. Glej tudi moje sklepne predloge,
predstavljene v tej zadevi (EU:C:2019:720, tocka 52), ter ugotovitve in priporocila ACCC z dne 31. marca 2006, Armenija (ACCC/C/2004/8,
ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, tocka 31), in z dne 19. junija 2017, Spanija (ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, tocka 58), ter
maastrichtska priporocila (navedena v opombi 11, toc¢ka 141).

32 Glej ugotovitve in priporoc¢ila ACCC z dne 31. marca 2006, Armenija (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, tocka 31).

33 Clen 1 Uredbe Sveta (EU) §t. 216/2013 z dne 7. marca 2013 o elektronski izdaji Uradnega lista Evropske unije (UL 2013, L 69, str. 1).

34 Sodbe z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, tocka 5); z dne 17. novembra 1998, Aprile
(C-228/96, EU:C:1998:544, tocka 19); z dne 30. junija 2011, Meilicke in drugi (C-262/09, EU:C:2011:438, tocka 56), in z dne 17. novembra 2016,
Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, tocka 41). Glej tudi ugotovitve in priporoc¢ila ACCC z dne 24. septembra 2010, Zdruzeno
kraljestvo (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, toc¢ka 138).
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101. Po mnenju Sodis¢a zlasti ne gre za prekomerno oviro, e se zacetek teka roka za vlozitev tozbe
pogojuje z objavo, za katero zadevna oseba ve ali bi morala vedeti.* Nasprotno pa ne bi bilo zdruZljivo
z nacelom ucinkovitosti, ¢e bi se od osebe zahtevalo spostovanje roka, ¢e bi bila z ravnanjem
nacionalnih organov v povezavi z obstojem roka osebi odvzeta vsakr$na moznost uveljavljanja pravic
pred nacionalnimi sodi$¢i,* torej ¢e bi organi s svojim ravnanjem povzrodili, da je bila tozba
prepozna.”’

102. Glede na navedeno mora drzavni svet preizkusiti, ali je bila toze¢im strankam z ravnanjem grskih
organov odvzeta vsakr$na moznost uveljavljanja pravic in, zlasti, ali so organi s svojim ravnanjem
povzrodili, da je bila tozba prepozna.

103. Stalis¢e Gr¢ije in druzbe 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton je,
da bi moral vsakdo poznati dolocbe o objavi soglasij za izvedbo na spletu, zaradi ¢esar bi morale biti
tudi tozece stranke iz postopka v glavni stvari seznanjene z objavo spornega soglasja.

104. Vendar se s tem ne uposteva zadostno okvir tozbe zoper soglasje za izvedbo projekta, za katerega
je treba izvesti presojo vplivov na okolje. Pri takSnem soglasju se namre¢ po eni strani v zvezi
s sodelovanjem javnosti v skladu s ¢lenom 6 Direktive o PVO zahteva SirSe obves$canje o projektu. Po
drugi strani je treba pri tozbi v skladu s ¢lenom 11 Direktive o PVO omogociti Sirok dostop do
pravnega varstva.

Sodelovanje javnosti

105. Sodelovanje javnosti je odlocilno zlasti zato, ker lahko zadevna javnost zaupa, da bo projekt, za
katerega se zahteva izvedba presoje vplivov na okolje, odobren samo na podlagi sodelovanja javnosti
v skladu s ¢lenom 6 Direktive o PVO. To sodelovanje vkljucuje zlasti obve$canje o postopku izdaje
soglasja, ki javnosti, na katero sporni projekt vpliva, daje ustrezno priloznost, da se pravocasno in na
zacetku postopka seznani z odlocitvijo glede predlaganih dejavnosti in s svojimi moznostmi sodelovanja
v tem postopku.® Ce ¢lani zadevne javnosti o postopku niso bili obve$¢eni, ne morejo racunati, da bo
izdano in objavljeno soglasje za izvedbo projekta, ki vpliva nanje.

106. V tem primeru je dvomljivo, ali za izpolnitev obveznosti glede obve$canja iz ¢lena 9 Direktive
o PVO zado$ca ze to, da je neka odlocitev ex post dostopna na neki spletni strani.* Kot prepricljivo
navajajo tozece stranke iz postopka v glavni stvari, mora namrec obstajati razlog za to, da nekdo
preveri, ali je bila na spletni strani objavljena odlocitev, ki bi lahko vplivala na njegov polozaj.

107. Zato ni zdruzljivo s ¢lenoma 9 in 11 Direktive o PVO, da se od clanov zadevne javnosti, ki
dejansko niso vedeli za soglasje za izvedbo projekta, zahteva spostovanje roka za vlozitev tozbe, ki je
zacel te¢i z objavo soglasja na spletu, ¢e v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive niso dobili ustrezne
priloznosti, da se predhodno pozanimajo o postopku za izdajo soglasja.

35 Sodba z dne 28. januarja 2010, Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, to¢ka 32); glej tudi ugotovitve in priporocila ACCC z dne 24. septembra
2010, Zdruzeno kraljestvo (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, to¢ka 138).

36 Sodbe z dne 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, tocka 48); z dne 17. novembra 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544,
tocka 43); z dne 15. aprila 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, tocka 33); z dne 8. septembra 2011, Q-Beef in Bosschaert (C-89/10 in
C-96/10, EU:C:2011:555, toc¢ka 51), in z dne 21. decembra 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, tocka 104).

37 Sodba z dne 19. maja 2011, laia in drugi (C-452/09, EU:C:2011:323, tocka 21).

38 Glej tocko 62 zgoraj.

39 Ugotovitve in prigoroéila ACCC z dne 31. marca 2006, Armenija (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, to¢ka 31), in z dne
19. junija 2017, Spanija (ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, toc¢ka 58), ter maastrichtska priporo¢ila (navedena v opombi 11,
toc¢ka 141).
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Sirok dostop do pravnega varstva
108. Navedeno je v skladu s ciljem Sirokega dostopa do pravnega varstva.

109. V ¢lenu 11(3), prvi stavek, Direktive o PVO in ¢lenu 9(2) Aarhuske konvencije je dolocen cilj
omogociti zadevni javnosti Sirok dostop do pravnega varstva. Iz teh dolocb izhaja, da drzave clanice
dolocijo, kaj predstavlja zadosten interes in krSitev pravice v zvezi s tozbami v skladu s ¢lenom 11
Direktive.

110. Sodisce pa pravilno tega cilja ni upostevalo zgolj v okviru vprasanja glede zadostnega interesa ali
krsitve pravice®, temve¢ ga je upostevalo tudi v zvezi s tem, na podlagi katerih meril se priznajo
okoljske organizacije”, ali so stroski sodnega postopka ¢ezmerni®, v kak$ni meri se je mogoce
sklicevati na postopkovne napake pri izvedbi presoje vplivov na okolje®, in zlasti glede udinkovitosti
vloZenega pravnega sredstva.*

111. Zato je treba cilj Sirokega dostopa do pravnega varstva upostevati pri presoji, ali dolocitev prav
tistega roka za vlozitev tozbe, ki zacne teci z objavo soglasja za izvedbo projekta na spletu, ¢ezmerno
otezuje izvajanje pravic iz ¢lena 11 Direktive o PVO. S tem ciljem pa ne bi bilo zdruzljivo, ¢e bi rok
zacel te¢i z objavo, s katero zadevni javnosti zaradi neustrezne obve$cenosti o postopku za izdajo
soglasja ni bilo treba racunati.

Moznost uporabe clena 11 Direktive o PVO

112. Te ugotovitve tudi ni mogoce izpodbiti s sodbo North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy®.
Sodisce je v tej sodbi sicer odlocilo, da je podrocje uporabe ¢lena 11(1) Direktive o PVO omejeno zgolj
na tiste vidike spora, ki vkljuCujejo uveljavljanje pravice javnosti do sodelovanja v postopkih odlo¢anja
v skladu s konkretnimi pravili iz Direktive.* Postopki, ki temeljijo na katerem koli drugem pravilu iz
te direktive in a fortiori na kakrsni koli drugi zakonodaji, naj gre za zakonodajo Unije ali drzav ¢lanic,
pa naj bi bili iz varstva izkljuceni.”

113. To ugotovitev bi bilo mogoce razumeti tako, da je mogoce tozbo na podlagi ¢lena 11(1) Direktive
o PVO vloziti izklju¢no zoper odlocitve, ki so neposredno povezane s pogoji za sodelovanje javnosti, ne
pa tudi zoper soglasje za izvedbo projekta kot tak$no. Tozbo zoper soglasje za izvedbo projekta bi bilo
glede na to mogoce opreti le na neposredni u¢inek dolo¢b Direktive o PVO™ ali na ¢len 9(3) Aarhuske
konvencije v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah®.

114. Vendar taksna razlaga te sodne prakse ni prepricljiva.

40 Sodbi z dne 12. maja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
tocka 46), in z dne 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, tocki 36 in 39).

41 Sodba z dne 15. oktobra 2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631, tocka 45).

42 Sodbi z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocki 31 in 44), in z dne 17. oktobra 2018, Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:833, tocka 35).

43 Sodbi z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi (C-72/12, EU:C:2013:712, to¢ke 37, 43, 46, 48 in 49), in z dne 15. oktobra 2015,
Komisija/Nemc¢ija (C-137/14, EU:C:2015:683, tocki 48 in 55).

44 Sodba z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocki 58 in 72).

45 Sodba z dne 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185).

46 Sodba z dne 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, tocka 36).
47 Sodba z dne 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, tocka 39).

48 Glej sodbe z dne 7. septembra 2004, Waddenvereniging in Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, tocka 66); z dne 25. julija
2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, toc¢ka 37); z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838,
tocka 44), in z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, tocka 34).

49 Sodba z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, tocka 46).
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115. Ce bi se tozba iz ¢lena 11 Direktive o PVO omejevala zgolj na vprasanja sodelovanja javnosti, pri
cemer se ne bi presojala zakonitost soglasja za izvedbo, bi se ji odvzela smisel in vsakr$en prakti¢ni
ucinek. Sodelovanje javnosti ni namenjeno samemu sebi, kar velja tudi za pravna sredstva. Zadevna
javnost ima interes za sodelovanje predvsem zato, ker lahko s tem vpliva na soglasje za izvedbo
projekta in njegove ucinke.

116. Zato upostevne dolocbe vzpostavljajo tudi nelocljivo povezavo med tozbo iz ¢lena 11 Direktive
o PVO in soglasjem za izvedbo projekta.

117. Na podlagi clena 11(1) se nekaterim ¢lanom zadevne javnosti zagotovi dostop do revizijskega
postopka pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim organom, ki ga je vzpostavil
zakon, da izpodbijajo vsebinsko ali postopkovno zakonitost odlocitev ob upostevanju dolocb te
direktive o sodelovanju javnosti.

118. Soglasje za izvedbo projekta, za katerega se zahteva izvedba presoje vplivov na okolje, je taka
odlocitev, za katero veljajo doloc¢be o sodelovanju javnosti.

119. Drzave clanice morajo namre¢ na podlagi ¢lena 2(1) Direktive o PVO zagotoviti, da so projekti,
opredeljeni v ¢lenu 4, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, med drugim zaradi svoje narave,
velikosti ali lokacije, predmet zahteve za izdajo soglasja za izvedbo, in sprejeti vse potrebne ukrepe za
presojo njihovih vplivov.

120. Na podlagi ¢lena 3 Direktive o PVO se pri presoji vplivov na okolje na primeren nacin glede na
vsak posamezni primer in skladno s cleni 4 do 12 opredelijo, opiSejo in presodijo neposredni in
posredni vplivi projekta na nekatere okoljske dejavnike. Sodelovanje javnosti, doloceno v clenu 6, je
del tega postopka opredelitve, opisa in presoje ter se mora v skladu s ¢lenom 8 upostevati v postopku
izdaje soglasja za izvedbo.

121. Se bolj neposredno navedena povezava med tozbo in soglasjem za izvedbo izhaja iz
¢lenov 6 in 9(2) Aarhuske konvencije. Na podlagi ¢lena 6(1)(a) in (b) se postopek udelezbe javnosti
uporablja pri odlo¢anju o dovoljenju za dejavnosti, nastete v Prilogi I, in pri odlo¢anju o drugih
predlaganih dejavnostih, ki bi lahko pomembno vplivale na okolje. Clen 9(2) pa ureja izpodbijanje
stvarne in postopkovne zakonitosti katere koli odlocitve, dejanja ali opustitve na podlagi doloc¢b
¢lena 6.%°

122. Glede na navedeno je Sodisce odlocilo, da se pravica do izpodbijanja na podlagi ¢lena 11 Direktive
o PVO po njeni prvi uvedbi uporablja tudi za tiste upravne postopke za izdajo soglasja za izvedbo, ki so
se zaceli pred iztekom roka za prenos, ¢e so bila ta soglasja izdana Sele po tem datumu.” Kdaj naj bi
prislo do sodelovanja javnosti, pri tem ni bilo upostevno.

123. Poleg tega vsaj priznane okoljske organizacije pri izpodbijanju niso omejene zgolj na sklicevanje
na krsitve pravil o sodelovanju javnosti. Te organizacije se lahko sklicujejo na pravila nacionalnega
prava, s katerimi se izvaja zakonodaja Unije na podrocju okolja, in na okoljska pravila prava Unije, ki
imajo neposreden ucinek.*

50 Sodba z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, toc¢ki 56 in 57).
51 Sodba z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi (C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 31).

52 Sodbe z dne 12. maja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
to¢ka 48); z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija, (C-137/14, EU:C:2015:683, tocka 92), in z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 59).
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Moznost locenih sodnih postopkov glede postopkovnih napak

124. Sicer pa tudi okolis¢ina, da drzave clanice na podlagi ¢lena 11(2) Direktive o PVO dolocijo, na
kateri stopnji se lahko odlocitve, dejanja ali opustitve izpodbijajo v skladu s clenom 11(1), ne
nasprotuje upostevanju pomanjkljivosti glede obvestitve v skladu s ¢lenom 6(2) v zvezi z zacetkom
teka roka za vlozitev tozbe.

125. V nekaterih drzavah clanicah sicer nekaterih postopkovnih pomanjkljivosti pri izvedbi presoje
vplivov na okolje ni mogoce izpodbijati v okviru tozbe zoper soglasje za izvedbo projekta, temvec le
v lo¢enem sodnem postopku.*

126. Vendar ni podatkov o tem, da so v Gr¢iji taksni loceni postopki predvideni.

127. Vsekakor pa bi bila tak$na locena tozba za zagotovitev ucinkovitega varstva uveljavljanih
postopkovnih pravic primerna le, ¢e prepreci, da bi bil projekt v tem ¢asu konc¢no in pravnomocno
odobren.” Ocitek krsitve postopkovnih pravil namre¢ ni namenjen samemu sebi, temve¢ mora imeti
namen, da tozeci stranki prinese dejansko korist. Sicer ne bi bil podan zadosten pravni interes.”
V zvezi s presojo vplivov na okolje taksna prednost pomeni, da lahko tozba vpliva na odlocitev
o projektu.

128. Iz tega razloga morajo pristojni nacionalni organi (in sodi$¢a®) v mejah svojih pristojnosti sprejeti
vse potrebne ukrepe, da nadomestijo neizvedbo presoje vplivov na okolje, tako da na primer preklicejo
ze izdano soglasje za izvedbo ali zadrzijo njegovo izvajanje, da se taka presoja opravi.” Pri tem se lahko
izpodbija ne le odlocbha o tem, da se ne izvede ustrezna presoja vplivov, ampak tudi opravljena presoja,
ki naj bi vsebovala napake.

129. Zato pooblastilo iz ¢lena 11(2) Direktive o PVO za dolocitev faze postopka, v kateri se lahko
izpodbijajo nekatere odlocitve, ne more povzroditi, da se pri presoji teka roka za vlozitev tozbe zoper
soglasje za izvedbo ne upostevajo tezke postopkovne napake glede obvescanja zadevne javnosti na
podlagi clena 6(2).

Interesi razvijalca projekta

130. Kon¢no, tudi upravicen interes razvijalca projekta po pravni varnosti ne nasprotuje upostevanju
pomanjkljivosti glede obve$¢anja pri teku roka. Ni namre¢ povsem nemoc¢no podvrzen
pomanjkljivemu obve$¢anju zadevne javnosti s strani organov. Ce dvomi o tem, da obvestila organov
zadostujejo, lahko dodatno sprejme lastne primerne ukrepe, na primer objavi obvestila na lokaciji
projekta in na drugih primernih krajih ali oglase v lokalnih ¢asopisih. Na podlagi takih ukrepov lahko
¢lani zadevne javnosti dejansko izvejo za soglasje za izvedbo projekta in dobijo moznost, da se
pozanimajo o postopku za izdajo soglasja.

53 Glej moje sklepne predloge, predstavljene v zadevi Krizan in drugi (C-416/10, EU:C:2012:218, tocka 138 in naslednje).

54 Sodba z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 72), in moji sklepni predlogi, predstavljeni
v zadevi Krizan in drugi (C-416/10, EU:C:2012:218, tocka 146).

55 Glej sodbe z dne 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, to¢ka 23); z dne
22. junija 2016, DK Recycling und Roheisen/Komisija (C-540/14 P, EU:C:2016:469, tocka 42), in z dne 9. novembra 2017, HX/Svet (C-423/16 P,
EU:C:2017:848, tocka 30).

56 Sodba z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement Wallonie in Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, tocka 45).

57 Sodbe z dne 7. januarja 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, tocki 64 in 65); z dne 3. julija 2008, Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380,
toc¢ka 59); z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement Wallonie in Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, to¢ke 42, 43 in 46), in z dne
26. julija 2017, Comune di Corridonia in drugi (C-196/16 in C-197/16, EU:C:2017:589, tocka 35).

58 Sodbi z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi, C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 37), in z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 61).
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¢) Vmesni predlog

131. Tako je treba ugotoviti, da ni zdruzljivo s ¢lenoma 9 in 11 Direktive o PVO, da se od ¢lanov
zadevne javnosti, ki dejansko niso vedeli za soglasje za izvedbo projekta, zahteva spostovanje roka za
vlozitev tozbe, ki je zacel te¢i z objavo soglasja na spletu, ¢e predhodno v skladu s ¢lenom 6(2)
Direktive niso dobili ustrezne priloznosti, da se pozanimajo o postopku za izdajo soglasja.

V. Predlog

132. Sodis¢u zato predlagam, naj odloci tako:

1.

20

Na podlagi ¢lena 6(2) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov
na okolje se zahteva tak$no obve$canje, ki javnosti, na katero sporni projekt vpliva, daje ustrezno
priloznost, da se pravocasno in na zacetku postopka seznani z odlocitvijo glede predlaganih
dejavnosti in s svojimi moznostmi sodelovanja v postopku.

Pri dolocitvi pogojev glede zagotavljanja informacij v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive 2011/92 je
treba vzpostaviti ustrezno razmerje med obremenitvijo clanov zadevne javnosti v povezavi
z izvajanjem pravice do dostopa in trudom, ki ga morajo vloziti organi.

S pogoji za posvetovanje z zadevno javnostjo iz ¢lena 6(4) Direktive 2011/92 mora biti vzpostavljeno
ustrezno razmerje med obremenitvijo clanov zadevne javnosti v zvezi s sodelovanjem v postopku in
trudom, ki ga morajo vloziti organi.

S ¢lenoma 9 in 11 Direktive 2011/92 ni zdruzljivo, da se od c¢lanov zadevne javnosti, ki dejansko
niso vedeli za soglasje za izvedbo projekta, zahteva spostovanje roka za vlozitev tozbe, ki je zacel
teci z objavo soglasja na spletu, ¢e predhodno v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive niso dobili ustrezne
priloznosti, da se pozanimajo o postopku za izdajo soglasja.
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