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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 24. oktobra 2019"

Zadeva C-244/18 P

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE
proti

Evropski komisiji

»Pritozba — Ukrepi podpore, ki so jih grski organi sprejeli v korist pritoznice v okviru programa
privatizacije podjetja — Drzavna porostva — Sklep Komisije, s katerim so bili ti ukrepi razglaseni za
drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom — Pojem gospodarska prednost v smislu
¢lena 107(1) PDEU — Podjetje v tezavah — Smernice za resevanje in prestrukturiranje — Vracilo drzavne
pomoci — Dolocitev zneska pomodi, ki jo je treba vrniti — Izjemne okolis¢ine“

I. Uvod

1. Druzba Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (v nadaljevanju: Larko ali pritoznica) s to
pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 1. februarja 2018,
Larko/Komisija* (v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo za razglasitev
ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/539/EU z dne 27. marca 2014 o drzavni pomoci SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN), ki jo je Gr¢ija odobrila druzbi Larco General Mining & Metallurgical Company SA*® (v
nadaljevanju: sporni sklep).

2. Ti sklepni predlogi bodo v skladu z zahtevo Sodis¢a omejeni na analizo prvega dela drugega
pritozbenega razloga, ki se v glavnem nanasa na napacno razlago pojma ,gospodarska prednost”
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, in cCetrtega pritozbenega razloga, ki se v glavnem nanasa na krsitev
¢lena 14(1) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [108 PDEU]* v zvezi z vradilom pomoci.

3. Ob koncu analize bom Sodis¢u predlagal, naj prvi del drugega pritozbenega razloga in cetrti
pritozbeni razlog zavrne kot neutemeljena.

Jezik izvirnika: franco$cina.

T-423/14, EU:T:2018:57.

UL 2014, L 254, str. 24.

UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339.

Bw N =

SL

ECLIL:EU:C:2019:896 1




SKLEPNT PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA DEJA — ZADEVA C-244/18 P
Larko/Komisya

II. Pravni okvir

A. Uredba $t. 659/1999
4. Clen 14(1) Uredbe Sveta $t. 659/1999, naslovljen , Vrac¢ilo pomoci, doloc¢a:

»Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativne odloc¢be, Komisija odloci, da mora zadevna
drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomo¢ [...].“

B. Smernice za resevanje in prestrukturiranje podjetij v teZavah

5. Oddelek 2.1 Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za resevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljevanju: Smernice za re$evanje in prestrukturiranje)®, naslovljen ,Pojem ,podjetje v tezavah®,
v tockah od 9 do 11 doloca:

»9. Skupnost nima opredelitve ,podjetja v tezavah’. Za namene teh smernic pa Komisija Steje za
podjetje v tezavah, ko ni zmozno z lastnimi sredstvi ali s sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih
lastnikov/delnicarjev ali upnikov, prepreciti izgube, ki bi brez zunanjega posredovanja drzavnih
organov kratkorocno ali srednjero¢no skoraj gotovo ogrozile obstoj druzbe.

10. Za namen teh smernic je podjetje v tezavah naceloma in ne glede na velikost, zlasti v naslednjih
okolisc¢inah:

[...]

11. Podjetje lahko velja za podjetje v tezavah, tudi Ce ni izpolnjena nobena od okolis¢in, dolocenih
v tocki 10, zlasti ob prisotnosti obicajnih znakov podjetja v tezavah, kot so narascajoce izgube,
upadanje prometa, kopicCenje zalog, presezki prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov,
nara$c¢ajoci dolgovi, nara$cajoci stroski obresti ali zmanj$evanje Ciste vrednosti sredstev. [...]“

C. Obvestilo o porostvih

6. Obvestilo Komisije z dne 20. junija 2008 o uporabi ¢lenov [107] in [108 PDEU] za drzavno pomoc¢
v obliki porostev (v nadaljevanju: Obvestilo o porostvih)® v tretjem odstavku tocke 2.1, ki se nanasa na
¢len 107 PDEU in je naslovljena ,Splosne pripombe®, doloca:

»V izogib vsakr$snim dvomom je treba izraz ,drzavna sredstva’ opredeliti v povezavi z drzavnimi
porostvi. Ugodnosti drzavnega porostva izhajajo iz tega, da tveganje, povezano s poro$tvom, nosi
drzava. Tovrstni drzavni prevzem tveganja se navadno poplaca z ustrezno premijo. Kadar se drzava
odpove celotni tak$ni premiji ali njenemu delu, to pomeni ugodnost za podjetje ter zmanjsanje
drzavnih prihodkov. Tudi ce se izkaze, da drzava v okviru porostva ne izvrsi nikakr$nih placil, gre
lahko vseeno za drzavno pomo¢ po c¢lenu 87(1) Pogodbe. Pomoc¢ je dodeljena v trenutku izdaje
porostva in ne v trenutku njegove uveljavitve oziroma izvrsitve placil pod pogoji porostva. Ali to
porostvo pomeni drzavno pomoc ali ne, in Ce jo, kolikSen je lahko znesek te pomodi, je treba oceniti
v trenutku izdaje porostva.”

5 UL 2004, C 244, str. 2.
6 UL 2008, C 155, str. 10.
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7. Tocka 3.2 navedenega obvestila, naslovljena ,Posamezna porostva“, doloca:

»V zvezi s posameznimi drzavnimi porostvi Komisija meni, da izpolnjevanje vseh naslednjih pogojev
izklju¢uje obstoj drzavne pomoci:

(a) Posojilojemalec ni v finan¢nih tezavah.

Da se odloci, ali naj se posojilojemalec obravnava, kot da je v finan¢nih tezavah, se uporablja
opredelitev iz smernic Skupnosti o drzavi pomoci za resevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah

[...].
[...]
(d) Za porostvo se placa trzno oblikovana cena.

Kakor je navedeno v tocki 2.1, se prevzem tveganja navadno poplaca z ustrezno premijo na znesek
porostva ali znesek, zavarovan s porostvom. Kadar je placana cena za porostvo vsaj tako visoka, da
ustreza primerljivi porostveni premiji, ki jo je mogoce najti na finan¢nih trgih, porostvo ne zajema
pomoci.

Ce na finan¢nih trgih ni mogoce najti ustrezno primerljive poro$tvene premije, se skupni stroski
financiranja posojila s porostvom, skupaj z obrestmi posojila in porostveno premijo, primerjajo s trzno
ceno podobnega posojila brez porostva.

[...].%
8. Tocka 4.1 navedenega obvestila o splosnih dolocbah glede porostev z elementom pomoci doloca:

»Kadar posamezno porostvo oziroma porostvena shema ni skladna z nacelom vlagatelja v trznem
gospodarstvu, se Steje, da vsebuje drzavno pomoc. Element drzavne pomoci je treba zato Stevil¢no
ovrednotiti, da se ugotovi, ali je pomo¢ morda skladna v okviru posameznih izjem za drzavno pomoc.
Naceloma se bo kot element drzavne pomoci stela razlika med ustrezno trzno ceno porostva,
zagotovljenega posamezno ali v okviru sheme, in dejansko ceno, placano za ta ukrep.

Ustrezni letni ekvivalenti denarne dotacije se po referencni obrestni meri diskontirajo na sedanjo
vrednost, nato pa sestejejo, da se dobi skupni ekvivalent dotacije.

Pri izracunu elementa pomoci porostva bo Komisija namenila posebno pozornost naslednjim
elementom:

(a) Ali je, v primeru posameznih porostev, posojilojemalec v finan¢nih tezavah. Ali je v primeru
porostvenih shem, v merilih upravicenosti do shem, predvideno izkljucevanje takih podjetij (glej
podrobnosti iz tocke 3.2(a)).

Komisija navaja, da bo trzni porok, ¢e obstaja, podjetiem v tezavah v trenutku dodelitve porostva
zaracunal visoko premijo zaradi pri¢akovane stopnje tveganja neplacila. Ce postane verjetnost, da
posojilojemalec ne bo mogel odplacati posojila, zelo visoka, mogoce te trzne stopnje ni, v izjemnih
okoliscinah pa je lahko element pomoci porostva celo enak znesku, ki ga dejansko krije navedeno
porostvo.

[...].
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II1. Dejansko stanje, tozba pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

A. Dejansko stanje

9. Dejansko stanje spora je bilo natan¢no predstavljeno v izpodbijani sodbi, na katero napotujem
v zvezi s tem’. V nadaljevanju so povzeti elementi, ki so bistveni in potrebni za razumevanje teh
sklepnih predlogov.

10. Druzba Larko je podjetje, specializirano za izkopavanje in predelavo laterita, izkopavanje lignita ter
proizvodnjo feroniklja in stranskih proizvodov.

11. Ustanovljena je bila leta 1989 kot nova pravna oseba po likvidaciji druzbe Hellenic Mining and
Metallurgical SA. V ¢asu dejanskega stanja iz spora je imela tri delnicarje: gr$ko drzavo, ki je imela
prek zasebne financ¢ne institucije Hellenic Republic Asset Development Fund v lasti 55,2 % delnic,
banko National Bank of Greece SA, ki je imela v lasti 33,4% delnic, in druzbo Public Power
Corporation (glavni proizvajalec elektricne energije v Gr¢iji, katerega vecinski delnicar je drzava), ki je
imela v lasti 11,4 % delnic.

12. Marca 2012 je sklad Hellenic Republic Asset Development Fund Komisijo obvestil o nacrtu
privatizacije druzbe Larko.

13. Komisija je aprila 2012 v skladu s pravili o drzavnih pomoceh po uradni dolznosti zacela
predhodno oceno navedene privatizacije.

14. Ocenjenih je bilo $est ukrepov, od katerih so za namene teh sklepnih predlogov upostevni le drugi,
Cetrti in Sesti, ker se prvi del drugega pritozbenega razloga in Cetrti pritozbeni razlog nanasata samo na
te tri ukrepe:

— drugi se je nanasal na porostvo, ki ga je grska drzava leta 2008 dala za posojilo ATE Bank druzbi
Larko v vi$ini 30 milijjonov EUR (v nadaljevanju: ukrep $t. 2 ali porostvo iz leta 2008). Porostvo je
pokrivalo 100 % posojila do treh let s porostveno premijo 1 % na leto;

— Cetrti se je nanasal na porostvo z neomejeno veljavnostjo in z doloceno porostveno premijo v visini
2% na leto, ki ga je drzava leta 2010 dala za kritje banc¢ne garancije, ki naj bi jo banka National
Bank of Greece dala druzbi Larko za znesek priblizno 10,8 milijona EUR (v nadaljevanju: ukrep
st. 4).

— Sesti se je nanasal na porostvi, ki ju je drzava leta 2011 odobrila za posojili v visini
30 milijonov EUR in 20 milijonov EUR, ki ju je dala banka ATE Bank ter sta pokrivali 100 % teh
posojil in sta imeli dolo¢eno porostveno premijo v visini 1 % na leto (v nadaljevanju: ukrep $t. 6).

15. Komisija je med to preiskavo od grskih organov zahtevala dodatne informacije, ki so ji bile
predlozene v letih 2012 in 2013. Prislo je tudi do srecanj sluzb Komisije in predstavnikov grskih

organov.

16. Komisija je s sklepom z dne 6. marca 2013° (v nadaljevanju: sklep o zacetku postopka) zacela
formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

7 Glej tocke od 1 do 14 izpodbijane sodbe.
8 UL 2013, C 136, str. 27, v zvezi z drzavno pomocjo SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).
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17. Med tem postopkom je Komisija grske organe in zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo svoje
pripombe v zvezi z ukrepi, navedenimi v tocki 14 teh sklepnih predlogov. Komisija je pripombe grskih
organov prejela 30. aprila 2013, ni pa prejela nobenih pripomb druzbe Larko.

18. Komisija je 27. marca 2014 sprejela sporni sklep. V navedenem sklepu in v zvezi z ukrepi st. 2,
§t. 4 in $t. 6, katerih analiza je edina upostevna za te sklepne predloge, je Komisija menila, da je bila
druzba Larko v obdobju, ko so bili ti trije ukrepi odobreni, podjetje v tezavah v smislu Smernic za
reSevanje in prestrukturiranje”’.

19. Komisija je poleg tega menila, da ti ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU,
da so bili odobreni ob krsitvi obveznosti priglasitve in mirovanja, dolo¢enih v ¢lenu 108(3) PDEU, ter
da pomenijo pomoci, ki niso zdruzljive z notranjim trgom in za katere velja obveznost vracila v smislu
¢lena 14(1) Uredbe st. 659/1999. Nazadnje je Komisija dolocila zneske, ki jih je treba vrniti zaradi te
pomoci, v vi§ini celotnega zneska, zavarovanega s porostvi'’.

B. Tozba pred Splosnim sodiscem

20. Druzba Larko je 6. junija 2014 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$c¢a vlozila tozbo za razglasitev
nicnosti spornega sklepa in za vracilo vseh zneskov, ki so bili z izvrsitvijo navedenega sklepa
eventualno neposredno ali posredno izterjani od nje, skupaj z obrestmi.

21. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi to tozbo v celoti zavrnilo in druzbi Larko nalozilo placilo
stroskov.

C. Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

22. Druzba Larko v pritozbi, vlozeni v sodnem tajnistvu Sodisca 4. aprila 2018, Sodis¢u predlaga, naj
razveljavi izpodbijano sodbo, vrne zadevo Splosnemu sodi$¢u in pridrzi odlocitev o stroskih.

23. Komisija Sodis¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in druzbi Larko nalozi placilo stroskov.
IV. Analiza

A. Prvi del drugega pritoZbenega razloga v zvezi z ukrepom st. 2

24. S prvim delom drugega pritozbenega razloga se postavlja vprasanje opredelitve ukrepa $t. 2 kot
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU in, natancneje, presoje, da se s tem ukrepom druzbi
Larko daje ,gospodarska prednost”.

25. Komisija se je pri opredelitvi navedenega ukrepa kot drzavne pomoci v spornem sklepu oprla na
tocko 3.2(a) in (d) svojega obvestila o porostvih. Ker druzba Larko v bistvu trdi, da je Komisija
z uporabo te tocke za dodeljeno pomoc¢ napac¢no uporabila pravo, je po mojem mnenju koristno, da
najprej navedem nekaj uvodnih ugotovitev glede tega obvestila (oddelek 1), preden preidem na analizo
prvega dela drugega pritozbenega razloga (oddelek 2).

9 V zvezi s pomenom pojma ,podjetje v tezavah“ za opredelitev drzavne pomoci glej tocke od 26 do 28 teh sklepnih predlogov.

10 Ta znesek znasa 30 milijonov EUR za ukrep $t. 2, priblizno 10,8 milijona EUR za ukrep $t. 4 ter 30 oziroma 20 milijonov EUR za ukrep §t. 6.
Glej tocko 14 teh sklepnih predlogov.
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1. Uvodne ugotovitve glede Obvestila o porostvih

26. V Obvestilu o porostvih so predstavljeni pristop, ki ga Komisija uporablja v zvezi z drzavno
pomocdjo, dodeljeno v obliki porostev, nacela, s katerimi Komisija utemeljuje svojo razlago
¢lenov 107 in 108 PDEU, in uporaba teh ¢lenov za drzavna porostva.

27. V skladu s tocko 3.1 navedenega obvestila bi se morala Komisija pri presoji, ali se s porostvom daje
prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, opreti na nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu. Upostevati bi
bilo torej treba dejanske moznosti upravicenega podjetja, da pridobi ustrezna finan¢na sredstva, pri
¢emer ima dostop do trga kapitala .

28. Da bi bilo lazje presoditi, ali se pri porostvu spostuje navedeno nacelo, Komisija v tocki 3.2
navedenega obvestila zahteva izpolnjevanje dolocenih pogojev za izkljucitev obstoja drzavne pomodi,
med katerimi sta v zvezi s posameznimi poro$tvi na eni strani pogoj, da posojilojemalec ni v finan¢nih
tezavah (tocka 3.2(a)), in na drugi strani pogoj, da se za porostvo placa trzno oblikovana cena
(tocka 3.2(d)) .

29. V skladu s sodno prakso SodiSc¢a je treba za uporabo teh dveh pogojev upostevati umestitev
v obdobje, v katerem so bili sprejeti ukrepi financne podpore, in se vzdrzati kakr$ne koli presoje na
podlagi poznejsih razmer (v nadaljevanju: ¢asovno merilo) .

30. Za dolocitev, ali porostvo ne vsebuje pomoci, tocka 3.2, prvi odstavek, (d), Obvestila o porostvih
kot merilo doloca, da se prevzem tveganja poplaca z ustrezno premijo na znesek porostva ali znesek,
zavarovan s porostvom (v nadaljevanju: merilo poplacila). Kadar je namrec placana cena za porostvo
vsaj tako visoka, da ustreza primerljivi porostveni premiji, ki jo je mogoce najti na finan¢nih trgih,
porostvo ne zajema pomoci. Sicer pa sta v tocki 3.2 navedena dva nacina za dolocitev, ali porostvo
izpolnjuje to merilo: bodisi je treba ceno, placano za porostvo, primerjati s primerljivo porostveno
premijo na finan¢nih trgih bodisi je treba skupne stroske financiranja posojila s porostvom, skupaj
z obrestmi posojila in porostveno premijo, primerjati s trzno ceno podobnega posojila brez porostva.

2. Analiza

31. Druzba Larko trdi, da je Splo$no sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ko je ugotovilo, da se
z ukrepom §t. 2 druzbi Larko dodeljuje prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Splo$no sodi$ce naj bi
napac¢no uporabilo po eni strani ¢asovno merilo, s tem ko je druzbo Larko opredelilo kot ,podjetje
v tezavah“ ob odobritvi ukrepa $t. 2 (oddelek a), in po drugi strani merilo poplacila, s tem ko je
presodilo, da premija v visini 1 % ne odraza tveganja neodplacila posojil, zavarovanih s poros$tvom, kot
je doloceno v toc¢ki 3.2(d) Obvestila o porostvih (oddelek b).

a) Casovno merilo

32. Ocitek v zvezi s ¢asovnim merilom zadeva toc¢ke od 77 do 80 izpodbijane sodbe in se nanasa na
krsitev ¢lena 107(1) PDEU.

11 Glej tocko 3.1, drugi odstavek, Obvestila o porostvih.
12 Glej tocko 3.1, tretji odstavek, Obvestila o porostvih.

13 Glej zlasti sodbi z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, toc¢ka 71), in z dne 1. oktobra 2015, Electrabel in Dunamenti
Erémt/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, tocka 50).
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33. Uvodoma ugotavljam, da je Splo$no sodisce do ugotovitve v tocki 90 izpodbijane sodbe, da
Komisija ni storila napake, ko je druzbo Larko opredelila kot ,podjetje v tezavah“ ob dodelitvi ukrepa
$t. 2, prislo v dveh korakih. Najprej je v tockah od 75 do 82 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je lahko
Komisija na podlagi elementov, ki jih je imela na voljo, upraviceno ugotovila, da je bila druzba Larko
podjetje v tezavah. Nato je v tockah od 83 do 89 izpodbijane sodbe menilo, da Komisija ni napa¢no
uporabila prava, ko je ocenila, da bi grska drzava kot delni¢ar druzbe Larko ob dodelitvi porostva iz
leta 2008 morala vedeti za tezave te druzbe.

34. Druzba Larko trdi, da je presoja Splosnega sodis¢a v tockah od 77 do 80 izpodbijane sodbe
napacna, ker so dejstva, na katerih ta presoja temelji, nastala po dodelitvi porostva 22. decembra 2008,
kar je v nasprotju z zahtevo iz sodne prakse Sodid¢a'*. V zvezi s tem se druzba Larko opira na
naslednje tri trditve.

35. Prvi¢, finandni rezultati, omenjeni v navedenih tockah, zajemajo obdobje do leta 2012 in vsekakor
vkljuCujejo negativne rezultate iz leta 2009. Drugi¢, tudi financni rezultati iz leta 2008 so bili poznejsi
od dodelitve porostva iz leta 2008, ker poslovno leto $e ni bilo koncano, ker racunovodski izkazi sploh
$e niso bili sestavljeni in ker torej grska drzava ob odobritvi porostva z njimi $e ni bila seznanjena.
Splo$no sodisce naj torej ne bi upoStevalo okolis¢in zadevnega obdobja, kot naj bi se zahtevalo
s sodno prakso Sodisca. Tretji¢, tudi Ce se predpostavlja, da podatki za leto 2008 niso bili poznejse od
dodelitve porostva iz leta 2008, so bili v tisti fazi vsekakor kratkoro¢ni podatki. Druzba Larko v zvezi
s tem trdi, da iz tock od 9 do 11 Smernic za resevanje in prestrukturiranje izhaja, da mora analiza
premozenjskega stanja podjetja temeljiti na dovolj dolgoro¢nih podatkih in ne na trenutni sliki.

36. Komisija meni, da je treba ta ocitek zavrniti.

37. Najprej poudarjam, da je treba, ker je bilo zadevno porostvo dano 22. decembra 2008, v skladu
s sodno prakso Sodis¢a pri presoji, ali je bila druzba Larko ob dodelitvi porostva podjetje v tezavah,
upostevati elemente, ki so obstajali pred tem datumom.

38. V zvezi s tem glede prve trditve druzbe Larko poudarjam, da to, da Splo$no sodisc¢e v tocki 77
izpodbijane sodbe omenja finan¢ne rezultate do vklju¢no leta 2012, $e ne pomeni, da se je Splo$no
sodi$ce pri presoji finan¢nega stanja druzbe Larko v ¢asu odobritve porostva iz leta 2008 oprlo na take
poznejse rezultate.

39. To, da Splosno sodis¢e omenja take financne rezultate, je treba namre¢ razumeti ob upostevanju
dejstva, da je Komisija v spornem sklepu preudila finan¢no stanje druzbe Larko v obdobju, v katerem
so bili sprejeti vsi izpodbijani ukrepi, torej njeno finan¢no stanje v obdobju 2007-2012. Splo$no
sodisce se tako pred navedbo teh financnih rezultatov v tocki 77 izpodbijane sodbe sklicuje na sklep
Komisije, v skladu s katerim ,[je v] obravnavani zadevi [...] Komisija v uvodnih izjavah od 56 do 66
[spornega] sklepa druzbo Larko opredelila kot ,podjetje v tezavah® v ¢asu dodelitve spornih ukrepov
[$t. 2, §t. 4 in §t. 6], vklju¢no s poro$tvom iz leta 2008 [...]“".

40. Pri tem ugotavljam, da se Splosno sodisce pri presoji financnega stanja druzbe Larko v tockah od
78 do 80 izpodbijane sodbe opira na dejstva iz leta 2008, in sicer na negativen lastniski kapital druzbe

Larko, znatno zmanj$anje prometa in pomembne skupne izgube te druzbe v letu 2008 *°.

41. Iz tega sledi, da je treba prvo trditev druzbe Larko zavrniti.

14 V zvezi s to sodno prakso glej to¢ko 29 in opombo 14 teh sklepnih predlogov.
15 Moj poudarek.
16 Iz tocke 56 spornega sklepa in tocke 77 izpodbijane sodbe izhaja, da se te informacije nanasajo na leto 2008.
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42. Druga trditev druzbe Larko po mojem mnenju vsebuje dva elementa: na eni strani trditev, da so
bili finan¢ni rezultati za leto 2008 poznejsi od dodelitve porostva iz leta 2008, ker se poslovno leto $e ni
koncalo, in na drugi strani dejstvo, da grska drzava ni bila seznanjena z informacijami, vkljucenimi
v finan¢ne rezultate za leto 2008.

43. V zvezi s prvim elementom je treba ugotoviti, da so — kot trdi Komisija — v racunovodskih izkazih
za leto 2008 opisani finan¢ni podatki druzbe Larko za obdobje od 1. januarja 2008 do 31. decembra
2008, ki se vecinoma nanaSajo na cas pred dodelitvijo porostva 22. decembra 2008. Glede tega
poudarjam, da je na splosno mogoce dejstva, ki so nastala v nekem obdobju, dokazati tudi
s poznej$imi dokumenti, ki temeljijo na teh predhodnih dejstvih'’. Zato za informacije, vklju¢ene
v finan¢ne rezultate za leto 2008, ni mogoce Steti, da so poznejse od dodelitve porostva iz leta 2008.

44. V zvezi z drugim elementom Splos$no sodis¢e v tocki 85 izpodbijane sodbe ugotavlja, da ,[v] spisu
zadeve ni nobenega elementa, ki bi z gotovostjo dokazoval, da je drzava clanica v casu dodelitve
porostva iz leta 2008 vedela za tezave druzbe Larko®, in da ,[se zato] postavlja vprasanje, ali je Komisija
s tem, da se je v bistvu oprla na domnevo, da bi grska drzava konec leta 2008 ob dodelitvi porostva
morala poznati tezave druzbe Larko, zadostila svojemu dokaznemu bremenu®.

45. Ceprav bi lahko ubeseditev v tej tocki dajala vtis, da se je Komisija oprla predvsem na to, da se
gr$ki organi niso pozanimali o finan¢nem stanju druzbe Larko, je po mojem mnenju jasno, da je
zelelo Splosno sodisce povedati, da se je Komisija oprla na predpostavko, da bi morala biti grska
drzava ob dodelitvi porostva vsaj seznanjena s tezavami druzbe Larko.

46. Tako razumevanje tega besedila je namre¢ potrebno glede na tocko 89 izpodbijane sodbe, v kateri
je Splosno sodisce ugotovilo, da je Komisija razumno $tela, da bi se poucen delni¢ar vsaj pozanimal
o trenutnem gospodarskem in finan¢nem polozaju podjetja, preden bi mu dal porostvo, kot je tisto iz
leta 2008 .

47. Pri tem v zvezi s tem, da druzba Larko z drugim elementom svoje druge trditve izpodbija to, da so
bili grski organi seznanjeni s finan¢nim stanjem druzbe Larko leta 2008, kar je povezano z dejanskim
stanjem v sporu ", poudarjam, da je za ugotovitev in presojo dejstev pristojno zgolj Splosno sodisce.

48. V zvezi s tem naj spomnim, da ¢eprav je Splosno sodi$ce edino pristojno za ugotavljanje in presojo
dejanskega stanja, je Sodi$¢e pristojno za presojo, ali je Splosno sodisce izkrivilo obseg spornega sklepa.
Opozoriti je treba, da mora biti tako izkrivljanje jasno razvidno iz listin v spisu, ne da bi bilo treba
znova presojati dejstva in dokaze ™.

49. Ceprav se v obravnavanem primeru vpraSanje, ali so bili grski organi seznanjeni s finan¢nim
stanjem druzbe Larko leta 2008 (ali ne), nanasa na ugotavljanje dejanskega stanja, za kar je edino
pristojno Splosno sodisce, lahko Sodisce kljub temu preveri, ali je Splo$no sodisce v zvezi s tem
izkrivilo obseg spornega sklepa.

17 Glej v tem smislu tudi sodbo Splo$nega sodisc¢a z dne 28. januarja 2016, Slovenija/Komisija (T-507/12, neobjavljena, EU:T:2016:35, tocka 180).

18 Tako razumevanje je ocitno tudi glede na stalis$¢a Komisije pred Splosnim sodis¢em. Iz teh stali$¢ namre¢ izhaja, da je glavna trditev Komisije
ta, da grski organi niso nikoli trdili, da decembra 2008 niso poznali tezav druzbe Larko. Komisija samo podredno ugotavlja, da tudi ce grska
drzava v zadevnem obdobju ni poznala finan¢nih tezav druzbe Larko (kar po mnenju Komisije ne drzi), bi morala preveriti, ali ni podjetje
v tezavah.

19 Naj pojasnim, da trditve druzbe Larko o seznanjenosti grskih organov z njenim stanjem, kolikor se z njo izpodbijajo toc¢ke od 77 do 80
izpodbijane sodbe, ni mogoce razumeti, kot da se z njo zavraca presoja Splo$nega sodisca v zvezi z dokaznim bremenom Komisije, ki izhaja iz
tock od 83 do 89 izpodbijane sodbe.

20 Glej zlasti sodbi z dne 21. decembra 2011, Iride/Komisija (C-329/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:859, tocka 36 in navedena sodna praksa), in
z dne 19. septembra 2019, Poljska/Komisija (C-358/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:763, tocki 44 in 45).
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50. Ceprav se zadnjenavedeno vprasanje lahko postavi, ker na prvi pogled na podlagi nobenega
elementa v spornem sklepu ni mogoce Steti, da je Komisija v zvezi s tem uporabila enako sklepanje
kot Splosno sodi$¢e®, ugotavljam, da se druzba Larko ni sklicevala na tako izkrivljanje, Splosno
sodi$ce pa v izpodbijani sodbi po mojem mnenju nikakor ni izkrivilo vsebine spornega sklepa.

51. Ni namre¢ sporno, da sama grska drzava med upravnim postopkom ni zanikala, da so bili grski
organi seznanjeni s finan¢nim stanjem druzbe Larko leta 2008*, kar navaja tudi Splo$no sodisce
v tocki 88 izpodbijane sodbe® in kar verjetno pojasnjuje tudi, zakaj se Komisija o tem vprasanju
v spornem sklepu ni izrekla*.

52. Splosno sodisce je torej ob upostevanju teh preudarkov v bistvu odlodilo, da je lahko Komisija
v okolis¢inah obravnavanega primera — da bi presodila, ali je bila druzba Larko v finan¢nih tezavah
v smislu tocke 3.2(a) Obvestila o porostvih — upravi¢eno izhajala iz predpostavke, da je bila grska
drzava kot vecinska delni¢arka druzbe Larko seznanjena s finan¢nim stanjem te druzbe ali bi morala
biti seznanjena z njim vsaj ob dodelitvi porostva iz leta 2008.

53. Poleg tega se mi zdi ta presoja Splo$nega sodisca povsem logi¢na. Kot je Splo$no sodisce v bistvu
navedlo v tockah od 86 do 89 izpodbijane sodbe, bi se namre¢ poucen zasebni vlagatelj*, ki bi dal tako
porostvo, kot je obravnavano, seveda pozanimal o finan¢nem stanju druzbe Larko ob odobritvi tega
poro$tva. Zato so se morali gr$ki organi, da bi ravnali kot poucen zasebni vlagatelj, vsekakor seznaniti
s finan¢nim stanjem podjetja. V zvezi s tem naj spomnim, da mora drzava clanica v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodi$¢a sama dokazati, da je ravnala kot poucen zasebni vlagatelj™.

54. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba drugo trditev druzbe Larko zavrniti.

55. Prav tako je treba zavrniti tretjo trditev pritoznice, da so se podatki iz leta 2008 nanasali na
kratkoro¢no obdobje. Ni namre¢ sporno, da se je slabsanje finan¢nega stanja druzbe Larko zacelo
kazati proti sredini leta 2008%, in ni¢ ne kaze na to, da je Splo$no sodii¢e svojo presojo oprlo na
trenutno sliko, kot trdi druzba Larko.

56. Iz tega izhaja, da je treba ocitek glede Casovnega merila v okviru pojma ,podjetje v tezavah®
zavrniti.

b) Merilo poplacila

57. Ocitek v zvezi z merilom poplacila zadeva tocke od 94 do 98 izpodbijane sodbe ter se nanasa na
krsitev ¢lena 107(1) PDEU in c¢lena 296(2) PDEU.

21 Glej tocko 44 teh sklepnih predlogov.

22 Med upravnim postopkom je namre¢ Komisija, ki je menila, da je bila druzba Larko 22. decembra 2008 podjetje v tezavah in da bi se lahko za
zadevni ukrep uporabilo merilo zasebnega vlagatelja, od grskih organov zahtevala, naj ji zagotovijo vse zadevne informacije, na podlagi katerih
bi lahko preverila, ali je to dejansko res (glej oddelke 5.1, 5.2.2 in 6 sklepa o zacetku postopka). Zato so grski organi 30. aprila 2013 poslali svoje
pripombe (glej tocko 17 teh sklepnih predlogov in tocko 6 sklepa o zacetku postopka), iz katerih izhaja, da so ti organi zanikali, da je bila
druzba Larko v letih 2008 in 2009 podjetje v tezavah, ker je tezave povzrocil nepricakovan padec cen feroniklja (glej tocko 24 spornega sklepa).
Ceprav so torej navedeni organi zanikali opredelitev druzbe Larko kot ,podjetja v teZavah“, pa niso zanikali poznavanja finan¢nega stanja
podjetja kot takega niti finan¢nih rezultatov druzbe Larko leta 2008, ki so bili navedeni v sklepu o zacetku postopka.

23 Iz te tocke v bistvu izhaja, da grski organi med upravnim postopkom niso dokazali, da niso mogli poznati finan¢nih tezav, s katerimi se je
spopadala tozeca stranka.

24 V zvezi s tem naj spomnim, da druzba Larko v fazi upravnega postopka ni predlozila pripomb, tako da se zdi, da je bilo vprasanje, ali so bili
grski organi seznanjeni s finan¢nim stanjem druzbe Larko leta 2008, postavljeno Sele pred Splo$nim sodis¢em.

25 Naj spomnim, da — kot izhaja iz tocke 56 izpodbijane sodbe — uporaba merila zasebnega vlagatelja temelji na ekonomskih ocenah, primerljivih
s tistimi, ki bi jih v okoli$¢inah obravnavane zadeve opravil razumen in poucen zasebni viagatelj, ki bi se znasel v zelo podobnem poloZaju kot
navedena drzava cClanica, preden bi izvedel navedeno nalozbo (glej zlasti sodbi z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294, tocka 71), in z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocke od 82 do 84)).

26 Glej zlasti sodbo z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF (C-124/10, EU:C:2012:318, tocke od 82 do 84).

27 Glej v tem smislu tocko 77 izpodbijane sodbe.
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58. Splosno sodisce je v zgoraj navedenih tockah razsodilo, da je lahko Komisija upraviceno sklepala,
da za letno porostveno premijo v visini 1% ni mogoce Steti, da odraza tveganje neplacila posojil,
zavarovanih s porostvom, in da torej pogoj, naveden v tocki 3.2(d) Obvestila o porostvih, ni izpolnjen.

59. Druzba Larko trdi, da je Splosno sodi$ce napacno uporabilo ta pogoj, ker je v tocki 95 izpodbijane
sodbe samo ugotovilo, da Komisija ni uporabila nobene od dveh metod, vzpostavljenih s tem pogojem,
in sicer niti primerjave z referen¢no porostveno premijo, ki jo je mogoce najti na financnih trgih, niti
primerjave skupnih stroskov financiranja posojila, zavarovanega s porostvom, s trzno ceno podobnega
posojila brez porostva.

60. Ko je torej Splo$no sodisce kljub temu razsodilo, da v spornem sklepu ni bila storjena ocitna
napaka pri presoji, in sicer zaradi gospodarskih in finan¢nih tezav druzbe Larko ter nepredlozitve
dokazov v upravnem postopku, naj bi se hkrati oddaljilo od uporabe tocke 3.2(d) navedenega Obvestila
o porostvih ter druzbi Larko in grski drzavi nalozilo breme, da dokazeta ustrezni znesek te premije,
s ¢imer je Komisijo razreSilo obveznosti, da sama preuci, kakSen je ustrezen znesek premije. Poleg
tega naj bi Splosno sodisce krsilo tudi ¢len 296(2) PDEU, ker spornega sklepa ni razglasilo za ni¢nega,
¢eprav ni bil obrazlozen.

61. Komisija meni, da je treba ta ocitek zavrniti. S tem se strinjam iz naslednjih razlogov.

62. Prvi¢, kot upraviceno meni Komisija, se Splosno sodis¢e ni oddaljilo od tocke 3.2(d) Obvestila
o porostvih in druzbi Larko ni nalozilo dokaznega bremena v zvezi s tem. Navedena tocka namrec¢ kot
edino merilo doloca, da se za porostvo placa trzno oblikovana cena. Kot je navedeno v tockah od 96 do
98 izpodbijane sodbe, glede na ekonomske tezave druzbe Larko in glede na to, da ne pritoznica ne
gr$ki organi med formalnim postopkom preiskave niso predlozili elementov, ki bi dokazovali, da je
zadevna premija ustrezala premiji, ki jo je mogoce najti na finan¢nih trgih, ali trzni ceni podobnega
posojila brez porostva, Komisiji ni bilo treba uporabiti ene od obeh metod za dolocitev to¢nega zneska
take premije, da bi ugotovila, ali je porostvo izpolnjevalo to merilo.

63. Drugic, v zvezi s ¢lenom 296(2) PDEU je treba spomniti, da je namen obveznosti obrazlozitve akta,
ki posega v polozaj, po eni strani dati zadevni osebi na voljo dovolj podatkov, da ugotovi, ali je akt
dobro utemeljen in ali vsebuje morebitne napake, na podlagi katerih bi lahko izpodbijala njegovo
veljavnost pred sodiS¢em Unije, in po drugi strani temu sodis¢u omogociti izvajanje nadzora nad
zakonitostjo tega akta®. V zvezi s tem je treba razlikovati med obveznostjo obrazloZitve in vpraganjem
utemeljenosti razlogov®.

64. V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, kot trdi Komisija, da je bil sporni sklep popolnoma
obrazlozen. Poleg tega ugotavljam, da je imela druzba Larko vse moznosti, da bi ob vlozitvi predloga
za razglasitev niCnosti navedenega sklepa izpodbijala utemeljenost razlogov, na katere se je Komisija
oprla v spornem sklepu. Splosno sodisce torej ni krsilo obveznosti, ki jo ima zadnjenavedena v skladu
s ¢lenom 296(2) PDEU.

65. Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ocitek v zvezi z merilom poplacila in s tem prvi del drugega
pritozbenega razloga v zvezi z ukrepom §t. 2 zavrniti kot neutemeljena.

28 Glej zlasti sodbi z dne 15. novembra 2012, Svet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, tocka 49), in z dne 18. februarja 2016, Svet/Bank Mellat
(C-176/13 P, EU:C:2016:96, tocka 74).

29 Glej zlasti sodbe z dne 22. marca 2001, Francija/Komisija (C-17/99, EU:C:2001:178, tocka 35); z dne 18. junija 2015, Ipatau/Svet (C-535/14 P,
EU:C:2015:407, tocka 37), in z dne 30. aprila 2019, Italija/Svet (Ribolovna kvota za sredozemsko mecarico) (C-611/17, EU:C:2019:332, tocka 48).
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B. Cetrti pritozbeni razlog v zvezi z ukrepi $t. 2, §t. 4 in §t. 6

66. Cetrti pritozbeni razlog zadeva to¢ke od 180 do 195 izpodbijane sodbe in se nanasa na koli¢insko
opredelitev drzavne pomoci, dodeljene v okviru ukrepov $t. 2, §t. 4 in §t. 6; natanCneje, nanasa se na
presojo Splosnega sodisca, da je lahko Komisija v skladu s tocko 4.1 Obvestila o porostvih upraviceno
sklepala, da je bil znesek te pomoci enak celotnemu znesku posojil, zavarovanih s porostvom.

67. Uvodoma ugotavljam, da v zvezi s koli¢insko opredelitvijo pomoci prvi odstavek te tocke 4.1
doloca, da ,[se bo naceloma] kot element drzavne pomoci Stela razlika med ustrezno trzno ceno
porostva [...] in dejansko ceno, placano za ta ukrep”.

68. 1z tretjega odstavka, (a), te tocke 4.1 izhaja, da bo Komisija pri izracunu elementa pomoci porostva
namenila posebno pozornost dolocitvi, ali je posojilojemalec v finan¢nih tezavah. V zvezi s tem bo trzni
porok, Ce obstaja, podjetjem v tezavah v trenutku dodelitve porostva zaracunal visoko premijo zaradi
pricakovane stopnje tveganja neplacila. Ce postane verjetnost, da posojilojemalec ne bo mogel odplacati
posojila, zelo visoka, mogoce te trzne stopnje ni, v izjemnih okolis¢inah pa je lahko element pomoci
porostva celo enak znesku, ki ga dejansko krije navedeno porostvo™®.

69. Druzba Larko v bistvu trdi, da je Splosno sodi$¢e s tem, da je Stelo, da je v spornem sklepu
koli¢inska opredelitev zneska pomoci, ki jo je treba vrniti, v skladu s c¢lenom 14(1) Uredbe
$t. 659/1999 in tocko 4.1, tretji odstavek, (a), Obvestila o porostvih, krsilo ¢len 14(1) navedene uredbe,
¢len 108(2) PDEU in c¢len 296(2) PDEU.

70. Druzba Larko v podporo temu pritozbenemu razlogu navaja ve¢ trditev, ki so po mojem mnenju
slabo strukturirane in nejasne. Kakor razumem, se te trditve v bistvu nanasajo na dva elementa: na eni
strani na presojo vprasanja obstoja ,izjemnih okolis¢in“ v smislu toc¢ke 4.1 Obvestila o porostvih in na
drugi strani na presojo, da je element pomoci pri porostvih enak znesku, ki ga ta porostva krijejo,
Ceprav grski drzavi ni bilo treba opraviti izplacil v okviru teh porostev.

71. Druzba Larko v zvezi s prvim elementom trdi, da je Splosno sodisce veckrat napa¢no uporabilo
pravo s tem, da je v tocki 193 izpodbijane sodbe menilo, da je Komisija naletela na ,izjemne
okolis¢ine v smislu tocke 4.1 Obvestila o porostvih*.

72. Splosno sodisce naj bi po eni strani nadomestilo obrazlozitev spornega sklepa, ki je ni bilo ali je bila
vsaj nezadostna, pri Cemer naj bi na to pomanjkljivost opozorilo v tocki 189 ter tudi
v tockah 192 in 194 izpodbijane sodbe. Obrazlozitev Splosnega sodi$¢a v zvezi s tem naj bi bila prav
tako protislovna in nezadostna, Splo$no sodis¢e pa naj bi krsilo ¢len 296(2) PDEU, ker spornega
sklepa ni razglasilo za ni¢nega, ¢eprav je bilo v njem napacno uporabljeno pravo in ni bil obrazlozen®.

30 Poleg tega opozarjam, da je Sodice razsodilo, da je treba, kadar podjetju zaradi njegovega slabega finan¢nega stanja nobena finan¢na ustanova
ne bi posodila denarja brez drzavnega porostva, celoten znesek posojila, zavarovanega s porostvom, ki ga pridobi, Steti za pomoc (glej sodbo
z dne 5. oktobra 2000, Nemcija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, tocka 31).

31 Druzba Larko torej ne izpodbija tocke 4.1 navedenega obvestila kot take, temve¢ uporabo te tocke za dejansko stanje v obravnavanem primeru.

32 Kakor razumem te trditve, se druzba Larko namre¢ sklicuje tako na krsitev obveznosti obrazlozitve, ki jo imata Komisija in Splosno sodisce ter
je bistvena postopkovna zahteva, kot na krsitev utemeljenosti obrazlozitve Splosnega sodis¢a in Komisije (v zvezi s tem razlikovanjem glej
to¢ko 63 teh sklepnih predlogov). Pojasniti moram, da je obveznost obrazlozZitve aktov doloc¢ena v ¢lenu 296(2) PDEU, obveznost obrazlozitve
sodb pa v ¢lenu 36 Statuta SodiS¢a Evropske unije, ki se za Splo$no sodi$c¢e uporablja na podlagi ¢lena 53 navedenega statuta.
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73. Po drugi strani naj bi Splo$no sodi$¢e druzbi Larko nalozilo dokazno breme v zvezi z vprasanjem
obstoja ,izjemnih okolis¢in“. Komisija, ki nosi dokazno breme, bi morala presojo obstoja takih
okolis¢in popolnoma in posebej obrazloziti, ta presoja pa ne sme temeljiti na ,dvomih“ Komisije
o tem, ali bi lahko prejemnik pomoci brez porostev pridobil financiranje na trgu. Tako naj bi Splosno
sodis¢e s tem, da je v tockah od 186 do 188 izpodbijanje sodbe menilo, da je zgoraj navedena
obrazlozitev Komisije zadostna, napa¢no uporabilo pravo glede zahtevanega dokaznega standarda®.

74. Glede dopustnosti teh trditev, v nasprotju s tem, kar v bistvu trdi Komisija, menim, da jih ni treba
zavrniti kot nedopustne. Po mojem mnenju se te trditve namre¢ ne nanasajo na ugotavljanje
dejanskega stanja*, temve¢ se z njimi postavljajo pravna vprasanja, za odlo¢anje o katerih je pristojno
Sodisce.

75. Kljub temu menim, da je treba navedene trditve zavrniti kot neutemeljene, kot predlaga tudi
Komisija.

76. Po mojem mnenju Splo$no sodi$¢e v tocki 193 izpodbijane sodbe ni ne dodalo ne nadomestilo
elementov, ki ne izhajajo iz spornega sklepa samega®. V navedeni tocki je namre¢ ta sklep upravi¢eno
razumelo celostno, ko je v bistvu razsodilo, da ubeseditev nekaterih njegovih uvodnih izjav sicer ni
neoporecna, da pa iz celote tega sklepa in zlasti iz njegovih uvodnih izjav od 56 do 66 izhaja, da je
bila druzba Larko v obdobju, ko so bili sporni ukrepi odobreni, v izjemno obcutljivem polozaju. V teh
okolis¢inah Komisiji ni mogoce ocitati, da je storila napako s tem, da je ugotovila obstoj ,izjemnih
okolis¢in®, zaradi katerih druzba Larko sama ni mogla vrniti celotnega posojila.

77. V zvezi s tem in kot je v bistvu poudarjeno tudi v tocki 191 izpodbijane sodbe, opozarjam, da
obstoj izjemnih okolis¢in v smislu tocke 4.1 Obvestila o porostvih pomeni ravno to, da posojilojemalec
ne more sam vrniti posojila, zavarovanega s porostvom.

78. Glede domnevnih ,dvomov“ Komisije o moznosti druzbe Larko, da pridobi financiranje na trgu
brez porostev, je Splosno sodi$Ce upravi¢eno zavrnilo to trditev pritoznice in v tockah 187 in 188
izpodbijane sodbe menilo, da iz celovitega razumevanja spornega sklepa dovolj jasno izhaja, da je bilo
po mnenju Komisije kve¢jemu malo verjetno, da bi lahko druzba Larko na trgu pridobila posojilo brez
posredovanja grske drzave.

79. Kot je Komisija ponovila pred Sodis¢em, celovito razumevanje spornega sklepa pritrjuje temu
staliScu Komisije. Glede ukrepa $t. 2, v stavku, ki neposredno sledi tistemu, ki vsebuje besedo
»dvomljivo* (,,doubtful®), je pojasnjeno, da, ,z drugimi besedami“ (,in other words*), Komisija meni, da
je druzba Larko dobila ugodnost, enako znesku posojila, zavarovanega s porostvom, saj brez drzavnega
porostva na trgu ne bi mogla pridobiti nobenega drugega porostva. Glede ukrepa st. 6 pa je v stavku, ki
vsebuje besedo ,,dvomljivo®, uporabljeno enako sklepanje kot pri ukrepu st. 2.

80. Poleg tega je treba, kot navaja Splo$no sodisce v tocki 193 izpodbijane sodbe, poudariti, da presoji
Komisije v zvezi z obstojem izjemnih okoli$¢in med upravnim postopkom niso nikakor nasprotovali ne
grski organi ne pritoznica.

33 To trditev v zvezi z dokaznim standardom razumem tako, da se v bistvu nanasa na trditev, da je Splosno sodisce druzbi Larko naloZilo dokazno
breme v zvezi z vprasanjem obstoja ,izjemnih okolis¢in“.

34 Natanc¢neje, po navedbah Komisije Splosno sodis¢e v tockah od 192 do 194 izpodbijane sodbe meni, da je bilo v spornem sklepu dokazano, da
je bila druzba Larko ob odobritvi spornih ukrepov v ,izjemno obcutljivem poloZaju“ zaradi trajnega upadanja prometa in obstoja negativnega
lastniskega kapitala, kar je kazalo na to, da je bil izgubljen celoten druZbeni kapital podjetja. Zaradi tega izjemno ob¢utljivega polozaja ,druzba
Larko sama [ni mogla] vrniti celotnega posojila“. PritoZznica z izpodbijanjem teh ugotovitev po mnenju Komisije izpodbija dejansko stanje, ki ga
je ugotovilo Splosno sodisce.

35 Naj spomnim, da se mora sodi$¢e Unije v okviru ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU omejiti na nadzor zakonitosti izpodbijanega akta.
Zato Splosno sodi$¢e nima pristojnosti popraviti ali dopolniti pomanjkljive obrazlozitve Komisije tako, da doda ali nadomesti stali$¢a, ki ne
izhajajo iz same izpodbijane odlocbe (glej tudi sodbi z dne 7. junija 2006, UFEX in drugi/Komisija, T-613/97, EU:T:2006:150, to¢ka 70, in z dne
22. oktobra 2008, TV2/Danska in drugi/Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 in T-336/04, EU:T:2008:457, tocka 182).
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81. Iz zgoraj navedenih razlogov je po mojem mnenju jasno, da Splo$no sodis¢e ni ne nadomestilo
obrazlozitve Komisije ne nalozilo pritoznici dokaznega bremena v zvezi z obstojem ,izjemnih
okolisc¢in®. Poleg tega obrazlozitev Splosnega sodisS¢a v zvezi s tem ni protislovna. To, da Splosno
sodis¢e omenja doloc¢ene navedbe iz obrazlozitve Komisije, ki niso neoporecne ali so skope, ni
v protislovju z ugotovitvijo Splo$nega sodi$¢a, da ne glede na take navedbe v navedeni obrazlozitvi
pravo ni bilo napa¢no uporabljeno.

82. V zvezi s ¢lenom 296(2) PDEU je treba ugotoviti, da je bil sporni sklep celovito obrazlozen®.
Podobno je treba v zvezi z obrazlozitvijo Splosnega sodi$¢a v izpodbijani sodbi ugotoviti, da je ta sodba
v celoti obrazlozena, kar jasno izhaja tudi iz $tevilnih trditev druzbe Larko v zvezi z utemeljenostjo
razlogov Splo$nega sodisCa. V zvezi s tem dejstvo, da je Splo$no sodisCe prislo do drugacnega
vsebinskega sklepa kot pritoznica, ne more samo po sebi pomeniti, da je izpodbijana sodba
pomanjkljivo obrazlozena®.

83. V zvezi z drugim elementom druzba Larko v bistvu navaja tri trditve v zvezi z izpodbijano sodbo*.

84. Prvi¢, Ceprav naj bi bilo ob sprejetju spornega sklepa jasno, da nobeno od porostev ni bilo
uveljavljeno, naj bi Splosno sodis¢e potrdilo pristop Komisije, ki se je, ne da bi se obrnila na grske
organe, omejila na ugotovitev, da nima dokazov o tem, da so bila navedena porostva uveljavljena®.
S tem naj bi krsilo obveznost Komisije v zvezi s skrbno in nepristransko preucitvijo spisa v okviru
¢lena 108(2) PDEU.

85. V nasprotju z mnenjem Komisije se mi ne zdi, da je ta trditev nedopustna. Res je, da temelji na
ugotovitvi dejanskega stanja, za odlo¢anje o tem pa je edino pristojno Splo$no sodis¢e®. Vendar je
vprasanje, ali bi moralo Splosno sodi$¢e upostevati take informacije, pravno vprasanje.

86. Ob upostevanju tega tako kot Komisija menim, da je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno.

87. Uveljavljanje (ali neuveljavljanje) porostev in odplacilo (ali neodplacilo) posojil sta namre¢ povezani
z dejstvi, ki so nastala po odobritvi spornih ukrepov, tako da ju ni mogoce upostevati ne pri opredelitvi
ukrepov kot pomoci ne pri kolicinski opredelitvi elementa pomoci, ki naj bi bila s temi ukrepi
dodeljena. Splosno sodis¢e je to pravilno ugotovilo s sklicevanjem na upostevno sodno prakso
v tockah 181 in 182 izpodbijane sodbe.

88. Sicer pa ugotavljam, da dokazi, na katere se pritoznica sklicuje v zvezi z odplacilom posojil in
neuveljavljanjem porostev, med upravnim postopkom niso bili predlozeni Komisiji. V zvezi s tem
opozarjam, da je treba zakonitost odlo¢be Komisije presojati glede na informacije, ki jih je ta imela na
voljo ob sprejetju sporne odlo¢be ™.

36 V zvezi s podroc¢jem uporabe ¢lena 296(2) PDEU glej tocko 63 teh sklepnih predlogov.

37 Glej zlasti sodbo z dne 20. maja 2010, Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, toc¢ki 35 in 36).

38 Naj pojasnim, da druzba Larko navaja tudi razlicne trditve, ki zadevajo sporni sklep, pri ¢emer ne pojasni, v koliksni meri je bilo v izpodbijani
sodbi napa¢no uporabljeno pravo, tako da Sodis¢e ne more opraviti sodnega nadzora.

39 Iz posojilne pogodbe iz leta 2008 (ukrep $t. 2), ki jo je imela Komisija na voljo, naj bi bilo namre¢ razvidno, da bi moralo biti posojilo dokon¢no
odplacano 31. marca 2012, kar je precej pred sprejetjem spornega sklepa 27. marca 2014. Komisija naj bi torej imela na voljo vse dokaze, na
podlagi katerih bi lahko ugotovila, da je bilo navedeno posojilo Ze odplacano. Glede odplacila posojila iz posojilne pogodbe iz leta 2010 (ukrep
$t. 4), to bi moralo biti dokoncano 45 dni po sprejetju spornega sklepa. Komisija naj bi na navedeni datum lahko ugotovila, da so bila posojila
iz posojilne pogodbe iz leta 2011 (ukrep $t. 6) Ze delno odplacana.

40 Glej zlasti sodbo z dne 1. junija 1994, Komisija/Brazzelli Lualdi in drugi (C-136/92 P, EU:C:1994:211, tocka 49).

41 Glej v tem smislu sodbo z dne 24. septembra 2002, Falck in Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P in C-75/00 P, EU:C:2002:524, tocka 168).
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89. Drugic¢, obrazlozitev izpodbijane sodbe naj bi bila pomanjkljiva, ker naj Splosno sodis¢e ne bi
preucilo stali$¢ pritoznice, ki so se na eni strani nanasala na v celoti zavezujo¢o naravo spornega sklepa
v zvezi z zneskom, ki ga je bilo treba vrniti na podlagi sodbe Mediaset®, in na drugi strani na to, da naj
bi Komisija sama priznala, da njen sklep v zvezi s tem vsebuje napake.

90. V zvezi s tem naj spomnim, da Ceprav je cilj nadzora SodiS¢a v pritozbenem postopku zlasti
preveriti, ali je Splosno sodi$ce pravno zadostno odgovorilo na vse trditve strank, obveznosti Splo$nega
sodis¢a, da obrazlozi svoje odlocbe, ni mogoce razlagati, kot da mora podrobno odgovoriti na vsako
trditev, ki jo navede stranka®, za kar gre po mojem mnenju v obravnavanem primeru.

91. Tretji¢, posledice, ki izhajajo iz dolocitve zneska pomoci, kot da ustreza celotni vrednosti posojila,
zavarovanega s porostvom, Ce porostva niso bila uveljavljena, naj bi bile v nasprotju s sodno prakso
Sodisca, v skladu s katero je namen odlo¢b Komisije o vracilu drzavne pomoci ponovno vzpostaviti
prejénje stanje in ne bi smele pomeniti sankcije, ki presega dejansko prejeto ugodnost™*.

92. V zvezi s tem zaradi celovitosti poudarjam, da se mi — poleg razlogov, ki sem jih ze navedel
v tockah 87 in 88 teh sklepnih predlogov in ki zadostujejo za zavrnitev tretje trditve druzbe Larko —
zdi trditev pritoznice, da mora tako reko¢ dvakrat placati pomo¢, napacna. Kot navaja Komisija, se
namre¢ zdi, da druzba Larko zamenjuje dve razli¢ni obveznosti placila, ki ju ima podjetje, ki je prejelo
pomoc v obliki drzavnega porostva. Po eni strani mora podjetje prejemnik drzavi vrniti znesek pomoci,
ki jo je prejelo. Po drugi strani mora to podjetje seveda banki vrniti posojilo, ki ga je dobilo zaradi tega
drzavnega porostva.

93. 1z vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba cetrti pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

V. Predlog

94. Na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev in brez poseganja v utemeljenost drugih pritozbenih
razlogov Sodis¢u predlagam, naj prvi del drugega pritozbenega razloga in cetrti pritozbeni razlog
zavrne kot neutemeljena. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

42 Sodba z dne 13. februarja 2014 (C-69/13, EU:C:2014:71).
43 Glej zlasti sodbo z dne 11. septembra 2003, Belgija/Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, tocka 81).
44 Druzba Larko se sklicuje zlasti na sodbo z dne 17. junija 1999, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, tocka 65).
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