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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 22. aprila 2021

Zadeva C-186/18

José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodice,
Spanija))

,Predhodno odlo¢anje — Zlahtniteljska pravica v Skupnosti — Uredba (ES) $t. 2100/94 —
Clen 96 — Zastaranje tozb iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe — Triletni rok — Zaporedna dejanja —
Ponavljajoca se dejanja v nekem obdobju — Zacetek teka (dies a quo) — Datum podelitve
zlahtniteljske pravice v Skupnosti — Datum, ko je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost
storilca — Datum prenehanja zadevnega ravnanja — Ucinki zastaranja — Omejitev na dejanja,
storjena pred vec kot tremi leti”

I. Uvod
1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 96 Uredbe (ES) st. 2100/942.

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Club de Variedades Vegetales Protegidas in
druzbo José Canovas Pardo SL (v nadaljevanju: druzba Pardo) glede izkoris¢anja mandarinovcev
sorte Nadorcott s strani te druzbe brez privolitve imetnika.?

3. Natancneje, druzba Pardo je na predlozitveno sodisce vlozila kasacijsko pritozbo, ki se nanasa
zgolj na vprasanje zastaranja. Za spor o glavni stvari je v zvezi s tem znacilno dejstvo, da je imetnik
pustil, da je potekel triletni rok iz clena 96 Uredbe st. 2100/94. Dokazano je namre¢, da je ob
vlozitvi tozbe proti druzbi Pardo imetnik ve¢ kot tri leta vedel za krsitve svojih pravic in za
istovetnost storilca teh dejanj.

4. Namen vprasanj, postavljenih Sodisc¢u, je ugotoviti, kak$ne posledice je treba izpeljati iz poteka
tega triletnega roka.

Jezik izvirnika: francosc¢ina.
Uredba Sveta z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 3, zvezek 16, str. 390).

3 Zaradi poenostavitve v tem uvodu uporabljam izraz ,imetnik“. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari je bolj zapleteno: imetnik je namre¢
prenesel izklju¢no licenco na druzbo Carpa Dorada SA, ki je upravljanje svojih pravic zaupala druzbi Club de Variedades Vegetales
Protegidas. Glej tocko 14 teh sklepnih predlogov.
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5. Zaradi razlogov, predstavljenih spodaj, bom predlagal Sodi$¢u, naj na predloZena vprasanja
odgovori, da ucinki tega zastaranja v primeru dejanj, ki se raztezajo prek nekega obdobja, veljajo
zgolj za dejanja, storjena pred vec kot tremi leti. Povedano drugace, imetnik ohrani pravico do
vlozitve tozb iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe st. 2100/94 v zvezi z dejanji, storjenimi v zadnjih treh letih.

II. Pravni okvir
6. Clen 94 Uredbe §t. 2100/94, naslovljen, ,,Krsitev, doloca:
»,1. Kdor:

(a) neupraviceno izvrsi enega od dejanj, ki so predpisana v ¢lenu 13(2), v zvezi s sorto, za katero je
podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti;

ali

(b) ne uporablja pravilno imena sorte v skladu s ¢lenom 17(1) ali izpusti ustrezne podatke po
¢lenu 17(2);

ali

(c) v nasprotju s ¢lenom 18(3) uporablja ime sorte, za katero je podeljena zlahtniteljska pravica
v Skupnosti, ali oznako, ki jo je mogoce z njim zamenjati;

ga imetnik lahko tozi na prenehanje take krsitve, placilo primernega nadomestila ali obojega.

2. Kdor krsi doloc¢be naklepno ali iz malomarnosti, je razen tega dolzan nadomestiti imetniku
vsako nadaljnjo $kodo, ki je posledica tega dejanja. Ce gre za majhno malomarnost, se te zahteve
lahko zmanjs$ajo v skladu z obsegom malomarnosti, vendar ne smejo biti manjse od koristi, ki jih
je krsitelj iz tega pridobil.“

7. Clen 95 te uredbe doloca:

»Ilmetnik lahko zahteva primerno nadomestilo od vsake osebe, ki je med objavo prijave za
zlahtniteljsko pravico v Skupnosti in njeno podelitvijo opravila dejanje, ki bi bilo po tej podelitvi
prepovedano.”

8. Clen 96 navedene uredbe doloca:

»Zahtev iz ¢lenov 94 in 95 ni ve¢ mozno vlagati po treh letih od dne, ko je podeljena zlahtniteljska

pravica v Skupnosti, Ce imetnik ve za dejanje in istovetnost odgovorne stranke, v nasprotnem
primeru pa po 30 letih po prenehanju zadevnega dejanja.”

III. Zlahtniteljska pravica v Skupnosti za sorto mandarinovca Nadorcott v Skupnosti

9. Dejansko stanje, kot izhaja iz izpodbijane sodbe, v zvezi zlahtniteljsko pravico v Skupnosti za
sorto mandarinovca Nadorcott v Skupnosti je mogoce povzeti, kot sledi.
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10. Druzba Nador Cott Protection SARL je 22. avgusta 1995 pri Uradu Skupnosti za rastlinske
sorte (CPVO) vlozila prijavo za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti za to rastlinsko sorto. Ta
prijava je bila objavljena v uradnem glasilu CPVO z dne 22. februarja 1996.

11. CPVO je 4. oktobra 2004 podelil zlahtniteljsko pravico v Skupnosti. Ta odloc¢ba je bila
objavljena v uradnem glasilu CPVO z dne 15. decembra 2004.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (zveza kmetijskih zadrug Valencije,
Spanija) je 14. aprila 2005 pri odboru za pritozbe CPVO zoper odlo¢bo o podelitvi vlozila
pritozbo, ki je imela odlozilni ucinek. Ta pritozba je bila zavrnjena z odlocbo z dne
8. novembra 2005, objavljeno v uradnem glasilu CPVO z dne 15. februarja 2006.

13. Zveza kmetijskih zadrug Valencije je 21. marca 2006 pri Splosnem sodiscu Evropske unije
zoper to zadnjenavedeno odlo¢bo vlozila tozbo, ki pa ni imela odlozilnega ucinka. Splosno
sodisce je to tozbo zavrnilo s sodbo z dne 31. januarja 2008, Federacidon de cooperativas agrarias
de la Comunidad Valenciana/CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott).*

IV. Spor o glavni stvari, vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodisc¢em

14. Druzba Nador Cott Protection je sicer imetnik pravic na sorti mandarinovca Nadorcott,
vendar ima izklju¢no licenco za pravice na tej rastlinski sorti druzba Carpa Dorada. Druzba
Carpa Dorada je upravljanje svojih pravic do 12. decembra 2008 zaupala gospodarskemu
interesnemu zdruzenju Gestién de Licencias Vegetales (v nadaljevanju: GESLIVE), nato pa
druzbi Club de Variedades Vegetales Protegidas.

15. Druzba Pardo ima od leta 2006 nasad mandarinovcev sorte Nadorcott na zemljis¢u v kraju
Alhama de Murcia (Spanija) (4457 dreves).

16. Gospodarsko interesno zdruzenje GESLIVE je 30. oktobra 2007 druzbi Pardo poslalo opomin
z zahtevo, naj preneha izkoriscati to rastlinsko sorto, dokler ne zaprosi za ustrezno licenco.

17. Druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas je 30. marca 2011 druzbi Pardo poslala nov
opomin, s katerim je od nje zahtevala, naj — ce bi se izkazalo, da izkoris¢a nasad 5000
mandarinovcev sorte Nadorcott — preneha to izkori$canje.

18. Druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas je novembra 2011 Juzgado de lo Mercantil
(sodisce za gospodarske spore, Spanija) predlagala, naj sprejme predhodne ukrepe za ugotovitev
krsitve.

19. Druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas je zoper druzbo Pardo vlozila tozbo, v kateri
je predlagala, naj se ugotovi krsitev zakonitih pravic na sorti Nadorcott v obdobju zacasnega
varstva (od 26. februarja 1996 do 15. februarja 2006).° Predlagala je tudi, naj se druzbi Pardo
nalozi placilo primerne odskodnine v visini 17.500 EUR brez DDV.

* T-95/06, EU:T:2008:25.

5 Ker v predlozZitveni odlo¢bi ni drugih pojasnil, domnevam, da je bila ta tozba vlozena po predlogu iz novembra 2011 za sprejetje
predhodnih ukrepov.
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20. Druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas je poleg tega vlozila tozbo zaradi krsitve, ki
se nanasa na dejanja izkoriscanja po 15. februarju 2006. Natanc¢neje, predlagala je, naj se ugotovi
krsitev zakonitih pravic na sorti Nadorcott od tega datuma do trenutka, ko bo krsitev prenehala.
Prav tako je predlagala, naj se druzbi Pardo nalozi, naj preneha izkorisc¢ati sorto brez odobritve
imetnika zlahtniteljske pravice, naj odstrani in po potrebi unici ves rastlinski material te sorte, ki je
v njeni posesti, naj ji izplaca odskodnino v znesku 35.000 EUR brez DDV ter naj na svoje stroske
objavi uvod in izrek sodbe.

21. Juzgado de lo Mercantil (sodisce za gospodarske spore) je zavrnilo tozbo z obrazlozitvijo, da je
potekel triletni zastaralni rok iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94. To sodisce je v podporo svojemu
razlogovanju navedlo, da je imetnik vedel za dejanja izkorisCanja druzbe Pardo vsaj od
30. oktobra 2007, to je od datuma opomina, ki ga je gospodarsko interesno zdruzenje GESLIVE
poslalo druzbi Pardo.

22. Druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri
Audiencia Provincial de Murcia (sodi$¢e pokrajine Murcia, Spanija). To sodisce je ugotovilo, po
eni strani, da so se krsitve ponavljale, in po drugi strani, da je bilo zastaranje pretrgano novembra
2009 s sprejetjem nekaterih predhodnih ukrepov. Zato je navedeno sodiSce razsodilo, da so
zastarala zgolj dejanja izkoriSc¢anja, storjena vec kot tri leta pred sprejetjem teh predhodnih
ukrepov.

23. Z vsebinskega vidika pa je Audiencia Provincial de Murcia (sodis¢e pokrajine Murcia)
navedlo, da druzba Pardo ni oporekala niti izkori$¢anju niti neobstoju privolitve imetnika
zlahtniteljske pravice, temve¢ samo odskodnini. V zvezi s tem je to sodisce za kritje od$kodnine
za krsitev in odskodnine med zacasnim varstvom uporabilo znesek 7 EUR na drevo, kar skupaj
znas$a 31.199 EUR. Poleg tega je druzbi Pardo nalozilo, naj preneha krsitve, naj odstrani in po
potrebi unic¢i ves rastlinski material te sorte, ki je v njeni posesti, vklju¢no s pridelanim
materialom, in naj na svoje stroske objavi uvod in izrek sodbe.

24. Druzba Pardo je pri Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija) vlozila kasacijsko pritozbo,
v kateri je izpodbijala razlago ¢lena 96 Uredbe $t. 2100/94 v zvezi z zastaranjem, ki jo je podalo
pritozbeno sodisce.

25. Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) poudarja, da je v zvezi s tem ugotovilo razliko med
krsitvami, do katerih je prislo v to¢no doloc¢enem trenutku, in krsitvami, ki so trajale dlje casa,
oziroma ,nadaljevanimi“ krsitvami. To sodi§¢e omenja nedavno sodbo s podrocja prava znambk,
v kateri je razsodilo, da e krsitev pomeni nadaljevano ravnanje, se zacetek teka zastaralnega roka
odlozi, dokler krsitev traja ali se ponavlja. Sprasuje se, ali je mogoce to razlago prenesti na ¢len 96
Uredbe st. 2100/94-

26. Predlozitveno sodi$ce v zvezi s sporom o glavni stvari opozarja, da so po eni strani pretekla ve¢
kot tri leta od trenutka, ko je imetnik izvedel za dejanja, s katerimi so bile krsene njegove pravice,
in za istovetnost storilca teh dejanj, in da so po drugi strani krsitve ob vlozitvi tozb, doloc¢enih
v Clenih 94 in 95 Uredbe $t. 2100/94, Se trajale. V takem primeru se to sodisce sprasuje, ali
zastaranje iz ¢lena 96 te uredbe velja:

— za vse krsitve pravic imetnika, tako da bi bile vloZene tozbe v celoti nedopustne, ali

— zgolj za dejanja, storjena zunaj triletnega roka iz navedenega clena 96, tako da bi bile navedene
tozbe dopustne za dejanja, storjena v zadnjih treh letih.
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27. V teh okolis¢inah je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v nasprotju s ¢clenom 96 [Uredbe $t. 2100/94] razlaga tega clena, v skladu s katero so
tozbe iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe zastarale, Ceprav so krsitve trajale do vlozitve tozbe, Ce se je
iztekel triletni rok od takrat, ko je imetnik, ki mu je bila podeljena zlahtniteljska pravica
v Skupnosti, izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba $teti, da v skladu s ¢lenom 96 [Uredbe
$t. 2100/94] zastaranje velja samo za konkretne krsitve, ki so bile storjene zunaj triletnega
roka, ne pa za krsitve, ki so bile storjene v zadnjih treh letih?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je mogoce s tozbo za prenehanje in
odskodninsko tozbo uspeti samo v zvezi s temi zadnjenavedenimi dejanji, storjenimi
v zadnjih treh letih?“

28. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil v sodnem tajnistvu Sodis¢a vlozen
9. marca 2018. Pisna stalis¢a so predlozile stranki iz postopka v glavni stvari, gr§ka vlada in
Evropska komisija.

29. Postopek v tej zadevi je bil prekinjen z odlo¢bo predsednika Sodisc¢a z dne 13. februarja 2019
zaradi ¢akanja na odlocitev Sodisca v zadevi C-176/18, Club de Variedades Vegetales Protegidas®.
Po vrocitvi te sodbe 10. januarja 2020 se je predlozitveno sodis¢e odlocilo, da bo vztrajalo pri
predlogu.

V. Analiza

30. Uvodoma opozarjam, da je domet spora o glavni stvari omejen na vprasanje zastaranja.
Druzba Pardo namrec po eni strani pred pritozbenim sodiscem ni oporekala niti izkoriscanju niti
neobstoju privolitve imetnika. Po drugi strani se kasacijska pritozba, ki jo je vlozila pri
predlozitvenem sodi$¢u, nanasa zgolj na zastaranje.’

31. Tako Sodiscu drugace kot v zadevi Club de Variedades Vegetales Protegidas® niso postavljena
vprasanja o razlagi ¢lena 13 Uredbe $t. 2100/94 zaradi opredelitve zadevnih dejanj v sporu o glavni
stvari.

32. V zvezi z vprasanji, predlozenimi Sodi$cu v obravnavani zadevi, poudarjam, da se nanasajo na
prvo pravilo o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94, in sicer pravilo, na podlagi katerega tozbe
imetnika zastarajo v treh letih od takrat, ko je imetnik, ki mu je bila podeljena zlahtniteljska
pravica v Skupnosti, izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja.’

33. Opozarjam, da pravili o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94 ne vplivata na obstoj
zlahtniteljske pravice, temvec zgolj na moznost, da njen imetnik vlozi tozbo proti storilcu dejanj,
s katerimi se krsijo izklju¢ne pravice, ki jih ima iz tega varstva.

Sodba z dne 19. decembra 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).
Glej tocki 23 in 24 teh sklepnih predlogov.
Sodba z dne 19. decembra 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).

V skladu z drugim pravilom o zastaranju iz te doloc¢be te tozbe zastarajo v 30 letih po prenehanju zadevnega dejanja, ¢e imetnik ni vedel
za krsitev in istovetnost krsitelja.

© ® N o
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34. Sodisc¢u so bile za odgovor na predlozena vprasanja predlagane tri razlage.

35. V skladu s prvo razlago bi v takem primeru zastaranje iz ¢lena 96 Uredbe $t. 2100/94 veljalo za
tozbe imetnika iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe v celoti, neodvisno od datuma storitve. Imetnik bi, ker
je vec kot tri leta vedel tako za sporna dejanja kot za istovetnost njihovega storilca, izgubil vsakrsno
moznost uveljavljanja svojih pravic v zvezi z njimi. To je v bistvu stali§ce sodisca prve stopnje
v postopku v glavni stvari in stalis$¢e druzbe Pardo.

36. V skladu z drugo razlago bi zahtevki imetnika zastarali samo delno. Ucinki zastaranja bi se
nanasali zgolj na dejanja, storjena vec kot tri leta pred vlozitvijo tozb iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe
§t. 2100/94. To je v bistvu stalisce grske vlade . Ta razlaga se prav tako — vsaj delno — pridruzuje
reSitvi pritozbenega sodisca v postopku v glavni stvari.*

37. Nazadnje, v skladu s tretjo razlago zahtevki iz ¢lenov 94 in 95 Uredbe $t. 2100/94 sploh ne bi
zastarali, ker dejanja, s katerimi so bile kr$ene pravice imetnika, trajajo v trenutku vlozitve
navedenih tozb. Imetnik bi lahko uveljavljal svoje pravice glede vseh spornih dejanj, Ce storilec
teh dejanj (druzba Pardo v sporu o glavni stvari) ni koncal teh dejanj.'* To je v bistvu stalisce, ki
ga zastopa druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas.

38. Zacel bom tako, da bom zavrnil to tretjo razlago (neobstoj zastaranja) s preucitvijo vprasanja
glede zacetka teka (dies a quo), doloCenega v prvem pravilu o zastaranju iz clena 96 Uredbe
$t. 2100/94.

39. Nato bom pri obravnavi vprasanja o ucinkih tega pravila o zastaranju navedel razloge, zaradi
katerih je treba sprejeti drugo razlago (delno zastaranje) in ne prve razlage (zastaranje v celoti).

A. Zacetek teka (dies a quo) iz prvega pravila o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94
(prvo vprasanje)

40. Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali lahko triletni rok iz prvega
pravila o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94 zacne teci, Ceprav krsitve pravic imetnika niso
prenehale.

41. Glede na prvo pravilo o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94 zahtevki imetnika zastarajo
v treh letih od takrat, ko je imetnik, ki mu je bila podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti,
izvedel za krsitev in istovetnost krsitelja.

42. Tako je zacetek teka ali dies a quo datum, na katerega se izpolnita dva pogoja: po eni strani je
bila podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti, po drugi strani pa je imetnik izvedel za dejanje in
istovetnost storilca.

43. Povedano konkretneje, in kot je poudarila grska vlada, bo triletni zastaralni rok zacel teci na
datum, ko se je zgodil kasnejsi dogodek od dveh: bodisi podelitev zlahtniteljske pravice
v Skupnosti bodisi to, da je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost storilca.

10 Qlej tocko 21 teh sklepnih predlogov.

1 @Glej tocko 22 teh sklepnih predlogov. Glede na navedbe predlozitvenega sodi$ce je pritozbeno sodisce $telo, da so zastarala le dejanja,
storjena tri leta pred pretrganjem zastaralnega roka, ki ga je povzrocilo sprejetje predhodnih ukrepov. Ker Sodi$¢u v zvezi s tem niso bila
postavljena vprasanja in ker ni imelo drugih informacij o tej problematiki, se ne more izre¢i o tem, ali je morda pri$lo do pretrganja
zastaralnega roka.

12 Glej tocko 25 teh sklepnih predlogov.
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44. V okoliscinah spora o glavni stvari je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da sta bila ta pogoja
izpolnjena najpozneje 30. oktobra 2007. Odbor za pritozbe CPVO je zavrnil pritozbo
z odlozilnim ucinkom zoper podelitev zlahtniteljske pravice v Skupnosti z odlo¢bo z dne
8. novembra 2005, objavljeno 15. februarja 2006." Poleg tega je 30. oktobra 2007 gospodarsko
interesno zdruzenje GESLIVE druzbi Pardo poslalo prvi opomin z zahtevo, naj preneha
izkoriscati to rastlinsko sorto.

45. Po teh pojasnilih menim, da je jasno, da bi tretja razlaga, predlagana Sodiscu, v skladu s katero
zastaralni rok ne more zaceti teci pred prenehanjem spornih dejanj, pomenila preoblikovanje
prvega pravila o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94.

46. V tem prvem pravilu namre¢ nikjer ni omenjen datum prenehanja spornih dejanj. Ta
ugotovitev ze sama po sebi zadostuje za zavrnitev te razlage, ki bi v praksi pripeljala do tega, da bi
bil za dolocitev dies a quo dodan tretji pogoj: zahtevalo bi se, da je bilo podeljeno varstvo, da bi
imetnik vedel za dejanja in istovetnost storilca ter da bi navedena dejanja prenehala.

47. Dodajam, da bi ta razlaga nasprotovala cilju pravne varnosti, ki mu sledijo vsa pravila
o zastaranju, kot je upraviceno navedla grska vlada. Funkcija zastaralnih rokov je namrec
zagotoviti pravno varnost, kar je potrjeno z ustaljeno sodno prakso Sodisca.” Sodis¢e je med
drugim pojasnilo, da mora biti ta rok, da bi izpolnil svojo funkcijo zagotavljanja pravne varnosti,
dolocen vnaprej, vsaka uporaba zastaralnega roka po analogiji pa mora biti za zadevno osebo
dovolj predvidljiva. 't

48. Tretja predlagana razlaga bi bila v nasprotju z zahtevo po pravni varnosti, ¢e bi imetnik imel
moznost, da ¢e sporna dejanja niso prenehala, kadar koli vlozi tozbe iz ¢lenov 94 in 95 Uredb
§t. 2100/94 zoper vsa ta dejanja, in to neodvisno od datuma njihove storitve.

49. V okviru spora o glavni stvari bi ta razlaga tako imetniku omogocila, da bi ve¢ desetletij pustil
druzbi Pardo izkoriscati mandarinovce sorte Nadorcott, preden bi zoper njo vlozil tozbo glede
vseh dejanj, s katerimi so bile kr$ene njegove pravice.

50. Taksna razlaga ocitno ne bi bila zdruzljiva s ciljem pravne varnosti, ki mu sledijo pravila
o zastaranju. V zvezi s tem poudarjam, da je mogoce, da je krsitelj storil oc¢itana mu dejanja
v dobri veri, torej ne da bi vedel, da so z njimi krsene pravice imetnika.

51. Opozoriti moram tudi na paradoksalno posledico tretje razlage, predlagane Sodiscu,
z nekoliko bolj sistemskega vidika. Ne zdi se mi namre¢, da je mogoce drugo pravilo o zastaranju iz
¢lena 96 Uredbe $t. 2100/94, s katerim je dolocen rok 30 let, uporabiti v primeru, kakrsen je ta iz
spora o glavni stvari, ker to pravilo predpostavlja neobstoj vedenja imetnika za sporna dejanja in
njihovega storilca. Tako — e bi bila sprejeta tretja razlaga, predlagana Sodiscu, v skladu s katero
zacne triletno zastaranje teci Sele, ko sporna dejanja prenehajo — trajajoca dejanja, za katera
imetnik ve, nikoli ne bi mogla zastarati ne na podlagi prvega pravila (ki predpostavlja prenehanje
dejanj) ne na podlagi drugega pravila (ki predpostavlja neobstoj vedenja).

13 @Qlej tocko 12 teh sklepnih predlogov.
14 @Qlej tocko 16 teh sklepnih predlogov.

> @Glej med drugim sodbe z dne 13. junija 2013, Unanimes in drugi (od C-671/11 do C-676/11, EU:C:2013:388, tocka 31); z dne
7. julija 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, tocka 55), in z dne 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321,
tocka 44).

1 @Glej sodbe z dne 5. maja 2011, Ze Fu Fleischhandel in Vion Trading (C-201/10 in C-202/10, EU:C:2011:282, toc¢ka 32); z dne
23. januarja 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, to¢ka 71), in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 112).
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52. Glede na navedeno ne dvomim, da je treba to tretjo razlago zavrniti. Zacetka teka triletnega
roka iz ¢lena 96 Uredbe §t. 2100/94 ni mogoce pogojevati s prenehanjem zadevnih dejanj: edini
merili, ki ju je mogoce uporabiti, sta datum podelitve Zlahtniteljske pravice v Skupnosti ter
datum, na katerega je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost storilca.

53. Zaradi celovitosti zelim pojasniti Se, da je treba merilo ,vedenja“ s strani imetnika po mojem
mnenju razumeti tako, da se nanasa na vse polozaje, v katerih je imetnik vedel ali bi moral vedeti
za dejanje in istovetnost storilca. Ce bi se namre¢ uporabilo zgolj merilo dejanskega vedenja, bi
imel imetnik moznost neomejeno odlagati zacCetek teka zastaranja, s tem da ne bi hotel izvedeti
za dejanje in/ali istovetnost storilca. Take razlage ni mogoce sprejeti glede na cilj vseh pravil
o zastaranju, ki je pravna varnost dolznika.'” Menim, da bi bilo primerneje, da bi se besedilo
clena 96 Uredbe st. 2100/94 spremenilo, da bi natancneje pojasnilo pravi pomen tega merila.

54. Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje predlozitvenega sodis¢a odgovoriti:
clen 96 Uredbe st. 2100/94 je treba razlagati tako, da zacne triletni rok tec¢i na datum, ko se je
zgodil kasnejsi dogodek od dveh, in sicer bodisi na datum podelitve zlahtniteljske pravice
v Skupnosti bodisi na datum, na katerega je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost storilca, in
to neodvisno od datuma, na katerega so dejanja morebiti prenehala.

B. Domet ucinkov prvega pravila o zastaranju iz clena 96 Uredbe st. 2100/94 (drugo
vprasanje)

55. Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba c¢len 96 Uredbe $t. 2100/94 razlagati tako, da ce je — glede ponavljajocih se
dejanj v nekem obdobju — triletni rok potekel, u¢inki zastaranja veljajo za vsa dejanja neodvisno
od datuma njihove storitve ali zgolj za dejanja, storjena vec kot tri leta pred vlozitvijo tozb iz
clenov 94 in 95 te uredbe.

56. Naj spomnim najprej na to, kar je ocitno: pravila o zastaranju iz ¢lena 96 Uredbe st. 2100/94
lahko ucinkujejo zgolj na dejanja, storjena v preteklosti. Zato na tozbo, vlozeno na podlagi
Clena 94(1) te uredbe, s katero se zahteva, da v prihodnosti prenehajo krsitve pravic imetnika,
zastaranje ne more vplivati.

57. Tako se z vprasanjem predlozitvenega sodis¢a zahteva ugotovitev dometa ucinkov tega
zastaranja v preteklosti, natancneje glede tozb za placilo primerne odskodnine (¢len 94(1) in
clen 95 Uredbe st. 2100/94) ali za povracilo skode, povzrocene namenoma ali iz malomarnosti
(¢len 94(2) te uredbe).

58. V praksi se postavlja to vprasanje: ali imetnik, ¢e je pustil, da potece triletni zastaralni rok, v
celoti izgubi pravico zahtevati placilo primerne odskodnine in/ali povracila skode za dejanja,
storjena v preteklosti (kar ustreza prvi razlagi, predlagani Sodiscu'®), ali pa ohrani to pravico
v zvezi z nedavnimi dejanji, in sicer tistimi, storjenimi v zadnjih treh letih (kar ustreza drugi
razlagi®)?

7 @Qlej v tem smislu moje sklepne predloge v zadevi Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, tocka 46): ,[T]reba [je]
opozoriti, da imajo pravila o zastaranju temeljno vlogo v stvarnem pravu. Zastaranje namre¢ povzroci, da upnik ne more uveljavljati
izterjave svoje terjatve. Kot je Sodis¢e ze ugotovilo, pravila o zastaranju z dolo¢anjem ¢asovne omejitve zagotavljajo pravno varnost
dolznika.”

18 @Qlej tocko 35 teh sklepnih predlogov.
1 @Glej tocko 36 teh sklepnih predlogov.
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59. Ugotoviti moram, da besedilo ¢lena 96 Uredbe $t. 2100/94 ne ureja neposredno tega
vprasanja, ureja pa vprasanje dies a quo, obravnavano zgoraj.

60. Vendar je vec¢ elementov v prid drugi razlagi, predlagani Sodiscu, v skladu s katero imetnik
ohrani pravico zahtevati odskodnino za dejanja, storjena v zadnjih treh letih.

61. Prvi¢, s clenom 96 Uredbe $t. 2100/94 je predvideno zastaranje ,dejanja“ in ne ravnanja, ki bi
bilo opredeljeno kot ,celota dejanj“. Ta uporaba ednine je toliko pomembnejsa, ker se bodo tozbe
iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe najpogosteje nanasale na vsa posamicna dejanja, od katerih je vsako
skodovalo pravicam imetnika.*

62. Ta uporaba ednine kaze na to, da je treba za uporabo clena 96 Uredbe $t. 2100/94 krsitve
pravic imetnika upostevati posamicno. Za ugotovitev ucinkov zastaranja je tako treba preuciti za
vsako dejanje posebej, ali je potekel triletni zastaralni rok.

63. V praksi bo moralo nacionalno sodisce za vsako krsitev preveriti, ali so minila vec kot tri leta
od dogodka, ki se je zgodil kasneje — bodisi datuma podelitve zlahtniteljske pravice v Skupnosti
bodisi datuma, na katerega je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost storilca, pri cemer se
razume, da do tega vedenja ne more priti pred storitvijo zadevnega dejanja.

64. To pomeni, da bodo dejanja, storjena v obdobju zacasnega varstva iz ¢lena 95 Uredbe
§t. 2100/94, zastarala pred tistimi, storjenimi po podelitvi zlahtniteljske pravice v Skupnosti, ki so
predmet clena 94 te uredbe.

65. Ocitno so to resitev sprejeli pravni teoretiki s podrocja zlahtniteljskih pravic.*

66. Drugi¢, rad bi opozoril na prakti¢ne posledice nasprotne razlage, v skladu s katero bi potek
triletnega roka iz ¢lena 96 Uredbe $t. 2100/94 povzrocil zastaranje, ki bi veljalo za vsa dejanja,
s katerimi so krsene imetnikove pravice, neodvisno od datuma njihove storitve.

67. V praksi bi lahko ta razlaga pripeljala do paradoksalne resitve, na podlagi katere bi zastaralo
vsako prihodnje dejanje, Ce bi izhajalo iz ravnanja, za katero je imetnik vedel vec¢ kot tri leta, kot je
upraviceno trdila druzba Club de Variedades Vegetales Protegidas.

68. Tako bi v skladu z navedeno razlago v okviru spora o glavni stvari okoliscina, da je imetnik
pustil poteci triletni rok po prvem opominu z dne 30. oktobra 2007, zadostovala, da bi izgubil
kakrsno koli moznost za uveljavljanje svojih pravic v zvezi s spornim ravnanjem - tudi
v prihodnosti, ¢e bi se to ravnanje nadaljevalo.

69. Menim, da je taksna razlaga le tezko zdruzljiva s tem, kar je hkrati predmet in cilj, ki mu sledi
Uredba st. 2100/94, in sicer zlahtniteljska pravica v Skupnosti.

% Za primer, krsitelj, ki bi Zelel prodajati mandarinovce sorte Nadorcott brez odobritve imetnika, bi lahko zaporedoma storil ta dejanja:
pripravo mandarinovcev na razmnoZevanje; razmnozevanje kot tako; ponujanje v prodajo; izvoz zaradi prodaje; prodajo kot tako;
skladi$¢enje mandarinovcev za zgornje namene. Vsako od teh dejanj bi krsilo pravice imetnika iz ¢lena 13(2) Uredbe $t. 2100/94.

% Leflmann H., in Wirtenberger G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009 (2. izdaja), ¢len 7,
tocka 102, str. 309: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede
Einzelhandlung setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flielenden Schadenersatzanspruchs
in Lauf, sofern die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers —
gegeben sind.” (,V primeru krsitev, ki se ponavljajo, vsako posami¢no dejanje pomeni krsitev. Tako se z vsakim posami¢nim dejanjem
sprozi zastaranje tozbe za prenehanje in odskodninske tozbe, ki izhaja iz tega, ¢e so izpolnjeni drugi predhodni pogoji — da imetnik ve za
krsitev in za krsitelja.“)

ECLI:EU:C:2021:327 9



SKLEPNI PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA QDEJA — ZADEVA C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

70. Poudarjam tudi, da to tveganje nikakor ni teoreti¢no, ker se veliko stevilo dejanj, s katerimi so
krsene imetnikove pravice, na podrocju zlahtniteljskih pravic nanasa na dejanja, ki trajajo.*

71. Tretji¢, opozarjam, da je razlaga, ki jo predlagam, splosno priznana na podrocju zastaranja
krsitev v patentnem pravu, ki je podobno pravu s podrocja zlahtniteljskih pravic.?

72. Tako med drugim nemski,* francoski® in belgijski®* pravni teoretiki poudarjajo, da je krsitev
na podrocju patentov treba preuciti kot ,zaporedje krsitev” in ne kot ,zaporedno krsitev“.?” Ta
reSitev v bistvu sovpada s tisto, ki sem jo predlagal zgoraj, in sicer, da je treba za uporabo ¢lena 96
Uredbe st. 2100/94 dejanja, s katerimi so kr$ene pravice imetnika, upostevati posamicno.

73. Cetrti¢, in zaradi celovitosti, pojasnjujem, da je tako v Uredbi (EU) 2017/1001 o blagovni
znamki Evropske unije® kot v Direktivi (EU) 2015/2436 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi z blagovnimi znamkami® vsebovano pravilo ,prekluzije zaradi pristanka®, ki v bistvu
ustreza prvi razlagi, predlagani Sodiscu®, ki sem jo pravkar zavrnil.

2 Leflmann, H., in Wirtenberger, G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009 (2. izdaja), ¢len 7,
tocka 103, str. 309: ,,Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen iiber lange Zeitraume. Pflanzen werden in
der Regel nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in groflerem Umfang. Dies gilt auch fir Obstbdume, andernfalls wire eine
gewerbliche Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von
sortenschutzverletzendem Material kann sich deshalb gerade im Gehélzbereich tiber grofle Zeitraume erstrecken. Auch wenn durch
eine einzige Handlung grofie Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen
Sinn eine einzige Handlung darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials iiber lingere Zeitraume jedes Mal eine
Verletzungshandlung. Mit jeder Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjahrung ausgelost.” (,Zlasti v zvezi z rastlinami se krsitve
raztezajo prek daljsih obdobij. Rastline se praviloma ne razmnozijo v enem samem primerku, ampak v ve¢jem obsegu. To velja tudi za
sadno drevje, sicer komercialno izkori$¢anje rastlin, razmnozenih brez licence, ne bi bilo dobi¢konosno. Zlasti ponujanje in prodaja
materiala, s katerim so kr$ene Zlahtniteljske pravice, se lahko raztezata prek daljsih obdobij, zlasti na podro¢ju gozdnega drevja. Ceprav
so bile velike koli¢ine rastlin, s katerimi so bile kr$ene zlahtniteljske pravice, razmnoZene z enim samim dejanjem in torej z vidika
kazenskega prava pomenijo eno samo dejanje, nadaljevane dobave tega materiala v dolgih obdobjih vsaki¢ pomenijo krsitev. Tako za¢ne
zastaralni rok teci z vsakim posami¢nim dejanjem.”

% Glej zlasti Bouche N., ,La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet”, Propriétés intellectuelles, st. 68,
julij 2018, str. od 34 do 39: ,Rastlinske sorte so po eni strani izkljuc¢ene iz patentiranja izumov in po drugi strani osrednji predmet prava
rastlinskih sort, ¢eprav to, kar je mogoce zavarovati s patentom, ne more biti predmet Zlahtniteljske pravice, in obratno. Vendar kljub
temu temeljnemu razlikovanju med patentnim pravom in pravom rastlinskih sort obstajajo povezave, nekakéna sorodnost. Ceprav je bil
zaradi posebnosti rastlinskih vrst izbran poseben rezim, se obe podrodji nanasata na tehni¢ne inovacije (pri ¢emer patentno pravo
nastopa na koncu kot splo$no, pravo rastlinskih sort pa kot specialno pravo za sortne izboljsave).”

# Glej zlasti Benkard, G., Kommentar zum Patentgesetz, C. H. Beck, Minchen 2015 (9. izdaja), 2015, ¢len 141, tocka 6, str. 1906: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjihrungsrechtlich separat zu betrachten ist.“ (,Za zahtevke,
povezane s preteklostjo, nasprotno vsaka $koda vsakokrat povzrodi tek zastaralnega roka, tako da je treba vsako $kodno ravnanje ali
njegov del glede zastaranja obravnavati loceno.”)

% Passa, J., Droit de la propriété industrielle, 11, Brevets d’invention, protections voisines, LGDJ, Pariz 2013, zvezek 2, t. 631, str. 684: ,V
sodni praksi, s katero je krsitev analizirana kot zaporedna — povedano drugace, kot taka, ki se obnovi v vsakem trenutku, dokler se
zadevno ravnanje nadaljuje — je navedeno, da zastaralni rok tece lo¢eno za vsako dejanje od datuma njegove storitve in ne za vsa dejanja
od datuma, na katerega so se zadevna dejanja zacela ali prenehala. Povedano drugace, vsako dejanje pomeni, kar ga zadeva, zacetek teka
roka. [...] Ce se dejanje v ¢asu podalj$a, na primer z uporabo stroja, sme tozeca stranka zahtevati povracilo zgolj za $kodo, ki sledi
dejanjem uporabe, dokonc¢anim v triletnem roku.”

% Remiche, B., in Cassiers, V., Droit des brevets d’invention et du savoir-faire, créer, protéger et partager les inventions au XXI siécle,
Larcier, Bruselj, 2010, str. 574: ,Vendar razli¢ne krsitve pomenijo razli¢ne kvazidelikte, ki zastarajo lo¢eno, ¢eprav jih je mogoce pripisati
eni in isti osebi. Tako bo krsitev, ki jo pomeni izdelava proizvoda, ki je predmet patenta, zastarala lo¢eno od krsitve, ki jo pomeni
ponujanje navedenega proizvoda v prodajo.”

7 Casalonga, A., Traité technique et pratique des brevets d’invention, LGDJ, Pariz, 1949, z. 2, §t. 1080, str. 159: « [V primeru izdelave
predmetov, s katerimi so kr$ene pravice,] gre za zaporedje krsitev in ne za zaporedno krsitev; zato za¢ne zastaralni rok teci od datuma
vsake kr$itve in ne od zadnjega dejanja.”

% Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 (UL 2017, L 154, str. 1).
» Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 (UL 2015, L 336, str. 1, in popravek v UL 2016, L 110, str. 5).
% Glej tocko 35 teh sklepnih predlogov.
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74. Clen 61(1) Uredbe 2017/1001 in ¢len 9(1) Direktive 2015/2436 namre¢ dolocata, da imetnik,
ki je v petih zaporednih letih dopuscal uporabo poznejse znamke in se ob tem zavedal te uporabe,
ni ve¢ upravicen zahtevati ugotovitve ni¢nosti, razen Ce je bila prijava za registracijo vlozena v slabi
veri.* Poleg tega je v ¢lenu 16(1) navedene uredbe in ¢lenu 18(1) navedene direktive dodano, da
imetnik v takem primeru ne more vec¢ zahtevati prepovedi uporabe te znamke v postopku za
ugotavljanje krsitev.

75. Tako pravo znamk vsebuje pravilo, s katerim je doloceno, da imetnik izgubi vsakr$no moznost
vlozitve tozb, tudi v prihodnosti, ¢e pusti, da potecCe petletni rok od tedaj, ko je izvedel za uporabo
poznej$e znambke, pa naj bo to v okviru tozbe za ugotovitev nicnosti ali tozbe zaradi krsitve.

76. Vendar obstoj tega pravila ne more omajati razlogovanja, ki sem ga predstavil zgoraj, in sicer
zaradi dveh razlogov.

77. Po eni strani je mogoce obstoj tega pravila pojasniti z dvema znacilnostma iz prava znambk, ki
nimata ustreznice v patentnem pravu ali pravu rastlinskih vrst. Drugace kot v zadnjih dveh
ureditvah intelektualne lastnine, katere trajanje je casovno omejeno,* ima namrec¢ varstvo znamk
potencialno neomejeno trajanje, ¢e imetnik vsakih deset let podaljsa registracijo.* S tega vidika je
mogoce pravilo prekluzije zaradi pristanka preizkusiti kot omilitev potencialno neomejenega
trajanja varstva znamk.

78. Poleg tega je obstoj tega pravila upravicen tudi glede na temeljno funkcijo znamke, ki je
zagotoviti potros$niku ali kon¢nemu uporabniku istovetnost izvora proizvoda ali storitve, ki ga
oznacuje znamka, kar mu omogoca, da brez morebitne zmede razlikuje ta proizvod ali to storitev
od tistih, ki izvirajo od drugod.?* Prekluzija zaradi pristanka nekako predpostavlja, da ni mogoce
izpolniti temeljne funkcije znambke, Ce je imetnik pet let dopuscal uporabo poznejse znamke, ki je
pomenila verjetnost zmede.

79. Po drugi strani poudarjam, da je pravilo prekluzije zaradi pristanka doloceno z izrecnimi in
natan¢nimi dolo¢bami tako v Uredbi 2017/1001 kot v Direktivi 2015/2436. Glede na te drasti¢ne
posledice za pravice imetnika menim, da ni mogoce domnevati, da tako pravilo obstaja v okviru
ureditve varstva intelektualne lastnine. Ker v Uredbi §t. 2100/94 ni enakovrednih dolocb, je tako
treba iz tega skleniti, da pri zlahtniteljskih pravicah ni prekluzije zaradi pristanka.

80. Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje predlozitvenega sodisca
odgovoriti, kot sledi. Clen 96 Uredbe $t. 2100/94 je treba razlagati tako, da c¢e je — glede
ponavljajocih se dejanj v nekem obdobju — potekel triletni rok, so zastarala zgolj dejanja, storjena
vec kot tri leta pred vlozitvijo tozb iz ¢lenov 94 in 95 te uredbe.

Iz sodne prakse izhaja, da morajo biti izpolnjeni $tirje pogoji, da za¢ne teci rok za prekluzijo zaradi dopusCanja v primeru uporabe
poznejse znamke, ki je enaka ali tako podobna prejsnji znambki, da lahko povzro¢i zmedo. Prvi¢, poznej$a znamka mora biti registrirana,
drugi¢, imetnik mora vloziti prijavo za njeno registracijo v dobri veri, tretji¢, uporabljati se mora na ozemlju, na katerem je varovana
prej$nja znamka, in nazadnje, Cetrti¢, imetnik prej$nje znamke mora vedeti za uporabo te znamke po njeni registraciji. Glede Direktive
2015/2436 glej sodbo z dne 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, toc¢ke od 54 do 58). Glede Uredbe
§t. 2017/1001 glej sodbi z dne 28. junija 2012, I Marchi Italiani in Basile/UUNT- Osra (B. Antonio Basile 1952) (T-133/09,
EU:T:2012:327, tocka 31), in z dne 27. januarja 2021, Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife) (T-382/19, neobjavljena, EU:T:2021:45,
tocka 49).

%2V zvezi z zlahtniteljskimi pravicami glej ¢len 19(1) Uredbe §t. 2100/94, v skladu s katerim ta pravica nac¢eloma traja 30 let za drevesa in
vinsko trto ter 25 let za druge sorte.

% Glej ¢lena 52 in 53 Uredbe 2017/1001 ter ¢lena 48 in 49 Direktive 2015/2436.

# Glej med drugim sodbi z dne 23. maja 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, tocka 7), in z dne 31. januarja 2019,
Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, tocka 84). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, tocka 63).
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81. Zato imetnik ohrani pravico do vlozitve navedenih tozb v zvezi z dejanji, storjenimi v zadnjih
treh letih.

VI. Predlog

82. Glede na zgornje ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki
ju je predlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija), odgovori:

1. Clen 96 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah
v Skupnosti je treba razlagati tako, da zac¢ne triletni rok teci na datum, ko se je zgodil kasnejsi
dogodek od dveh, in sicer bodisi na datum, na katerega je bilo podeljeno zlahtniteljsko pravico
v Skupnosti, bodisi na datum, na katerega je imetnik izvedel za dejanje in istovetnost storilca, in
to neodvisno od datuma, na katerega so dejanja morebiti prenehala.

2. Clen 96 Uredbe $t. 2100/94 je treba razlagati tako, da ¢e je potekel triletni rok glede

ponavljajocih se dejanj, so zastarala zgolj dejanja, storjena vec kot tri leta pred vlozitvijo tozb iz
¢lenov 94 in 95 te uredbe.
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