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Zadeva C-46/18

Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. Arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Sebastiano Bolzon,

Claudio Matteazzi,

Roberto Tellatin
proti
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
Regione Veneto

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija))

»Mleko — Kvote — Dodatna dajatev — Clen 2 Uredbe (EGS) st. 3950/92 — Clen 11(3) Uredbe (ES)
$t. 1788/2003 — Obveznost odkupovalcev, da odstejejo dajatev od cene mleka — Clen 9 Uredbe (ES)
§t. 1392/2001 — Prerazdelitev presezne dajatve — Prednostne kategorije — Ponovna dodelitev
neporabljenih kvot*

1. Da bi odpravil strukturne presezke, je takratni zakonodajalec EGS leta 1984 uvedel sistem kvot za
proizvodnjo mleka in mle¢nih proizvodov, ki je bil povezan z dodatno dajatvijo za oddane in
neposredno prodane kolicine, ki presegajo kvoto. Uporaba tega sistema, ki je bil prvotno nacrtovan za
petletno obdobje, je bila veckrat podalj$ana, koncala pa se je 31. marca 2015.

2. Sistem kvot je bil povod za izjemno veliko stevilo sporov, tako pred sodis¢i Unije kot nacionalnimi
sodi$¢i.> Poleg tega so v nekaterih drzavah c¢lanicah sistem uporabljali le ,,v okrnjeni obliki“.®> Tako je
bilo zlasti v Italiji, kjer oblasti relativno dolgo niso poskrbele, da bi bila dodatna dajatev, ki bi morala
biti placana za proizvedene kolicine, ki so presegale nacionalne kvote, pravilno razporejena, placana
v primernem c¢asu in/ali vsekakor ustrezno zabeleZena in pobrana.*

3. Obravnavana zadeva je Se eno nadaljevanje v dolgi zgodbi o izterjavi neplacanih dajatev v Italiji. Na
kratko, gre za vprasanje, ali drzava clanica lahko z zakonom doloc¢i, da morajo odkupovalci od cene
mleka odsteti znesek, ki ga iz naslova dajatve dolgujejo proizvajalci, ki presezejo svoje individualne
kvote. Ce je tak$na nacionalna zakonodaja v neskladju s pravom Unije, se nato pojavi $e vprasanje,
kaksne posledice bi imela ta neskladnost med nacionalnim pravom in pravom Unije za odkupovalce in
proizvajalce.

1 Jezik izvirnika: anglesc¢ina.
2 Glej O'Reilly, J., Milk quotas and their consideration before the institutions of the Community of particular interest to lawyers, v: Heusel, W.,
Collins, A. M., (ur.), Agricultural law for the European Union, EIPA, Trier/Dublin, 1999, str. 103.

3 Glej v zvezi s tem Posebno porocilo Evropskega racunskega sodisc¢a $t. 4/93 o izvajanju sistema kvot za nadzor proizvodnje mleka skupaj
z odgovorom Komisije (UL 1994, C 12, str. 1).

4 Glej pred kratkim sodbo z dne 24. januarja 2018, Komisija/Italija (C-433/15, EU:C:2018:31).

SL

ECLIL:EU:C:2019:213 1




SKLEPNI PREDLOGI M. BoBKA — ZADEVA C-46/18
CASEIFICIO SOCIALE SAN ROCCO IN DRUGI

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Z Uredbo Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju
mleka in mle¢nih proizvodov® je bila podaljsana shema dodatne dajatve za sektor mleka in mle¢nih
proizvodov, ki bi se sicer koncala 31. marca 1993. Ta shema naj bi se uporabljala nadaljnjih sedem
zaporednih dvanajstmese¢nih obdobij s pri¢etkom 1. aprila 1993.°

5. Clen 2 Uredbe $t. 3950/92 doloca:

»1. Dajatev se placuje za vsako kolicino mleka ali ekvivalenta mleka, ki se trzi v zadevnem
dvanajstmese¢nem obdobju in ki presega katero koli koli¢ino iz ¢lena 3. Porazdeli se med proizvajalce,
ki so prispevali k prekoracitvi.

V skladu z odlocitvijo drzave clanice se prispevek proizvajalcev za placilo dajatve doloci, potem ko so
ali niso bile neporabljene referencne koli¢ine ponovno dodeljene, bodisi na ravni odkupovalca na
podlagi prekoracitve, ki ostane potem, ko so bile neporabljene referenc¢ne kolicine dodeljene
sorazmerno z referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca, bodisi na nacionalni ravni na podlagi
prekoracitve referencnih koli¢in vsakega posameznega proizvajalca.

2. Glede oddaje placa odkupovalec, ki je zavezan za dajatev, do dolocenega datuma in v skladu
s podrobnimi pravili, ki se dolocijo, pristojnemu organu drzave clanice dolgovani znesek, ki ga odsteje
od cene za mleko, placane proizvajalcu, ki dolguje dajatev, ali, ¢e to ne zadostuje, pridobi na kakrsen
koli drug primeren nacin.

[...]

Kadar oddane koli¢ine proizvajalca presegajo njegovo referencno kolicino, je odkupovalec pooblascen,
da v skladu s podrobnimi pravili, ki jih doloc¢i drzava clanica, pri vsaki oddaji proizvajalca, ki presega
njegovo referen¢no kolicino, od cene mleka odsteje ustrezen znesek kot predujem na dolgovano
dajatev.

[...]

4. Kjer se dajatev placuje in je zbrani znesek vecji od te dajatve, lahko drzava clanica presezek uporabi
za financiranje ukrepov iz prve alinee clena 8 in/ali ga prerazdeli proizvajalcem, ki spadajo
v prednostne kategorije, ki jih je drzava ¢lanica oblikovala na podlagi objektivnih meril, ki jih je treba
dolociti, ali na katere vpliva izjemni polozaj, ki je posledica nacionalne dolocbe, ki ni povezana s to
shemo.”

5 UL 1992, L 405, str. 1.
6 Glej prvo uvodno izjavo Uredbe st. 3950/92.
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6. Clen 9 (,Merila za prerazdeljevanje presezne dajatve) Uredbe Komisije (ES) $t. 1392/2001 z dne
9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo [Uredbe Sveta st. 3950/92] o uvedbi dodatne dajatve za
mleko in mle¢ne proizvode’ doloca:

»1. Kadar je to primerno, drzave clanice dolocijo prednostne kategorije proizvajalcev iz ¢lena 2(4)
Uredbe (EGS) st. 3950/92 na podlagi enega ali ve¢ naslednjih objektivnih meril, po prednostnem
vrstnem redu:

(a) formalna potrditev pristojnega organa drzave clanice, da je bila celotna ali del dajatve nepravilno
zaracunana;

(b) zemljepisna lega gospodarstva in predvsem gorska obmocja iz clena 18 Uredba Sveta (ES)
§t. 1257/1999 (z dne 17. maja 1999 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKU]JS) ter o spremembi in razveljavitvi dolocenih uredb
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 25, str. 391);

(c) najvedja gostota zivali na gospodarstvu za ekstenzivno Zivinorejo;
(d) znesek, za katerega je presezena posamezna referencna koli¢ina;
(e) proizvajalceva referenc¢na kolic¢ina.

2. Kadar se financ¢na sredstva, ki so na voljo za dano obdobje, ne porabijo po tem, ko so se uporabila
merila, dolo¢ena v odstavku 1, drzava ¢lanica po posvetovanju s Komisijo sprejme druga objektivna
merila.”

7. Z Uredbo Sveta (ES) $t. 1788/2003 z dne 29. septembra 2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in
mleé¢nih proizvodov® je bila Uredba $t. 3950/92 razveljavljena. V skladu z njenim ¢lenom 11(1) (,Vloga
odkupovalcev”) so odkupovalci odgovorni za zbiranje prispevkov od proizvajalcev, ki jih ti dolgujejo
zaradi dajatve. Te prispevke morajo placati pristojnemu organu drzave ¢lanice. Clen 11(3) doloca, da
»[kladar oddane koli¢ine proizvajalca v referencnem obdobju presegajo njegovo razpolozljivo
referencno koli¢ino, ustrezna drzava clanica lahko odloci, da odkupovalec odsteje del cene mleka pri
kateri koli oddaji s strani zadevnega proizvajalca, ki presega referen¢no koli¢ino, s predujmom na
proizvajalCev prispevek skladno s podrobnimi pravili, ki jih dolo¢i drzava ¢lanica.”

8. V skladu s ¢lenom 27 (,Zacetek veljavnosti“) Uredbe st. 1788/2003 je ta zacela veljati 24. oktobra

2003. Njene dolocbe so se zacele uporabljati 1. aprila 2004, rezen ¢lenov 6 in 24, ki sta se uporabljala
od datuma veljavnosti te uredbe.

7 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104.
8 UL 2003, L 270, str. 123.
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B. Nacionalno pravo

9. Clen 5(1) in (2) (,Izpolnjevanje obveznosti s strani odkupovalcev®) decreto-legge n. 49, Riforma della
normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (uredba-zakon st. 49 o reformi ureditve uporabe dodatne dajatve v sektorju mleka in
mle¢nih izdelkov) z dne 28. marca 2003 ki je bila s spremembami potrjena v zakon st. 119 z dne
30. maja 2003 (v nadaljevanju: uredba-zakon $t. 49/2003),” v razli¢ici, ki se je uporabljala v casu
dejanskega stanja, doloca:

»1. [...] Odkupovalci odtegnejo dodatno dajatev, izracunano na podlagi dolocb clena 1 Uredbe
$t. 3950/92/EGS s poznejsimi spremembami, za oddano mleko, ki presega individualno referen¢no
koli¢ino, dodeljeno posameznim dobaviteljem, [...]

2. Odkupovalci v 30 dneh po izteku roka iz odstavka 1, [...] placajo odtegnjene zneske na ustrezni
tekoci racun, odprt pri blagajni AGEA".

10. Clen 9(1), (3) in (4) (,Vracilo preplacane dajatve“) uredbe-zakona $t. 49/2003 doloca:

»1. AGEA ob izteku vsakega obdobja: (a) pripravi obracun dobavljenega mleka in dajatve, ki so jo
skupaj placali odkupovalci v skladu z obveznostmi iz ¢lena 5; (b) izracuna nacionalno dajatev, ki jo je
treba skupaj placati Evropski uniji za proizvodne presezke pri oddaji; (c) izracuna preplacani znesek
dajatve.

[...]

3. Znesek iz odstavka 1(c) [...] se razdeli med proizvajalce imetnike kvot, ki so placali dajatev, po
naslednjih merilih in vrstnem redu: [...]

4. Ce se z navedenimi vracili ne iz¢érpajo razpolozljiva sredstva iz odstavka 3, se preostanek razdeli med
proizvajalce imetnike kvot, ki so placali dajatev, razen tistih, ki so svojo individualno referen¢no
koli¢ino presegli za ve¢ kot 100 odstotkov, v skladu z naslednjimi merili in vrstnim redom: [...]“

11. Clen 2(3) decreto-legge del 24 giugno 2004 n. 157 — Disposizioni urgenti per letichettatura di
alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (uredba-zakon $t. 157 z dne
24. junija 2004 o nujnih dolo¢bah o oznacevanju nekaterih agrozivilskih proizvodov ter na podrocju
kmetijstva in ribistva), ki je bila s spremembami potrjena v zakon §t. 204 z dne 3. avgusta 2004 (v
nadaljevanju: uredba-zakon §t. 157/2004), " doloca:

»V skladu s clenom 9 [uredbe-zakona 49/2003] se proizvajalcem, ki imajo urejena placila, mese¢na
dajatev, ki so jo preplacali, vrne. Ce je ob zaklju¢ku tega postopka skupni ostanek zarac¢unanih dajatev,
ki jih je treba dodeliti, visji od dajatve, ki jo je treba placati Evropski uniji, povecane za 5 odstotkov,
AGEA preklice dajatve, preve¢ zaracunane proizvajalcem, ki $e niso izvedli mese¢nih placil, pri ¢emer
uporabi prednostna merila iz ¢lena 9(3) in (4), brez poseganja v sankcije iz ¢lena 5(5) [uredbe-zakona
$t. 49/2003]“.

9 Gazzetta Ufficiale $t. 75 z dne 31. marca 2003.
10 Gazzetta Ufficiale $t. 147 z dne 25. junija 2004.
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I1. Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

12. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (italijanska agencija za kmetijska placila, v nadaljevanju:
AGEA) je julija 2004 druzbi Caseificio Sociale San Rocco kot ,prvemu odkupovalcu“ mle¢nih
proizvodov poslala uradno obvestilo. V tem obvestilu, ki se je nanasalo na mle¢ne kvote in dodatno
dajatev za obdobje od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004, je bilo navedeno, da:

— so bili opravljeni izracuni za vracilo preplacane dajatve za dobave kravjega mleka v referencnem
obdobju. Izracuni temeljijo na referen¢nih kolicinah, ki so jih dolocile dezele in avtonomne
pokrajine, in na mesecnih porocilih, ki so jih oddala podjetja odkupovalci;

— so proizvajalci upraviceni do vracila, ¢e so ustrezno placevali dodatno dajatev v skladu z mese¢nimi
porocili podjetij odkupovalcev;

— je AGEA uporabila ¢len 2(3) uredbe-zakona st. 157/2004, v skladu s katerim se proizvajalcem, ki so
placali preve¢, preplacilo povrne; ce je ob zakljucku tega postopka skupni ostanek zaracunanih
dajatev, ki jih je treba dodeliti, visji od dajatve, ki jo je treba placati Evropski uniji, povecane za
5 odstotkov, AGEA preklice dajatve, prevec¢ zaracunane proizvajalcem, ki Se niso izvedli mesecnih
placil. V takih primerih uporabi prednostna merila iz ¢lena 9(3) in (4) ter sankcije iz ¢lena 5
uredbe-zakona s§t. 49/2003. AGEA torej Ze placana preplacila razdeli samo med proizvajalce
imetnike referenc¢nih kolicin, ki imajo urejena placila.

13. V prilogi k temu obvestilu je AGEA v seznamu za vsakega proizvajalca navedla Ze izvedena placila
in predvidena vracila.

14. V skladu s tem obvestilom je AGEA ugotovila, da druzba Caseificio Sociale San Rocco
v referencnem obdobju ni odtegnila dodatne dajatve, ki jo dolo¢a clen 5 uredbe-zakona st. 49/2003.
Glede na to so proizvajalci, od katerih je odkupila mleko, se vedno dolgovali zadevne zneske.

15. Druzba Caseificio Sociale San Rocco in proizvajalci (v nadaljevanju: pritozniki v postopku v glavni
stvari) so menili, da italijanska zakonodaja, ki jo je uporabila AGEA, ni zdruzljiva s pravom Unije. Pred
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (dezelno upravno sodis¢e za Lacij, Italija) so
izpodbijali obvestilo AGEA. To sodisce je s sodbo z dne 3. februarja 2010 tozbo zavrnilo in v bistvu
ugotovilo, da je sporna italijanska ureditev zdruzljiva z dolo¢bami Uredbe §t. 1788/2003.

16. Pritozniki v postopku v glavni stvari so zoper navedeno sodbo vlozili pritozbo pri Consiglio di Stato
(drzavni svet, Italija). To sodisCe je z vmesno sodbo z dne 21. novembra 2017 pritozbi delno ugodilo.
Razsodilo je, da pravila EU, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi, niso tista iz Uredbe st. 1788/2003,
ampak tista iz Uredbe $t. 3950/92. Vendar je to sodisce, ki dvomi o pravilni razlagi nekaterih dolocb
Uredbe st. 3950/92, prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba v polozaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske
unije razlagati tako, da zaradi neskladnosti zakonske dolo¢be drzave ¢lanice s ¢lenom 2(2) Uredbe
$t. 3950/92 za proizvajalce ne velja obveznost placila dodatne dajatve, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih
doloc¢a navedena uredba?

2. Ali je treba v polozaju, kakr$en je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske
unije in zlasti splosno nacelo varstva zaupanja v pravo razlagati tako, da ni mogoce varovati
zaupanja subjektov, ki so spostovali obveznost, doloceno v drzavi ¢lanici, in so izkoristili ucinke,
povezane s spostovanjem navedene obveznosti, Ceprav se je izkazalo, da navedena obveznost ni
v skladu s pravom Evropske unije?
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3. Ali v polozaju, kakrSen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, ¢len 9 Uredbe
$t. 1392/2001 in pojem Unije ,prednostna kategorija“ nasprotujeta doloc¢bi drzave ¢lanice, kakrsna je
¢len 2(3) uredbe-zakona $t. 157/2004, ki jo je sprejela Italijanska republika in doloca razlikovanje pri
vracanju preplacanega dodatnega placila, tako da casovno in glede na nacin vracila locuje med
proizvajalci, ki so zaupali v zahtevano spostovanje dolocbe nacionalnega prava, za katero se je
izkazalo, da ni v skladu s pravom Unije, in proizvajalci, ki navedene doloc¢be niso spostovali?“

17. Pritozniki v postopku v glavni stvari, italijanska vlada ter Komisija so predlozili pisna stali§¢a.

18. Sodisce je 21. novembra 2018 od italijanske vlade zahtevalo nekatera pojasnila glede uporabljenih
postopkov za izracun dodatne dajatve za trzno leto 2003/2004. Italijanska vlada je na zahtevo po
pojasnilu odgovorila 13. decembra 2018.

19. Pritozniki v postopku v glavni stvari, italijanska vlada in Komisija so na obravnavi 17. januarja 2019
tudi ustno podali stalisca.

II1. Analiza

A. Uvodna pojasnila

1. Pravo, ki se uporablja ratione temporis

20. Predlozitveno sodi$¢e se v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe izrecno sklicuje na ¢len 2
Uredbe s$t. 3950/92 kot osrednjo dolocbo, ki se uporablja v obravnavanem postopku. Toda temu
stali$Cu nasprotuje italijanska vlada, ki trdi, da se za postopek v glavni stvari uporablja ¢len 11(3)
Uredbe s$t. 1788/2003, ker je bila odlo¢ba AGEA, ki jo izpodbijajo pritozniki v postopku v glavni
stvari, izdana julija 2004.

21. Ob upostevanju tega menim, da je koristno, da se opredeli pravni okvir, ki se uporablja ratione
temporis v obravnavani zadevi.

22. To ni nepomembno vprasanje: pritozniki v postopku v glavni stvari trdijo, da italijanska zakonodaja
iz obravnavane zadeve ni v skladu s pravom Unije, ker doloc¢a, da morajo odkupovalci mleka odtegniti
dajatev od cene mleka. Toda dolo¢be v Uredbi st. 3950/92 in v Uredbi $t. 1788/2003, ki urejajo
delovanje dajatve, niso enake.

23. Clen 11(3) Uredbe $t. 1788/2003, s katero je bila razveljavljena Uredba $t. 3950/92, je drzavam
¢lanicam izrecno dovoljeval, da lahko odlocijo, da mora odkupovalec, kadar v trznem letu kolicine, ki
jih odda proizvajalec, presegajo njegovo kvoto, odsteti del cene mleka kot predujem na proizvajalc¢evo
dodatno dajatev. Nasprotno je, kot je Sodisce pojasnilo v sodbi Consorzio Caseifici dell’Altopiano di
Asiago," ¢len 2(2) Uredbe §t. 3950/92 zgolj dovoljeval odkupovalcem taksen odtegljaj in jih k temu ni
obvezoval.

24. V zvezi s tem se strinjam s staliS¢em predlozitvenega sodi$¢a, da so pravila — kar zadeva pravo
Unije — ki so se uporabljala v ¢asu dejanskega stanja, tista, ki so bila doloc¢ena z Uredbo §t. 3950/92

(in posledi¢no tista, zajeta v Uredbi $t. 1392/2001, ki je dolocevala izvedbena pravila).

25. Postopek v glavni stvari se nanasa na trzno leto 2003/2004 (od 1. aprila 2003 do 30. marca 2004).
Toda Uredba $t. 1788/2003 se je v skladu z njenim ¢lenom 27 zacela uporabljati $ele od 1. aprila 2004.

11 Sodba z dne 29. aprila 1999 (C-288/97, EU:C:1999:214, tocke od 29 do 32; v nadaljevanju: Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago).
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26. To nikakor ni presenetljivo. Tradicionalno se trzno leto vsakokrat zacne 1. aprila in konca
30. marca naslednjega leta.'” To pojasni, zakaj se je Uredba $t. 1788/2003 — enako kot predhodni akti,
vklju¢no z Uredbo $t. 3950/92 — " zacela uporabljati na zacetku trznega leta.

27. Izvajanje sheme, kot je ta o dodatni dajatvi za mleko, nujno zahteva uporabo dolocenega sklopa
pravil skozi celotno referen¢no obdobje. Pravila, kot so ta, ki dolocajo subjekte, ki so zadolzeni za
pobiranje dajatve, ter nacin in visino, v kateri se dajatev placuje, niso postopkovna pravila — kot trdi
italijanska vlada — temve¢ so materialnopravna pravila.' V zvezi s tem je treba upostevati, da medtem
ko se v skladu z ustaljeno sodno prakso postopkovna pravila na splosno uporabljajo, takoj ko zac¢nejo
veljati, tudi za zadeve in spore, ki $e potekajo, razen ¢e ni z zadevnim posebnim ukrepom doloceno
drugace, se materialnopravna pravila obicajno razlagajo tako, da se naceloma ne uporabljajo za
poloZaje, ki so nastali pred zac¢etkom njihove veljavnosti. "

28. Dolocbe, kot sta ¢len 2 Uredbe st. 3950/92 in clen 11(3) Uredbe $t. 1788/2003, se nanasajo na
klju¢ne vidike materialnopravnih obveznosti, doloc¢enih v Uredbi §t. 3950/92. Zato se v skladu s prej
navedenimi naceli te dolocbe ne uporabljajo za polozaje, ki so nastali pred zacetkom njihove
veljavnosti.

29. Trditev italijanske vlade bi pomenila, da se ¢len 11(3) Uredbe $t. 1788/2003 uporablja za dejansko
stanje (zlasti za oddajo), ki je nastalo, in za gospodarska razmerja, ki so bila sklenjena pred 1. aprilom
2004. Drugace povedano, to bi privedlo do de facto retroaktivne uporabe c¢lena 11(3) Uredbe
$t. 1788/2003, kar bi nasprotovalo tako jasnemu besedilu kot tudi duhu ¢lena 27 te uredbe.

30. V zvezi s tem ugotavljam, da ¢e so morali proizvajalci mleka dajatev od cene mleka v skladu
z nacionalno zakonodajo iz obravnavane zadeve odtegovati v obdobju pred 1. aprilom 2004, lahko
parametre zdruzljivosti s pravom Unije dolocajo le dolo¢be Unije, ki so se uporabljale v tistem
obdobju: dolo¢be Uredbe st. 3950/92, zlasti njen clen 2(2).

2. Sistem, uveden z uredbama st. 3950/92 in 1392/2001

31. Za boljse razumevanje vprasanj za predhodno odloc¢anje nacionalnega sodis¢a je morda dobro
zaceti z orisom vidikov sistema, ki je bil uveden z uredbama st. 3950/92 in $t. 1392/2001 in ki sta
upostevni za obravnavani postopek.

32. Na podlagi teh uredb se je za koli¢ine mleka, zbranega ali prodanega za neposredno porabo nad
dolo¢eno nacionalno kvoto, uporabljala dajatev. Drzave clanice, ki so presegle nacionalno kvoto, so
morale breme placila porazdeliti med proizvajalce, ki so prispevali k prekoracitvi, tako da so presegli
svoje individualne kvote.

33. Da bi se izognilo zamudam pri pobiranju in placilu dajatve, se je zakonodajalec Unije odlo¢il, da bo
pri oddaji odkupovalec tisti, ki bo dolzan placati dajatev javni upravi, potem ko jo bo pobral od
proizvajalcev, tako da jo bo odstel od cene mleka ali na kateri koli drug ustrezen nacin. V ta namen je
pristojni nacionalni organ vsakega proizvajalca obvestil o znesku dajatve, ki ga mora placati, oziroma ga

12 Glej na primer uvodne izjave od 1 do 3 Uredbe $t. 1788/2003 in njen ¢len 1(1).
13 Glej ¢len 13 Uredbe st. 3950/92.

14 V povezavi s tem bi bilo smiselno po analogiji dodati, da je Ze ustaljena praksa, da se v dav¢nem pravu Unije dolocbe, ki se nanasajo med
drugim na nacin in znesek za obracun davka, ne morejo uporabljati za polozaje, ki so nastali pred zacetkom njihove veljavnosti. Glej na primer
sodbo z dne 17. julija 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, tocka 20).

15 Glej med drugim sodbo z dne 14. februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2012:72, tocka 47 in navedena sodna praksa).
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je potrdil, potem ko je drzava ¢lanica odlocila, ali se bodo neporabljene kvote v celoti ali delno
ponovno dodelile zadevnim proizvajalcem (neposredno ali prek odkupovalcev).® Ce se neporabljene
individualne kvote ponovno dodelijo, morajo biti dodeljene sorazmerno z referen¢nimi koli¢inami
vsakega proizvajalca.

34. Vendar so se drzave clanice lahko odlo¢ile tudi, da neporabljenih kvot ne dodelijo ponovno. V tem
primeru so lahko pobrani znesek, ki je presegal dajatev, dolgovano Evropski uniji, uporabile za
financiranje nacionalnih programov prestrukturiranja in/ali jo vrnile proizvajalcem, ki so spadali
v nekatere ,prednostne kategorije®, ali proizvajalcem, ki so se znasli v izjemnem polozaju.

35. Ob upostevanju navedenega bom zdaj analiziral vprasanja za predhodno odloc¢anje.

B. Prvo vprasanje

36. Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali zaradi neskladnosti nacionalne
zakonske dolocbe s ¢lenom 2(2) Uredbe $t. 3950/92 za proizvajalce ne velja obveznost placila dodatne
dajatve, tudi ce so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a navedena uredba.

37. To vprasanje temelji na premisi, da italijanska zakonodaja iz obravnavane zadeve, ki je dolocala, da
so odkupovalci dolzni odtegniti dodatno dajatev od placila za mleko, ki ga oddajo proizvajalci in ki
presega njihove individualne kvote, ter jo vsak mesec prenesti AGEA, ni bila v skladu s ¢lenom 2(2)
Uredbe $t. 3950/92. Kot je Sodisc¢e pojasnilo v sodbi Consorzio Caseifici Altopiano dell’ Asiago," so
v skladu z zadnjenavedeno dolo¢bo odkupovalci upraviceni, da od cene mleka, ki jo placajo
proizvajalcu, odtegnejo znesek, ki ga ta proizvajalec dolguje za dodatno dajatev, vendar jim v zvezi
s tem ni naloZzena nobena obveznost.

38. Vendar italijanska vlada to premiso izpodbija. Zato bom najprej obravnaval ta ugovor, preden bom
obravnaval glavno vprasanje v sklopu prvega vprasanja za predhodno odlocanje.

1. Neskladnost med nacionalnim pravom in pravom EU

39. Po mnenju italijanske vlade gre predlozitveno sodiS¢e z razlago sodbe Consorzio Caseifici dell’
Altopiano di Asiago predale¢. Po mnenju te vlade navedena sodba ne izkljucuje moznosti, da drzave
¢lanice lahko omejijo izbiro, ki jo dolo¢a ¢len 2(2) Uredbe $t. 3950/92 za nacin pobiranja dajatve
(obvezen odtegljaj ali kakrsen koli drug nacin). Sodi$¢e naj bi zgolj ugotovilo, da drzave clanice ne
smejo naloziti kazni odkupovalcem, ki te obveznosti ne izpolnjujejo.

40. Res je, da je postopek, ki je podlaga za sodbo Consorzio Caseifici dell” Altopiano di Asiago, izsel iz
tozbe, ki jo je sprozil organ, ki je zastopal proizvajalce mleka, zoper upravno kazen, ki so mu jo nalozile
italijanske oblasti, med drugim zato, ker od cene mleka ni odtegnil zneskov, ki so jih dolgovali
proizvajalci, ki so presegli svoje individualne kvote. Toda videti je, da je Sodisce to vprasanje
obravnavalo abstraktno in da konkretnemu dejanskemu stanju zadeve ni pripisalo velikega pomena.

41. Predlozitveno sodiSce je v navedeni zadevi v bistvu vprasalo, ali je odkupovalec v skladu
s ¢lenom 2(2) Uredbe s$t. 3950/92 dolzan zadrzati zneske, ki jih dolgujejo proizvajalci, ki so presegli
svoje individualne kvote. Sodi$¢e je odgovorilo nikalno in poudarilo, da ¢len 2(2) Uredbe $t. 3950/92
odkupovalcem v zvezi s tem daje mozZnost, toda ne dolo¢a neizogibne obveznosti."

16 Glej zlasti ¢len 7 Uredbe $t. 1392/2001.
17 Glej tocke od 29 do 32 navedene sodbe.
18 Glej zlasti toc¢ko 30 navedene sodbe.
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42. Seveda to pomeni, da drzave clanice ne smejo naloziti kazni odkupovalcem, ki se odlocijo, da ne
bodo odtegnili dolgovanih zneskov dodatne dajatve od cene mleka, ki jo placajo proizvajalcem, in da
bodo te zneske pobrali na drug nacin. Toda iz teh ugotovitev izhaja tudi, precej logicno, da drzave
¢lanice ne smejo kaznovati odkupovalcev, ki se tako odlocijo, in jim nameniti kakr$ne koli druge
neugodne obravnave, kot je na primer diskriminacija proti njim ob ponovnem dodeljevanju
neporabljenih kvot ali prerazdelitvi presezne zbrane dajatve.”” To ne bi bilo v skladu s tem, da se
¢len 2(2) Uredbe st. 3950/92 — ¢e uporabim besede generalnega pravobranilca A. La Pergole — nanasa
na pravico odkupovalcev, ki za neuveljavljanje te pravice ,ne morejo biti kaznovani“.* In ,kaznovani je
treba razumeti — naj dodam — v najsirsem smislu.

43. V zadevi Consorzio Caseifici dell’ Altopiano di Asiago je SodiscCe torej obravnavalo izbiro nacina
pobiranja dajatve — z odtegljajem ali na kateri koli drug ustrezen nacin — in jo opredelilo za vprasanje
subjektivne pravice vsakega posameznega odkupovalca. Ce zakonodaja Unije podeljuje individualno
pravico, iz tega sledi, da nacionalna zakonodaja posameznikom take pravice ne sme odvzeti. Torej
taksna zakonodaja drzave clanice res ni v skladu s ¢lenom 2(2) Uredbe st. 3950/92.

44. Ob tem je treba dodati, da je zakonodajalec Unije pozneje ,preSel“ na drugi model pobiranja
dajatve, vendar ostaja dejstvo, da so se v upostevnem obdobju o tem odlocali odkupovalci.

45. Ceprav se strinjam, da bi tak$na razlaga ¢lena 2(2) Uredbe $t. 3950/92 lahko privedla do dolo¢ene
oslabitve sistema izterjave, se moram vseeno strinjati s pritozniki v postopku v glavni stvari in
Komisijo, da je glede na pravno stanje po odlo¢itvi Sodis¢a v sodbi Consorzio Caseifici dell’ Altopiano
di Asiago premisa, na kateri temelji prvo vprasanje, pravilna.

46. Sedaj bom obravnaval vsebino vprasanja.

2. Posledice neskladnosti med nacionalnim pravom in pravom Unije

47. S prvim vprasanjem za predhodno odlocanje je v bistvu postavljeno vprasanje, ali v polozaju,
v katerem nacionalno pravilo v nasprotju s ¢lenom 2(2) Uredbe s§t. 3950/92 dolo¢a, da morajo
odkupovalci odtegniti dodatno dajatev od cene mleka, dajatev ni ve¢ dolgovana, tudi ¢e so pogoji,
doloceni s to uredbo, izpolnjeni. Drugace povedano, ali bi bila posledica neskladnosti med nacionalno
zakonodajo iz obravnavane zadeve in pravom Unije, da bi bili odkupovalci razbremenjeni obveznosti
pobiranja dodatne dajatve od proizvajalcev in njenega prenosa pristojnim nacionalnim organom in/ali
da bi bili proizvajalci razbremenjeni obveznosti placila dodatne dajatve.

48. Po mojem mnenju je odgovor na to vprasanje precej ociten: ne. Res se vse stranke, ki so v tej
zadevi predlozile stalisca (tudi pritozniki v postopku v glavni stvari) strinjajo: dejstvo, da nacionalna
postopkovna pravila, ki urejajo pobiranje dodatne dajatve, morda niso v skladu s pravom Unije,
odkupovalcev ali proizvajalcev ne more razbremeniti njihovih materialnopravnih obveznosti. Preprosto
povedano, nestrinjanje (in neskladnost) glede nacina, kako naj se dajatev pobira, ne vpliva na to, ali je
dolgovana.

19 Za vec v zvezi s tem glej tocke od 69 do 79 teh sklepnih predlogov.

20 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca A. La Pergole v zadevi Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago (C-288/97, EU:C:1998:574,
tocka 13).
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49. Kar zadeva odkupovalce, bi bil drugacen sklep v nasprotju z doloc¢bami uredb s$t. 3950/92 in
§t. 1392/2001, ki jasno in izrecno dolocCata, da je v primeru oddaje za dajatev odgovoren
odkupovalec.”” S tem bi postal sistem, ki je bil uveden s tema uredbama, tudi v veliki meri
neucinkovit, saj oddaja predstavlja veliko veéino prodaje mleka, zato odkupovalci ,nosijo glavno
odgovornost za pravilno izvajanje [tega sistema]’.”

50. Edini ucinek, ki izhaja iz navedene neskladnosti, je, da bi se morala zadevna nacionalna pravila
prenehati uporabljati. Za odkupovalce ima to predvsem dve posledici: po eni strani jim je povrnjena
svoboda, da zneske pobirajo ,na kateri koli ustrezen nacin“, po drugi strani pa tisti odkupovalci, ki
dajatve niso pobirali prek odtegljajev od cene mleka, ne morejo biti kaznovani.

51. A fortiori neskladnost med nacionalno zakonodajo in pravom Unije glede pravil, ki za odkupovalce
urejajo pobiranje dodatne dajatve, ne more vplivati na obveznost placila dajatve proizvajalcev.

52. Kot je jasno navedeno v Sesti uvodni izjavi in ¢lenu 2(1) Uredbe st. 3950/92, je dolznost placila
dodatne dajatve neposredna posledica tega, da so nacionalne kvote presezene, ,proizvajalci, ki so
prispevali k prekoracitvi, [pa morajo] placati dajatev”.

53. Kot je Sodis¢e nedavno poudarilo, morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 11(1) in (2) Uredbe
§t. 1392/2001 ,sprejeti vse ukrepe, potrebne za nadzor tega, da je dajatev, vklju¢no z obrestmi,
dolgovanimi v primeru nespostovanja roka placila, pravilno pobrana in dejansko porazdeljena med
proizvajalce, ki so prispevali k prekoracitvi“.” Ce proizvajalci ne izpolnjujejo svojih obveznosti v okviru
sheme in odkupovalci ne ukrepajo, imajo namre¢ drzave ¢lanice mo¢ neposrednega ukrepanja proti
proizvajalcem z namenom pobrati dolgovane zneske.**

54. 1z zgoraj pojasnjenih razlogov menim, da bi Sodisce na prvo vprasanje moralo odgovoriti v smislu,
da neskladnost med nacionalnimi pravili, ki urejajo pobiranje dodatne dajatve, in ¢lenom 2(2) Uredbe
§t. 3950/92 proizvajalcev ne razbremeni njihove odgovornosti placila dodatne dajatve.

C. Drugo vprasanje

55. Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisCe sprasuje, ali bi bilo treba zascititi legitimna
pricakovanja odkupovalcev in proizvajalcev, ki so upostevali obveznost mesecnega odtegljaja dolgovane
dajatve od cene mleka in placila tega zneska drzavnim organom. Kot razumem, je to vprasanje
postavljeno samo v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje.

56. Ker neskladnost med nacionalnimi pravili, ki urejajo pobiranje dodatne dajatve, in ¢lenom 2(2)
Uredbe s$t. 3950/92 po mojem mnenju proizvajalcev in odkupovalcev ne razbremeni njihovih
materialnopravnih obveznosti v skladu s to uredbo, se zdi, da drugo vprasanje za predhodno odlocanje
izgubi pomen.

57. V taksnih okolis¢inah dejansko nisem povsem preprican, katera legitimna pricakovanja bi bilo treba
zascititi.

58. V zvezi s tem bi dodal le, da morajo na podlagi ¢lena 8(2) in (3) Uredbe $t. 1392/2001 organi drzav
Clanic ukrepati za zagotovitev placila dajatve, ki jo dolgujejo proizvajalci, ki ne izpolnjujejo svojih
obveznosti. Poleg tega za zapadle zneske veljajo zamudne obresti. Nazadnje, to ne vpliva na moznost
drzav ¢lanic, da lahko nalozZijo primerne kazni strankam, ki krsijo svoje obveznosti v okviru sheme.

21 Glej zlasti osmo uvodno izjavo in ¢len 2(2) Uredbe $t. 3950/92 ter ¢len 7 in ¢len 8(1) Uredbe $t. 1392/2001.
22 Sedma uvodna izjava Uredbe $t. 1392/2001.

23 Sodba z dne 24. januarja 2018, Komisija/Italija (C-433/15, EU:C:2018:31, tocka 41). Moj poudarek.

24 Glej sodbo z dne 15. januarja 2004, Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, tocka 41).
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D. Tretje vprasanje

59. Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje se nanasa na posledice, ki bi lahko izhajale iz neskladnosti
med nacionalno zakonodajo, ki ureja pobiranje in placilo dodatne dajatve, in dolocbami uredb
$t. 3950/92 in §t. 1392/2001 glede vracila presezne dajatve.

60. S tretjim vprasanjem predlozitveno sodiSce v bistvu sprasuje, ali ¢len 9 Uredbe st. 1392/2001
nasprotuje nacionalni doloc¢bi, ki doloca razlicne postopke in Casovne razporede za vracilo presezne
dajatve proizvajalcem glede na to, ali so bili zneski, ki bi jih ti proizvajalci morali placati iz naslova
dajatve, vsak mesec odtegnjeni od cene mleka in preneseni pristojnim nacionalnim organom ali ne.

61. Za boljSe razumevanje razlogov za vprasanje za predhodno odlocanje in problematike, ki se ob
njem pojavi, bi bilo morda dobro na kratko ponoviti konkretno dejansko stanje, ki je upostevno za to
vprasanje.

1. Dejansko stanje

62. V Italiji je v trznem letu 2003/2004 proizvodnja mleka presegala kvoto, ki je bila tej drzavi ¢lanici
dodeljena z upostevno zakonodajo Unije. Posledicno je ta drzava clanica Evropski uniji dolgovala
dodatno dajatev za presezno kolicino. Ker pa nekatere individualne kvote niso bile porabljene, je skupni
znesek, ki so ga prejeli italijanski organi (oziroma bi ga morali prejeti) od vseh proizvajalcev, ki so
prispevali k prekoracitvi — neposredno ali prek odkupovalcev — presegal znesek dajatve, ki bi morala
biti vplacana v proracun Unije.

63. Italijanska vlada je navedla, da so se pristojni nacionalni organi odlocili, da ne uporabijo moznosti
ponovne dodelitve neporabljenih kvot, ki jo ponuja ¢len 2(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 3950/92.
Dejansko naj bi se odlocili, da se presezek v skladu s ¢lenom 2(4) Uredbe st. 3950/92 prerazdeli
proizvajalcem, ki spadajo v nekatere prednostne kategorije. V ta namen naj bi najprej dobili vracilo
proizvajalci, ki so izpolnjevali svojo obveznost mesec¢nega placila in ki so v goratih ali drugih
prikrajsanih obmo¢jih. Ce bi od preseznega zneska kaj ostalo, bi organi nato znizali zneske, ki jih
terjajo od tistih proizvajalcev, ki svoje obveznosti mese¢nega placila niso izpolnjevali in ki so v goratih
ali drugih prikrajsanih obmogjih.

64. Pritozniki v postopku v glavni stvari vseeno izpodbijajo to razlago dejanskega stanja, ki jo je podala
italijanska vlada. Po njihovem mnenju italijanski organi v ¢asu dejanskega stanja dejansko niso vrnili
presezne dajatve, temveC so ponovno dodelili neporabljene kvote nekaterim proizvajalcem, ki so
prekoracili svoje individualne kvote.

65. Toda po nacinu, na katerega je oblikovano tretje vprasanje nacionalnega sodi$¢a, se zdi, da
predlozitveno sodis¢e prav tako meni, da so se leta 2004 italijanski organi odlocili vrniti presezno
dajatev proizvajalcem, ki so spadali v nekatere prednostne kategorije.

66. Zato bom v odgovoru to vprasanje obravnaval, kot ga je oblikovalo predlozitveno sodisce.
V postopkih na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodisce ni dolzno ugotavljati upostevnih dejstev. To je naloga
predlozitvenega sodisca.

67. Vendar pa bom — zgolj zaradi celovitosti — mimogrede obravnaval tudi scenarij, ki ga navajajo
pritozniki v postopku v glavni stvari. Po mojem mnenju dejanski vidiki spora, o katerih se stranke ne
strinjajo, niso odlocilni za obravnavo nadrejenega vprasanja iz tretjega vprasanja za predhodno
odlocanje, ki je, na kratko, na podlagi katerih meril je mogoce razlocevati med proizvajalci.
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68. V nadaljevanju bom pojasnil, zakaj menim, da se odkupovalci ali proizvajalci, ki niso izpolnili
obveznosti, ki jo dolo¢a nacionalna zakonodaja, da odtegnejo dajatev od cene mleka in jo vsak mesec
prenesejo pristojnim organom, ne morejo obravnavati manj ugodno od ostalih proizvajalcev ali
odkupovalcev, naj bo to pri vracilu presezne dajatve ali ponovni dodelitvi neporabljenih kvot.

2. Vracilo presezne dajatve

69. Kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 60, se tretje vprasanje nanasa na vprasanje, ali ¢len 9 Uredbe
$t. 1392/2001 nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 2(3) uredbe-zakona $t. 157/2004, ki doloca
razli¢ne postopke in casovne razporede za vracilo presezne dajatve proizvajalcem glede na to, ali so bili
zneski, ki bi jih ti proizvajalci morali placati iz naslova dajatve, vsak mesec odtegnjeni od cene mleka in
preneseni pristojnim nacionalnim organom ali ne.

70. Menim, da bi moral biti odgovor na to vprasanje pritrdilen.

71. Besedilo ¢lena 9(1) Uredbe st. 1392/2001 je zelo jasno: drzava clanica, ki se odloci prerazdeliti
presezno dajatev med proizvajalce, lahko to stori le v korist nekaterih ,prednostnih kategorij“, ki jih je
treba dolociti na podlagi tam nastetih meril. Ta merila so jasno taksativna in nasteta ,po prednostnem
vrstnem redu“. Drzave clanice torej ne smejo odstopati od teh meril. A fortiori za opredelitev
prednostnih kategorij ne morejo dodati merila, ki zahteva spostovanje nacionalnega postopkovnega
pravila, ki se je — poleg tega — izkazalo za neskladno z dolo¢bami Uredbe §t. 3950/92.

72. Clen 9(2) Uredbe $t. 1392/2001 pa drzavam ¢lanicam dovoljuje, da dolocijo ,druga objektivna
merila“, vendar samo, ,[k]adar se finan¢na sredstva, ki so na voljo za dano obdobje, ne porabijo po
tem, ko so se uporabila merila, doloCena v odstavku 1 [iste dolocbe]®, in ce je bil o tem prej opravljen
posvet s Komisijo.

73. Kot razumem, pa je bilo pri dolocanju, kateri proizvajalci bodo najprej prejeli vracilo, uporabljeno
nacionalno merilo, ki je temeljilo na skladnosti s ¢lenom 5(1) uredbe-zakona $t. 49/2003. Sele ¢e bi
bila po prvi prerazdelitvi sredstva $e na voljo, naj bi vracilo prejeli tudi drugi proizvajalci. Tako se zdi,
da nacionalne dolocbe sledijo logiki, ki je v praksi nasprotna logiki ¢lena 9 Uredbe $t. 1392/2001. Poleg
tega na podlagi sodnega spisa ni jasno, ali so se italijanski organi o sprejemu tega ,postopkovnega“
merila posvetovali s Komisijo.

74. Po mojem mnenju torej ¢len 9 Uredbe $t. 1392/2001 nasprotuje temu, da bi drzava ¢lanica iz vracil
izkljucila proizvajalce, ki jasno spadajo v eno od nastetih prednostnih kategorij ali ki izpolnjujejo
merila, o katerih sta se dogovorili Komisija in zadevna drzava ¢lanica. Posledi¢no pri vracilu presezne
dajatve v skladu s clenom 2(4) Uredbe $t. 3950/92 proizvajalci, ki niso placali dajatve kot to doloc¢a
¢len 5(1) uredbe-zakona $t. 49/2003, ne smejo biti obravnavani manj ugodno od drugih proizvajalcev.

75. Zaradi celovitosti naj kot zadnjo opombo dodam $e, da se proizvajalci, ki so ustrezno upostevali
¢len 5(1) uredbe-zakona $t. 49/2003, ne morejo S$teti za proizvajalce, ,na katere vpliva izjemni polozaj,
ki je posledica nacionalne dolocbe, ki ni povezana s to shemo” v smislu ¢lena 2(4) Uredbe §t. 3950/92.
Ne glede na razlago obsega pojma ,izjemen polozaj“, ki bi se vsekakor verjetno precej ozko razlagal,
ostaja jasno, da se ob nobeni predstavljivi razlagi ¢lena 2(4) Uredbe st. 3950/92 dolocba, kot je
¢len 5(1) uredbe-zakona $t. 49/2003, ne more obravnavati kot ,,nepovezana“ s shemo mle¢nih kvot.

76. Ob upostevanju zgoraj navedenega menim, da bi bilo treba na tretje vprasanje odgovoriti tako, da
clen 9 Uredbe $t. 1392/2001 nasprotuje nacionalni dolocbi, ki doloca razlicne postopke in casovne
razporede za vracilo presezne dajatve proizvajalcem glede na to, ali so bili zneski, ki bi jih ti
proizvajalci morali placati iz naslova dajatve, vsak mesec odtegnjeni od cene mleka in preneseni
pristojnim nacionalnim organom ali ne.

12 ECLIL:EU:C:2019:213
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3. Ponovna dodelitev neporabljenih kvot

77. Moja presoja ne bi bila ni¢ drugac¢na, tudi ce bi se drugacna obravnava, ki so jo italijanski organi
namenili proizvajalcem in odkupovalcem, ki niso upostevali ¢lena 5(1) uredbe-zakona st. 49/2003,
nanasala — kot trdijo pritozniki v postopku v glavni stvari — na ponovno dodelitev neporabljenih kvot.

78. Neporabljene individualne kvote morajo biti v skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe $t. 3950/92 ,dodeljene
sorazmerno z referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca“.® To pomeni, da je treba neporabljene
kvote razporediti med vse proizvajalce, ki so prispevali k prekoracitvi, in da mora biti njihov prispevek
iz naslova dajatve ustrezno dolocen.?

79. Posledi¢no odkupovalci ali proizvajalci, ki niso upostevali ¢lena 5(1) uredbe-zakona st. 49/2003, ne
smejo biti diskriminirani niti ob ponovni dodelitvi neporabljenih kvot.

IV. Predlog

80. Glede na navedene ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih
je predlozil Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), odgovori:

— neskladnost med nacionalnimi pravili, ki urejajo pobiranje dodatne dajatve, in ¢lenom 2(2) Uredbe
Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in
mlecnih proizvodov proizvajalcev ne razbremeni njihove obveznosti placila dodatne dajatve;

— ¢len 9 Uredbe Komisije (ES) $t. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo
Uredbe Sveta (EGS) st. 3950/92 o uvedbi dodatne dajatve za mleko in mle¢ne proizvode
nasprotuje nacionalni doloc¢bi, ki doloca razlicne postopke in casovne razporede za vracilo
presezne dajatve proizvajalcem glede na to, ali so bili zneski, ki bi jih ti proizvajalci morali placati
iz naslova dajatve, vsak mesec odtegnjeni od cene mleka in preneseni pristojnim nacionalnim
organom ali ne.

25 Moj poudarek.
26 Glej v tem smislu sodbo z dne 5. maja 2011, Etling in Etling ter drugi (C-230/09 in C-231/09, EU:C:2011:271, tocka 64).
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