9.12.2019 Uradni list Evropske unije C413/13

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 3. oktobra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster Gerichtshof -
Avstrija) — Verein fiir Konsumenteninformation/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH &
CoKG

(Zadeva C-272/18) (")

(Predhodno odlocanje — Obmodje svobode, varnosti in pravice — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pravo,

ki seuporablja za pogodbena obligacijska razmerja — Izkljucitev prava druZb iz podrodja uporabe Rimske konvencije

in Uredbe (ES) $t. 593/2008 (Rim I) — Skrbniska pogodba med podjetnikom in potrosnikom, katere edini namen je
upravljanje deleza komanditista v komanditni druzbi)

(2019/C 413/14)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodis¢e

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Verein fiir Konsumenteninformation

ToZena stranka: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

Izrek

1. Clen 1(2)(e) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu, in
¢len 1(2)(f) Uredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogod-
bena obligacijska razmerja (Rim I) je treba razlagati tako, da pogodbene obveznosti, kakrne so te v postopku v glavni stvari, ki
izhajajo iz pogodbe o skrbnistvu, katere predmet je upravljanje deleza v komanditni druzbi, niso izkljucene iz podroéja upo-
rabe te konvencije in te uredbe.

2. Clen 5(4)(b) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih in ¢len 6(4)(a) Uredbe 3t. 593/2008 je treba raz-
lagati tako, da se izkljucitev, dolo¢ena v teh dolocbah, ne uporablja za skrbnisko pogodbo, ki doloca, da se storitve za potro-
$nika v drzavi obicajnega prebivali§¢a tega potro$nika opravijo na daljavo z ozemlja druge drzave.

3. Clen 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah je treba razlagati
tako, da je dolocilo, vsebovano v skrbniski pogodbi o upravljanju deleza v komanditni druzbi, kakrne so te v postopku v
glavni stvari, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ki ni bilo posami¢no dogovorjeno in na podlagi
katerega je pravo, ki se uporabi, pravo drzave, kjer je sedeZ komanditne druzbe, neposteno v smislu te dolocbe, ce potrosnika
zavaja tako, da pri njem ustvari vtis, da se za pogodbo uporablja le pravo te drzave ¢lanice, ne da bi bil potrosnik seznanjen s
tem, da je na podlagi ¢lena 5(2) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih in ¢lena 6(2) Uredbe st.
593/2008 upravicen tudi do varstva, ki mu je zagotovljeno s kogentnimi dolo¢bami nacionalnega prava, ki bi se uporabilo, ¢e
ne bi bilo tega dolocila.

() ULC221,25.6.2018.
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