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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 3. oktobra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad Okregowy w Warszawie —
Poljska) - Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, prowadzjcy dzialalno$¢ w Polsce w formie
oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, anciennement Raiffeisen Bank Polska SA

(Zadeva C-260/18) (')

(Predhodno odlocanje — Direktiva 93/13/EGS — Potrosniske pogodbe — Neposteni pogoji — Hipotekarni kredit z
indeksno klavzulo, vezan na tujo valuto — Pogoj glede dolocitve menjalnega tecaja med valutami — Utinki ugotovitve
nepostenosti pogoja — MoZnost sodiSca, da nepostene pogoje odpravi s splosnimi dolocbami civilnega prava—
Presoja interesa potrosnika — Nadaljnji obstoj pogodbe brez nepostenih pogojev)

(2019/C 413/12)

Jezik postopka: poljscina

PredloZitveno sodisce

Sad Okregowy w Warszawie

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeci stranki: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

ToZena stranka: Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank
International AG Oddzial w Polsce, anciennement Raiffeisen Bank Polska SA

Izrek

1. Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrogniskih pogodbah je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, potem ko ugotovi nepostenost nekaterih pogojev v kreditni pogodbi, ki je
vezana na tujo valuto in katere obrestna mera je neposredno vezana na medbancno stopnjo zadevne valute, v skladu s svojim
nacionalnim pravom meni, da se ta pogodba ne more ohraniti brez teh pogojev, ker bi se zaradi njihove odprave spremenila
narava glavnega predmeta navedene pogodbe.

2. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, na eni strani, da je treba posledice neveljavnosti pogodbe v celoti za potrosni-
kov polozaj, kakor so navedene v sodbi z dne 30. aprila 2014, Késler in Kdslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), presojati
glede na okoli¢ine, ki obstajajo ali so predvidljive v ¢asu spora, in na drugi strani, da je za to presojo odlo¢ilna volja, ki jo je
potro$nik v zvezi s tem izrazil.

3. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale zaradi
odprave nepostenih pogojev iz te pogodbe, odpravijo le na podlagi splo$nih nacionalnih dolo¢b, ki dolo¢ajo, da se ucinki, izra-
Zeni v pravnem aktu, dopolnijo zlasti z u¢inki, ki izhajajo iz nacela pravi¢nosti ali poslovnih obicajev, ki niso niti dispozitivne
dolocbe niti dolocbe, ki se uporabljajo, ¢e med strankami obstaja soglasje.

4. Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje ohranitvi nepostenih pogojev iz pogodbe, ¢e bi njihova ohrani-
tev povzrodila neveljavnost te pogodbe in ¢e sodis¢e meni, da bi ta neveljavnost ustvarila skodljive u¢inke za potrosnika, e se
potro$nik s tako ohranitvijo ni strinjal.
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