6.11.2017 Uradni list Evropske unije C 374/49

— po potrebi razglasi, da se v skladu s ¢lenom 277 PDEU ¢leni 15, 18, 20, 21, 22 infali 24 Uredbe $t. 806/2014 ne
uporabijo, in

— Odboru in Komisiji nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so enaki tistim, navedenim v zadevah Mutualidad de la Abogacia in Hermandad Nacional
de Arquitectos Superiores y Quimicos/Enotni odbor za reSevanje (T-478/17), Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno
in SFL/Enotni odbor za reSevanje (T-481/17), Comercial Vascongada Recalde/Komisija in Enotni odbor za reevanje (T-482/
17), Garcia Sudrez in drugi/Komisija in Enotni odbor za reSevanje (T-483/17), Fidesban in drugi/Enotni odbor za reSevanje
(T-484[17), Sanchez del Valle in Calatrava Real State 2015/Komisija in Enotni odbor za resevanje (T-497/17), in Pablo
Alvarez de Linera Granda/Komisija in Enotni odbor za resevanje (T-498/17).

Tozba, vloZena 20. septembra 2017 - DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Zadeva T-644/17)
(2017/C 374/73)

Jezik postopka: anglescina
Stranke
ToZeca stranka: DNV GL AS (Hovik, Norveska) (zastopnik: J. Albers, odvetnica)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Skupnosti ,Sustainablel — Prijava $t. 15372 832

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. julija 2017 v zadevi R 2/2017-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;
— registrira prijavo znamke Evropske unije §t. 15372 832 ,Sustainablel“ za celotno prijavljeno blago in storitve;

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka.

Navajani tozbeni razlog

Krsitev ¢lenov 7(1)(b), 7(1)(c) in 7(2) Uredbe st. 207/2009.

Tozba, vloZena 25. septembra 2017 - Jinan Meide Casting/Komisija
(Zadeva T-650/17)
(2017/C 374/74)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kitajska) (zastopniki: R. Antonini, E. Monard in B. Maniatis, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2017/1146 z dne 28. junija 2017 o ponovni uvedbi dokonéne protidampinske dajatve
na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske,
ki jih proizvaja druzba Jinan Meide Castings Co., Ltd., razglasi za ni¢no, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe (') s sklicevanjem na (i) nizko prodajo zunaj obicajnega poteka
trgovanja in (i) nezanesljive podatke o stroskih za samovoljno izkljucitev prodaj.

ToZzeca stranka trdi, da je bil z nac¢inom, na katerega je Komisija dolocila normalno vrednost, krsen ¢len 2(7)(a) osnovne
uredbe iz dveh razlogov.

— Prvi¢, toZeca stranka trdi, da je dolocitev normalne vrednosti izkrivljena z vkljucitvijo prodaje kontrolnih Stevilk
izdelkov (PCN), ki jih je proizvajalec iz primerljive drzave prodajal v zelo omejenem obsegu. ToZe¢a stranka trdi, da je
dokazala, da cene tako majhnega obsega prodaje niso zanesljive in so povzrocile dolo¢itev nerazumne normalne
vrednosti. Poleg tega toZeca stranka trdi, da majhen obseg prodaje ne odraza obicajnega vedenja kupcev in ni
posledica obicajnih vzorcev oblikovanja cen, prav tako pa ta prodaja ne spada v obicajen potek trgovanja, zaradi
Cesar ne omogoca ustrezne primerjave. ToZeCa stranka trdi, da je Komisija poudarila, da je opravila preizkus
obi¢ajnega poteka trgovanja, vendar zgoraj navedenih preudarkov ni upostevala.

— Drugi¢, tozZeca stranka trdi, da Komisija ni pridobila zanesljivih podatkov o stroskih z uporabo PCN proizvajalca in
primerljive drzave. ToZeCa stranka trdi, da je zato Komisija razvila metodologijo za izracun teh stroskov za
posamezno PCN, vendar da je bila ta metodologija dejansko zgolj domneva, da vse transakcije, katerih cena je
znasala manj kot 92,14 % povprecne cene za PCN, niso bile dobickonosne, namesto da bi bila opravljena
dobickonosnost za vsako PCN. ToZeca stranka trdi, da je taksna splo§na domneva povsem nerazumna ter pripelje do
samovoljne izkljucitve prodaje in do neupravi¢enega zviSanja normalne vrednosti. ToZeca stranka na podlagi tega
ugotavlja, da opiranje na to metodologijo in nezanesljive podatke za samovoljno izklju¢itev prodaje po nizjih cenah
iz dolocitve normalne vrednosti v njeno $kodo pomeni krsitev ¢lena 2(7)(a).

2. Drugi tozbeni razlog: kritev ¢lena 2(10) osnovne uredbe in ¢lena 2.4 Protidampinskega sporazuma STO ter nacela
dobrega upravljanja, ker so bile zavrnjene prilagoditve iz naslova ravni trgovanja, kreditnih pogojev, stroskov pakiranja
ter razlik v surovinah in produktivnosti ter je bilo toZeci stranki naloZeno nerazumno dokazno breme.

— V skladu z navedbami toZece stranke je bila njena celotna prodaja opravljena v razmerju do konénega uporabnika,
medtem ko je proizvajalec iz primerljive drzave prodajal tako kon¢nim uporabnikom kot trgovcem. ToZeca stranka
trdi, da je predlozila obsezne dokaze, ki prikazujejo, da je vseskozi obstajala razlika v cenah, in da je Komisija kljub
temu zavrnila predlagano prilagoditev iz naslova ravni trgovanja.

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija zavrnila ponoven izracun prilagoditve iz naslova stroskov pakiranja, ¢eprav je
tozeca stranka predlozila dokaze, da je bila vrednost prilagoditve napa¢na kot posledica uporabe napacnega
razdelitvenega kljuca. V skladu z navedbami tozece stranke je Komisija tako krsila svoje obveznosti, ker je celotne
stroske pakiranja izra¢unala glede na celoten promet, ne pa glede na promet s proizvodi, ki jih je izdelal sam
proizvajalec iz primerljive drzave.

— Dalje, tozeca stranka trdi, da je Komisija zavrnila tudi prilagoditev iz naslova stroskov kredita za obseg prodaje
s strani proizvajalca iz primerljive drzave. ToZeca stranka trdi, da je dokazala, da so bili predlozeni dokazi v nasprotju
s stalif¢em Komisije, na podlagi katerega sprva te prilagoditve ni sprejela, Komisija pa je, namesto da bi izpeljala
pravilne ugotovitve glede potrebe po prilagoditvah iz naslova kreditnih pogojev, uporabila prilagoditev za specifi¢no
stranko, s ¢imer je krsila svoje obveznosti.
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— Nazadnje, toZeca stranka trdi, da je Komisija priznala, da obstajajo razlike v uporabljenih surovinah in produktivnosti
med proizvajalcem iz primerljive drzave in toZeco stranko, vendar je zavrnila vsakrs$no prilagoditev na podlagi teh
razlik. V zvezi s tem je po mnenju toZece stranke Komisija med drugim zanemarila izjave, ki jih je dal sam
proizvajalec iz primerljive drzave in ki so potrjevale, da so te razlike obstajale in so vplivale na primerjavo cen.

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija poleg tega druzbi Jinan nalozila nerazumno dokazno breme, s ¢imer je krsila svoje
obveznosti na podlagi ¢lena 2(10) osnovne uredbe in ¢lena 2.4 Protidampinskega sporazuma STO ter nacela dobrega
upravljanja, kar zadeva vsako od zgoraj navedenih predlaganih prilagoditev.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(7)(a), (10), 10)(a) in (11) osnovne uredbe zaradi dolocitve stopnje dampinga za
drugacne vrste izdelka.

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija s tem, da je dolocila normalno vrednost za drugacne vrste izdelka na podlagi
povpre¢ne normalne vrednosti, prilagojene z vrednostjo razlik med izdelki, ki je bila dolo¢ena na podlagi razlike
v izvoznih cenah, ki jih je zaraunala toZeca stranka, sprejela nerazumno metodologijo za dolocitev normalne
vrednosti, kar pomeni krsitev ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe. Po mnenju toZeCe stranke to temelji na domnevi, da se
trzna vrednost razlik v fiziénih znacilnostih odraza v izvoznih cenah, medtem ko v resnici izvozne cene enake vrste
izdelka, uporabljene kot priblizek, na podlagi ugotovitev Komisije vsaj delno odrazajo damping. Po mnenju toZece
stranke je v metodologijo vklju¢ena domneva, da za ceno izvoza zadevne drugacne vrste izdelka velja dampinska
cena v enakem delu, kot je bila ugotovljena za enake vrste izdelka. ToZeca stranka meni, da ta domneva ni razumna
in preverljiva.

— Tozeca stranka trdi Se, da s sprejetjem metodologije, na podlagi je podana domneva glede dampinga za drugacno
vrsto izdelka na isti ravni kot za enako vrsto izdelka, stopnja dampinga, ki je tako dobljena, ne odraza polne ravni
dampinga, kar je v nasprotju s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3(1), (2) in (3) osnovne uredbe zaradi opiranja na napacne podatke glede uvoza ali
krsitev ¢lena 3 ter ¢lena 9(4) in (5) osnovne uredbe z nalozZitvijo dajatev toZeci stranki brez kakrinekoli ugotovitve skode
ali vzro¢ne zveze.

— Razen ¢e bi Splosno sodisce $telo, da izpodbijana uredba vkljucuje ugotovitve o skodi in vzro¢ni zvezi iz uredbe, ki je
bila razglagena za ni¢no (%), tozeca stranka trdi, da glede na to, da je bila zadevna uredba razglasena za ni¢no v celoti,
kar zadeva toZe¢o stranko, izpodbijana uredba nalaga protidampinske dajatve na uvoz toZele stranke brez
upostevanja zahtev, ki so dolocene v zvezi z drugimi elementi kot je damping. Po mnenju toZece stranke to med
drugim pomeni krsitev ¢lena 9(4) osnovne uredbe, ker se nalaga dokoné¢na protidampinska dajatev, ne da bi bili
ugotovljeni $koda in vzro¢na zveza, in ¢lena 9(5) osnovne uredbe, ker je bila naloZzena dokon¢na protidampinska
dajatev za vir, za katerega ni bilo ugotovljeno, da povzroca skodo. ToZeca stranka trdi, da ker v Uredbi ni bila
ugotovljena nobena skoda, ki bi obstajala v zvezi s tozeco stranko, je Komisija krsila tudi ¢len 3 osnovne uredbe, ki se
nana$a na dolocanje $kode. ToZeca stranka zatrjuje tudi neobstoj obrazlozitve.

— Podredno, tozeca stranka trdi, da je Komisija krSila ¢len 3(1) in (2) in (3) osnovne uredbe, ker se je sklicevala na
napacne podatke o uvozu. Po mnenju toZele stranke se je namre pri ugotovitvi $kode sklicevalo na podatke
o uvozu, ki so na podlagi informacij, s katerimi je Komisija razpolagala, jasno vkljucevali uvoz izdelkov, za katere ni
mogoce Steti, da so zadevni izdelek. TozZeca stranka trdi, da Komisija vseeno ni sprejela ustreznih ukrepov, da bi
preverila pravilnost podatkov o uvozu in jih popravila, tako bi izkljucila uvoz izdelkov, za katere ni mogoce Steti, da
so zadevni izdelek. ToZeca stranka na podlagi tega ugotavlja, da je Komisija zato krsila ¢len 3(1), (2) in (3) osnovne
uredbe.
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5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 266 PDEU in ¢lena 9(4) osnovne uredbe iz leta 2009, ker bi moral ukrepe za izvedbo
sodbe sprejeti Svet, ne pa Komisija.

ToZzeca stranka meni, da se s postopkom, ki je dolo¢en v osnovni uredbi iz leta 2009 in ki je bil v skladu z navedbami
Komisije zakonodaja, ki se uporablja za ponovno preiskavo, zahteva, da dajatve nalozi Svet, ki deluje na podlagi predloga
Komisije po posvetovanju s Posvetovalnim odborom. ToZeca stranka trdi, da ni bil uporabljen ta postopek ter da sta bila
zato pri sprejetju izpodbijane uredbe krSena ¢len 9(4) osnovne uredbe iz leta 2009 in ¢len 266 PDEU, ki zahteva, da
institucija, katere akt je bil razgladen za ni¢nega, sprejme ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.

(") Sklicevanja na osnovno uredbo se primarno nanasajo na osnovno uredbo iz leta 2009 (Uredba Sveta (ES) t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 2009, L 343, str. 51)),
podredno pa na ustrezne dolocbe osnovne uredbe iz leta 2016 (Uredba (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2016 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (UL 2016, L 176, str. 21)).

() Izvedbena uredba Sveta (EU) it. 4302013 z dne 13. maja 2013 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju
zaCasne dajatve, uvedene na uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega Zeleza s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in Tajske, ter o zakljucku postopka glede Indonezije (UL L 129, str. 1).




