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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost implicitne odlo¢be EIGE z dne 26. avgusta 2016 o zavrnitvi prodnje tozeCe stranke z dne 26. aprila
2016 za drugo podaljsanje njene pogodbe o zaposlitvi;

— po potrebi razglasi tudi ni¢nost odlo¢be EIGE z dne 20. januarja 2017, ki je bila toZeci stranki vrocena 23. januarja
2017, o zavrnitvi pritozbe, ki jo je vlozila tozeca stranka 3. oktobra 2016 zoper implicitno odlocbo EIGE;

— odredi, naj se tozedi stranki nadomesti premozenjska in nepremozenjska skoda, ki jo je utrpela;

— odredi vracilo vseh stroskov, ki jih je imela v zvezi s tem postopkom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozZitve in posledi¢no nacela dobrega upravljanja.

— TozZena stranka tozeci stranki ni izdala obrazlozene odlocbe glede predmeta njene prosnje in nadaljnje pritozbe. Ta
popoln neobstoj obrazlozitve pomeni krsitev obveznosti obrazloZitve in nacela dobrega upravljanja.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije in Sklepa EIGE st. 82
z dne 28. julija 2014 o postopku (ne)podaljSanja pogodb, ki se uporablja za zacasne in pogodbene usluzbence
(v nadaljevanju: Sklep $t. 82).

— TozZena stranka ni ustrezno izvr$evala diskrecijske pravice, ki jo ima na podlagi zgoraj navedenih dolocb, in ni
celovito ali podrobno preucila vseh upostevnih dejstev zadeve.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitve postopka, vklju¢no s krsitvijo internih procesnih pravil iz Sklepa $t. 82 ter krsitvijo pravice
do obrambe, pravice do izjave, nacela dobrega upravljanja in dolznosti skrbnega ravnanja.

— TozZena stranka ni sledila postopku iz Sklepa 3t. 82 in toZe¢i stranki ni dala moznosti, da kakor koli predstavi svoje
stalisce. Tako pred sprejetjem odlocbe z dne 26. avgusta 2016 od toZece stranke ni pridobila upostevnih informacij
glede njenih interesov in ji ni omogodila, da ustrezno pripravi svojo obrambo.

TozZba, vloZena 10. maja 2017 — Michela Curto/Parlament
(Zadeva T-275/17)
(2017/C 239/62)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: Michela Curto (Genova, Italija) (zastopnika: L. Levi in C. Bernard-Glanz, odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca strank Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no izpodbijano odlo¢bo z dne 30. junija 2016 o zavrnitvi vloge toZece stranke za pomoc in, ¢e je to
potrebno, odlocbo o zavrnitvi pritozbe;

— tozZeni stranki naloZi placilo zneska 10 000 EUR ali kateregakoli zneska, za katerega Splo$no sodi§¢e meni, da je
primeren, kot povracilo za utrpljeno nepremozenjsko $kodo skupaj z obrestmi po zakonski obrestni meri do celotnega
placila;
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— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji

— Tozeca stranka trdi, da je toZena stranka napacno ugotovila, da sporno ravnanje ni bilo primerno, ter da ni ogrozalo
njene osebnosti, dostojanstva in fizi¢ne ali psihi¢ne integritete.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 24 Kadrovskih predpisov in dolznosti pomoci

— Tozeca stranka trdi tudi, da toZena stranka vloge za pomo¢ ni obravnavala resno in hitro, kot bi to morala storiti
v skladu s sodno prakso.

Tozba, vloZena 15. maja 2017 — Keolis CIF in drugi/Komisija
(Zadeva T-289/17)
(2017/C 239/63)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZece stranke: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Francija), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Francija), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Francija), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Francija), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Francija), Keolis Vélizy
(Versailles, Francija), Keolis Yvelines (Versailles) in Keolis Versailles (Versailles) (zastopnika: D. Epaud in R. Sermier,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— za delno ni¢no razglasi Sklep Evropske komisije z dne 2. februarja 2017 o sistemu drzavne pomoci SA.26763 2014/
C (ex 2012/NN), ki ga je Francija izvedla v korist podjetij iz regije Ile-de-France, ki se ukvarjajo z avtobusnim prevozom,
in sicer v delu, v katerem je v ¢lenu 1 ugotovljeno, da je bil sistem drzavne pomoci ,nezakonito” izveden, ¢eprav je $lo
za obstojeCo pomoc;

— podredno, za delno ni¢no razglasi Sklep Komisije z dne 2. februarja 2017 o sistemu drzavne pomoc¢i SA.26763 2014/
C (ex 2012/NN), ki ga je Francija izvedla v korist podjetij iz regije Ile-de-France, ki se ukvarjajo z avtobusnim prevozom,
in sicer v delu, v katerem je v ¢lenu 1 ugotovljeno, da je bil sistem drzavne pomoci ,nezakonito” izveden za obdobje
pred 25. novembrom 1998;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva tozbena razloga.

1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjuje, da zadevni regionalni sistem pomo¢i ni bil nezakonito izveden, saj naj bi zanj ne
veljala zahteva o uradnem obvestilu. Regionalni sistem pomo¢i naj bi namre¢ bil obstojeci sistem pomoci v smislu
¢lena 108(1) PDEU ter ¢lena 1(b) in poglavja VI Uredbe Sveta (EU) z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9) (v nadaljevanju: Uredba $t. 2015/1589).
V skladu s pravili, ki veljajo za obstojece sisteme pomodi, naj bi njihovo izvajanje ne bilo nezakonito, ampak lahko
Komisija samo dolo¢i, odvisno od primera, ustrezne ukrepe za njihov razvoj ali za njihovo koncanje v prihodnosti.



