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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-747/17

Union des ports de France — UPF
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (Sesti senat) z dne 30. aprila 2019

»Drzavne pomoc¢i — Shema oprostitve davka od dohodkov pravnih oseb, ki jo je Francija izvedla
v korist svojih pristanis¢ — Sklep o razglasitvi sheme pomoci za nezdruzljivo z notranjim trgom —
Obstojece pomoc¢i — Pojem gospodarske dejavnosti — Obveznost obrazlozitve —
Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami — Nacelo
dobrega upravljanja“

1. Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki se nanje neposredno in posamicno
nanasajo — Sklep Komisije o ugotovitvi nezdruzljivosti sheme pomoci z notranjim trgom in
o odreditvi njene odprave — Tozba poklicnega zdruZenja za varstvo in zastopanje njegovih
clanov. -  Dopustnost — Pogoji — Tozbe, ki jih clani vioZijo vzporedno -
Nedopustnost tozbe zdruzZenja
(Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU)

(Glej tocke od 20 do 26.)

2. Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki se nanje neposredno in posamicno
nanasajo — Sklep Komisije o ugotovitvi nezdruZljivosti sheme pomoci z notranjim trgom in
o odreditvi njene odprave — Tozba poklicnega zdruZenja za varstvo in zastopanje vélanjenih
podijetij, ki so prepoznavna ob sprejetju sklepa in so del omejenega kroga gospodarskih
subjektov — Dopustnost
(Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU)

(Glej tocke 27 in od 33 do 43.)

3. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Shema oprostitve davka od dohodkov iz
gospodarskih dejavnosti subjektov, ki so dejavni v pristaniskem sektorju — Vkljucitev
(Clen 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 48 do 57.)
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Konkurenca — Pravila Unije — Naslovniki — Podjetjia — Pojem — Subjekti, ki so dejavni
v pristaniskem sektorju in so nosilci prerogativ javmne oblasti — Opravljanje gospodarskih
dejavnosti, ki jih ni mogoce lociti od izvajanja prerogativ javne oblasti — Vkljucitev

(Clen 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 61 do 70 in od 80 do 87.)

Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Preiskava Komisije — Sklep o zacetku formalnega postopka
preiskave iz clena 108(2) PDEU - Sprememba stalisca Komisije na koncu postopka -
Neskladje med sklepom o zacetku preiskave in koncnim sklepom — Dopustnost — Pogoji —

Neobstoj spremembe dejstev ali pravne opredelitve dejstev v sklepu o zacetku preiskave
(Clen 108(2) PDEU)

(Glej tocke od 75 do 79.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Obstojece pomoci in nove pomoci — Preiskava Komisije —
Faza predhodne preucitve in kontradiktorna faza — Obstojeca shema pomoci — Zavrnitev
s strani drZave clanice primernih ukrepov, ki jih Komisija predlaga v fazi predhodne
preucitve — Sklep Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave — Obrnitev dokaznega
bremena glede zdruZljivosti sheme z notranjim trgom — Neobstoj

(Clen 108 PDEU; Uredba Sveta 2015/1589, ¢leni 21, 22 in 23)

(Glej tocke od 122 do 128.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, za katere lahko velja
odstopanje iz clena 107(3)(c) PDEU - Pomoci za potrebe usklajevanja prometa v smislu
¢lena 93 PDEU — Pomoc za tekoce poslovanje — Izkljucitev — Izjeme

(Clena 93 in 107(3) PDEU; obvestilo Komisije 2004/C 13/03)

(Glej tocke od 131 do 137.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave - Preiskava Komisije — Obstojeca shema pomoci -
Diskrecijska pravica Komisije — Nacelo dobrega upravljanja - Obveznosti skrbnega
ravnanja in nepristranskosti — Obseg — Obveznost uvedbe postopkov v zvezi z drZavnimi

pomocmi zoper podobne sheme, ki veljajo v drugih drzavah clanicah — Neobstoj
(Clen 108(2) PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 41)

(Glej tocke od 157 do 165.)

Povzetek

Splosno sodisce je v sodbi UPF/Komisija (T-747/17), ki jo je razglasilo 30. aprila 2019, kot
neutemeljeno zavrnilo ni¢nostno tozbo, ki jo je Union des ports de France (UPF) vlozilo zoper
Sklep Evropske komisije z dne 27. julija 2017%, s katerim je bila na podlagi dolo¢b Pogodbe

! Sklep Komisije (EU) 2017/2116 z dne 27. julija 2017 o shemi pomoc¢i SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), ki jo je odobrila Francija —
Obdav¢itev pristani$¢ v Franciji (UL 2017, L 332, str. 24; v nadaljevanju: izpodbijani sklep).
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o obstojecih drzavnih pomoceh? za nezdruzljivo z notranjim trgom razglasena shema oprostitve
davka od dohodkov pravnih oseb, ki jo je Francija izvedla v korist svojih pristanis¢, in s katerim je
bila zahtevana njena odprava v prihodnje.

Izpodbijani sklep je bil izdan na podlagi poizvedbe, izvedene leta 2013 v vseh drzavah ¢lanicah, da
bi se pridobil pregled nad delovanjem in obdavcenjem njihovih pristanis¢. V njem je bilo
ugotovljeno, da ukrep, ki se nanasa na oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb subjektov, ki
so dejavni v pristaniSkem sektorju, pomeni obstojeco shemo drzavne pomoci, ki ni zdruzljiva
z notranjim trgom. Zato je bilo z izpodbijanim sklepom odrejeno, da se ta ukrep odpravi in da se
prihodki od gospodarskih dejavnosti njenih upravicencev obdav¢i z davkom od dohodkov pravnih
oseb od zacetka davcnega leta, ki sledi datumu sprejetja tega sklepa.

Splosno sodisce je najprej presodilo, da ¢eprav izpodbijani sklep ne more imeti pravnih uc¢inkov
v odnosu do upravicencev sheme pomoci brez sprejetja izvedbenih ukrepov francoskih organov,
ima UPF kot poklicno zdruzenje za varstvo in zastopanje svojih c¢lanov podjetij procesno
upraviCenje zoper izpodbijani sklep, ¢e navedeni Clani niso sami vlozili tozbe. V zvezi s tem je
ugotovilo, da so vsi ¢lani UPF francoska pomorska pristani$ca ali velika francoska pomorska
pristani$¢a ali trgovinske in gospodarske zbornice, ki so upravljavci takih pristanis¢, ki so bili
zakonito upraviceni do ugodnosti sheme oprostitve. Ker so navedeni clani tudi pravne osebe
javnega prava, ustanovljene z odlokom, ki ni bil oblikovan na zasebno pobudo, so del zaprtega
kroga gospodarskih subjektov, ki jih je bilo v trenutku sprejetja izpodbijanega sklepa mogoce
prepoznati in ki so se lahko sklicevali na status dejanskih upravicencev obstojece sheme pomoci.

Splosno sodisce je vendarle presodilo, da v izpodbijanem sklepu ni bilo napa¢no uporabljeno
pravo, in je zavrnilo vse ocitke UPF, med drugim tiste v zvezi z napakami, ki naj bi jih storila
Komisija pri presoji gospodarske narave dejavnosti francoskih pristanis¢ in njihove opredelitve kot
podjetja. Tako je ugotovilo, da iz izpodbijanega sklepa jasno izhaja, da se nanasa le na prihodke iz
gospodarskih dejavnosti upravicencev oprostitve in da se ti upravicenci le glede teh dejavnosti
Stejejo za podjetja. Prav tako je menilo, da je utemeljena presoja, v skladu s katero so dejavnosti,
ki jih opravljajo francoska pristani$ca, ki niso tiste, ki jih opravljajo pri izvajanju nalog javnih
organov, kot so nadzor in varnost pomorskega prometa ali nadzor onesnazevanja, gospodarske
narave. Okoli$¢ina, da ima subjekt za izvajanje dela svojih dejavnosti prerogative javne oblasti,
sama po sebi namrec ni ovira za to, da se ga opredeli kot podjetje za preostanek njegovih
gospodarskih dejavnosti. Poleg tega je treba subjekt, Ce njegove gospodarske dejavnosti ni
mogoce lociti od izvajanja njegovih prerogativ javne oblasti, Steti za podjetje za ta del njegovih
dejavnosti.

Splosno sodisce je tudi presodilo, da Komisija ni storila nobene napake pri presoji pogojev glede
izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino. Zlasti je ugotovilo, da ob predpostavki, da bi
preucitev individualnega polozaja nekaterih otoskih in ¢ezmorskih pristani$¢ lahko pokazala, da
ti pogoji niso izpolnjeni, mora to preucitev v primeru sheme pomoci opraviti drzava clanica v fazi
vracila pomoci ali pozneje, ob spostovanju nacela lojalnega sodelovanja med navedeno drzavo
¢lanico in Komisijo.

Splosno sodisce je Se menilo, da Komisija ni storila napake pri vodenju postopka nadzora
obstojecih pomoci s tem, da je francoskim organom nalozila, da morajo dokazati zdruzljivost
ukrepa dav¢ne oprostitve z notranjim trgom. V zvezi s tem je navedlo, da ni nobenega razloga, da
bi se v fazi formalnega postopka preiskave razlikovalo med postopkom, ki se uporablja za nove

2 Clen 107(1) PDEU.
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pomodi, in postopkom, ki se uporablja za obstojece pomoci, niti da bi se sklepalo, da naj bi se
dokazno breme v zvezi s preuditvijo zdruzljivosti obstojece sheme pomoci z notranjim trgom
obrnilo.

Nazadnje je Splosno sodisce presodilo, da Komisija ni krsila nacela dobrega upravljanja s tem, da je
zacela postopke le zoper tri drzave Clanice, pri Cemer je ostala nedejavna do drzav Clanic, ki so bile
zajete v njeno poizvedbo iz leta 2013 in ki so priznale, da v njihovih pristaniscih veljajo davcne
ureditve, ki odstopajo od pravil splosnega prava. Zlasti je ugotovilo, da obveznost
nepristranskosti Komisiji ne more nalagati, da hkrati opravlja preiskave in sprejema zavezujoce
odlocitve v okviru postopkov o drzavnih pomoceh. Poleg tega morebitne krsitve obveznosti drzave
Clanice, ki jo ima ta v skladu s Pogodbo, ni mogoce opraviciti z okolis¢ino, da so tudi druge drzave
Clanice krsile to obveznost.
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