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Zadeva T-510/17

Antonio Del Valle Ruiz in drugi
proti
Evropski komisiji
in
Enotnemu odboru za resevanje (EOR)

Sodba Splosnega sodisca (tretji razsirjeni senat) z dne 1. junija 2022

»Ekonomska in monetarna unija — Banc¢na unija — Enotni mehanizem za reSevanje kreditnih
institucij in nekaterih investicijskih podjetij (EMR) — Postopek resevanja, ki se uporablja, ko
subjekt propada ali bo verjetno propadel — Shema za re$evanje, ki jo je EOR sprejel za banko

Banco Popular Espaiiol — Pravica do izjave — Prenos pooblastila — Lastninska pravica —
Obveznost obrazlozitve — Clena 18 in 20 ter ¢len 21(1) Uredbe (EU) $t. 806/2014“

Temeljne pravice — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah - Pravica do dobrega
upravljanja — Pravica do izjave — Obseg — Neizvedba zaslisSanja delnicarjev in upnikov
kreditne institucije, zoper katero je sprejet ukrep za resevanje, v okviru postopka resevanja —
Dopustnost
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 41(2)(a) in clen 52(1); Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta st. 806/2014, ¢lena 14(2) in 18)

(Glej tocke 121, 130, 147, 165, 174, 175, 422, 429 in 437.)

Institucije Evropske unije — Izvajanje pristojnosti — Prenosi — Dodelitev pooblastil Komisiji
v zvezi z odobritvijo sheme za resevanje, ki jo je sprejel Enotni odbor za resevanje (EOR) —
Neprenos samostojne pristojnosti na EOR

(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 806/2014)

(Glej toc¢ki 218 in 219.)

Ekonomska in monetarna politika — Ekonomska politika — Enotni mehanizem za resevanje
kreditnih institucij in nekaterih investicijskih podjetij (EMR) — Sprejetje sheme za resevanje —
Vrednotenja kreditne institucije, izvedena zaradi sprejetja navedene sheme — Dopustnost
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 806/2014, clen 20)

(Glej tocki 283 in 302.)
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4. Ekonomska in monetarna politika — Ekonomska politika — Enotni mehanizem za reSevanje
kreditnih institucij in nekaterih investicijskih podjetij (EMR) — Sprejetje sheme za resevanje —
Pogoji - Propad ali verjetni propad kreditne institucije — Insolventnost navedene
institucije — Nevplivanje
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 806/2014, ¢len 18(1)(a) in (4)(c))

(Glej tocki 333 in 335.)

5. Temeljne pravice — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah - Pravica do dobrega
upravljanja — Pravica vsakogar do dostopa do spisa, ki se nanasa nanj — Obseg -
Neposredovanje porocila o vrednotenju s strani Enotnega odbora za resevanje (EOR) med
upravnim postopkom, v katerem je bila sprejeta shema za resevanje — Dopustnost
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clena 41(2)(b) in 52(1); Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta st. 806/2014, clen 90(4))

(Glej tocko 467.)

6. Temeljne pravice — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah - Lastninska pravica —
Obseg — Propad ali verjetni propad kreditne institucije — Shema za resevanje, ki doloca
odpis in konverzijo lastniskih instrumentov navedene institucije — Dopustnost
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clena 17(1) in 52(1); Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta st. 806/2014)

(Glej tocke 495, 502, 513, 522 in 540.)
Povzetek

Tozbe za razglasitev nicnosti sheme za resevanje za banko Banco Popular in/ali sklepa
Komisije o odobritvi te sheme se v celoti zavrnejo

Banka Banco Popular Espaiol, SA (v nadaljevanju: Banco Popular) je bila $panska kreditna
institucija pod neposrednim bonitetnim nadzorom Evropske centralne banke (ECB). Enotni
odbor za resevanje (EOR) je 7. junija 2017 sprejel sklep o shemi za resevanje banke Banco
Popular® (v nadaljevanju: shema za resevanje). Evropska komisija je istega dne sprejela Sklep
2017/1246,* s katerim je to shemo za reSevanje odobrila.

Pred sprejetiem sheme za reSevanje je bilo izvedeno vrednotenje banke Banco Popular, ki je
zajemalo dve porocili, prilozeni k shemi za resevanje, in sicer prvo vrednotenje (v nadaljevanju:
vrednotenje 1) z dne 5. junija 2017, ki ga je pripravil EOR, in drugo vrednotenje (v nadaljevanju:
vrednotenje 2) z dne 6. junija 2017, ki ga je pripravil neodvisni izvedenec. Cilji tega vrednotenja 2
so bili zlasti oceniti vrednost sredstev in obveznosti banke Banco Popular ter prispevati k odlocitvi
o delnicah in lastnigkih instrumentih, ki naj se prenesejo, in k temu, kako naj EOR dolo¢i trzne
pogoje za instrument prodaje poslovanja. ECB je 6. junija 2017 po posvetovanju z EOR prav tako

! Sklep SRB/EES/2017/08 izvr$ne seje EOR z dne 7. junija 2017 o sprejetju sheme za re$evanje v zvezi z Banco Popular Espaiiol, SA.

2 Sklep Komisije (EU) 2017/1246 z dne 7. junija 2017 o odobritvi sheme za re$evanje za Banco Popular Espaiiol S.A. (UL 2017, L 178,
str. 15).
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opravila oceno o propadu ali verjetnem propadu banke Banco Popular,® v kateri je menila, da glede
na likvidnostne tezave, s katerimi se je soocala banka Banco Popular, ta verjetno v bliznji
prihodnosti ne bo mogla poravnati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko bodo zapadli
v placilo.* Istega dne je upravni odbor banke Banco Popular obvestil ECB, da je ugotovil, da bo
institucija verjetno propadla.

EOR je v shemi za resevanje menil, da banka Banco Popular izpolnjuje pogoje za sprejetje ukrepa
za reSevanje,’ in sicer da propada ali bo verjetno propadla, da ni drugih ukrepov, ki bi lahko
preprecili njen propad v razumnem roku, in da je ukrep za re$evanje v obliki instrumenta prodaje
poslovanja® potreben zaradi javnega interesa. EOR je izvrsil svoja pooblastila za odpis in
konverzijo lastniskih instrumentov banke Banco Popular’ in odredil, naj se iz tega izhajajoce
nove delnice prenesejo na banko Banco Santander za ceno enega EUR.

Tozbe so bile opredeljene kot ,vzoréne zadeve®, ki predstavljajo priblizno sto tozb, ki so jih vlozile
fizicne in pravne osebe, ki so bile pred resevanjem banke Banco Popular lastnice kapitalskih
instrumentov. S tozbami se je predlagala razglasitev nicnosti sheme za reSevanje in/ali Sklepa
2017/1246 ter zahtevalo povracilo skode.

Splosno sodisce s petimi sodbami, ki jih je izdal tretji razsirjeni senat, v celoti zavraca tozbe tozecih
strank. Z obravnavanimi zadevami je SploSnemu sodi$¢u prvi¢ dana priloznost, da se izrece
o zakonitosti sklepa v zvezi s shemo za resevanje, ki ga je sprejel EOR.

Presoja Splosnega sodisca

Splosno sodi$¢e na prvem mestu poudarja, da je zoper shemo za resevanje, ki jo je sprejel EOR,
mogoce vloziti tozbo, ne da bi se zahtevalo, da se tozba vlozi tudi zoper sklep Komisije
o odobritvi te sheme, zato ima taka shema, ko jo Komisija odobri, pravne ucinke in je akt, zoper
katerega je mogoce vloziti samostojno ni¢nostno tozbo.

Splosno sodisce na drugem mestu v zvezi z obsegom svojega nadzora meni, da sklepi, ki jih mora
EOR sprejeti v okviru postopka resevanja, temeljijo na zelo zapletenih gospodarskih in tehni¢nih
presojah, zato izvaja omejen nadzor. Vendar Splosno sodis¢e meni, da mora sodi$ce Unije tudi
v primeru zapletenih presoj, kot so te, ki jih je v obravnavani zadevi opravil EOR, preveriti ne le
vsebinsko pravilnost, zanesljivost in doslednost navedenih dokazov, ampak tudi, ali ti dokazi
vsebujejo vse upostevne podatke, ki jih je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, ter ali
je na njihovi podlagi mogoce utemeljiti iz njih izpeljane sklepe.

Splosno sodisCe na tretjem mestu preuci trditve tozecih strank z vidika Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah.

*  V skladu s ¢lenom 18(1), drugi pododstavek, Uredbe (EU) $t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolo¢itvi
enotnih pravil in enotnega postopka za resevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za
reSevanje in enotnega sklada za resevanje ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1; v nadaljevanju: Uredba
EMR). Clen 18 te uredbe se nanasa na postopek resevanja.

*  Vskladu s ¢lenom 18(1)(a) in (4)(c) Uredbe EMR.
5V skladu s ¢lenom 18(1) Uredbe EMR.

¢V skladu s ¢lenom 24(1)(a) Uredbe EMR.

7V skladu s ¢lenom 21 Uredbe EMR.
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Prvi¢, Splosno sodiSce navaja, da Ceprav ni mogoce izkljuciti, da se lahko delnicarji in upniki
subjekta, zoper katerega je sprejet ukrep za reSevanje, sklicujejo na pravico do izjave v okviru
postopka resevanja, je lahko uresnicevanje te pravice omejeno. V zvezi s tem Splo$no sodisce
pojasnjuje, da je bil cilj postopka resevanja banke Banco Popular v javnem interesu, in sicer cilj
zagotavljanja stabilnosti finan¢nih trgov, s katerim bi se lahko utemeljila omejitev pravice do
izjave. Tako v okviru postopka resevanja banke Banco Popular neobstoj doloc¢be, ki bi dolocala
zasliSanje delnicarjev in upnikov zadevnega subjekta, ter nezasliSanje tozecih strank pomenita
omejitev pravice do izjave, ki je upravicena in potrebna za izpolnitev cilja javnega interesa ter
sposStuje nacelo sorazmernosti. S takimi zasliSanji naj bi se namrec¢ ogrozila cilja zascite
stabilnosti finan¢nih trgov in kontinuitete kriticnih funkcij subjekta ter zahteve po hitrosti in
ucinkovitosti postopka resevanja.

Drugi¢, Splosno sodisce v zvezi z lastninsko pravico med drugim opozarja na to, da je banka Banco
Popular propadala ali bi verjetno propadla in da ni bilo alternativnih ukrepov, ki bi lahko to
preprecili. Zato odlocitev, da se v shemi za reSevanje odpisejo in konvertirajo lastniski
instrumenti banke Banco Popular, ne pomeni nesorazmernega in nedopustnega posega, ki posega
v samo bistvo lastninske pravice tozeCih strank, ampak ga je treba Steti za upraviceno in
sorazmerno omejitev njihove lastninske pravice.

Tretji¢, v zvezi s pravico do vpogleda v spis Splosno sodisce poudarja, da to, da EOR v upravnem
postopku, v katerem je bila sprejeta shema za reSevanje, ni posredoval vrednotenja 2, EOR in
Komisija pa sta dokumente, na katere sta se oprla, posredovala, ne pomeni krsitve navedene
pravice. Nekatere informacije, ki jih ima EOR in jih vsebujejo shema za reSevanje,
vrednotenje 2 in dokumenti, na katere se je oprl, so namre¢ poslovna skrivnost in so zaupne.
Zato Splosno sodi$¢e meni, da tozece stranke po sprejetju sheme za reSevanje nimajo pravice do
posredovanja celotnega spisa, na katerega se je oprl EOR.

Splosno sodi$¢e na Cetrtem mestu zavraca tozbeni razlog, ki se nanasa na ugovor nezakonitosti,
ker so z upostevnimi dolo¢cbami Uredbe EMR® kr$ena nacela o prenosu pooblastila, pri ¢emer
poudarja, da mora institucija Unije, in sicer Komisija ali Svet, odobriti shemo za resevanje glede
njenih diskrecijskih vidikov, da bi ta imela pravne ucinke. Zakonodajalec Unije je tako instituciji
zaupal pravno in politicno odgovornost za dolocitev politike Unije na podrocju reSevanja, s cimer
se je izognil ,resnicnemu premiku odgovornosti,’ ne da bi na EOR prenesel avtonomno
pooblastilo.

Splosno sodis¢e na petem mestu v zvezi z vrednotenjema 1 in 2 navaja, da se je EOR ob
upostevanju nujnosti polozaja pri sprejetju sheme za reSevanje lahko oprl na vrednotenje 2. Glede
na ¢asovne omejitve in razpolozljive informacije so namre¢ z vsakim zacasnim vrednotenjem
nelocljivo povezane doloc¢ene negotovosti in priblizki, zato pridrzki izvedenca, ki je izvedel to
vrednotenje, ne pomenijo, da to vrednotenje ni bilo ,posteno, preudarno in realno®.’* Poleg tega
ugotavlja, da je vrednotenje 1, katerega namen je bil ugotoviti, ali je banka Banco Popular
propadala ali verjetno propadala, da bi se odlocilo o izpolnjenosti pogojev za zacetek postopka
reSevanja ali odpis ali konverzijo lastniskih instrumentov, postalo zastarelo po oceni o propadu
ali verjetnem propadu banke Banco Popular, ki jo je ECB izvedla 6. junija 2017.

8 Cleni 18, 21, 22 in 24 Uredbe EMR.
° 'V smislu sodbe z dne 13. junija 1958, Meroni/Haute Autorité (9/56, EU:C:1958:7).
1 Na podlagi ¢lena 20(1) Uredbe EMR.
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Splosno sodi$ce na Sestem mestu meni, da EOR in Komisija s tem, da sta menila, da so bili pogoji iz
Clena 18(1) Uredbe EMR za sprejetje ukrepa za reSevanje izpolnjeni, nista storila oc¢itne napake pri
presoji.

Prvi¢, Splosno sodisc¢e ugotavlja, da insolventnost subjekta ni pogoj za ugotovitev, da subjekt
propada ali bo verjetno propadel, in zato ni pogoj za sprejetje sheme za resevanje. Dejstvo, da je
podjetje glede na svojo bilanco stanja solventno, namre¢ ne pomeni, da ima na voljo zadostna
denarna sredstva, torej sredstva, ki so na voljo za poravnavo dolgov ali drugih obveznosti, ko
zapadejo v placilo. Zato Splosno sodis¢e meni, da EOR in Komisija s tem, da sta menila, da je
banka Banco Popular propadala ali verjetno propadala, nista storila ocitne napake pri presoji.
Poleg tega navaja, da je bila shema za resevanje veljavno sprejeta ne glede na razloge, iz katerih se
je banka Banco Popular znasla v polozaju propada ali verjetnega propada.

Drugi¢, Splosno sodis¢e meni, da tozece stranke niso dokazale obstoja ukrepov, ki bi bili
alternativni resevanju, ter da EOR in Komisija s tem, da sta menila, da ni druge razumne
moznosti, da bi drugi ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorni ukrepi preprecili propad banke
Banco Popular v razumnem casu, nista storila ocitne napake pri presoji.

Tretji¢, Splosno sodis¢e poudarja, da EOR in Komisija s tem, da sta menila, da je bil ukrep za
reSevanje potreben in sorazmeren glede na zastavljene cilje javnega interesa, nista storila ocitne
napake pri presoji.

Splosno sodi$¢e na sedmem mestu zavraca tozbeni razlog, ki se nanasa na to, da Komisija ni
preucila sheme za resevanje, preden jo je odobrila, pri ¢emer poudarja, da Komisija imenuje
predstavnika, ki je pooblascen za sodelovanje na sestankih EOR, na izvrsni seji in na plenarni seji
kot stalni opazovalec, ter da ima njen predstavnik pravico sodelovati v razpravah in ima dostop do
vseh dokumentov. Tako je bila Komisija s tem, da se je udelezila ve¢ sestankov z EOR, povezana
z razli¢nimi fazami pred sprejetjem sheme za reSevanje ter se je seznanila s predhodnimi osnutki
te sheme in sodelovala pri njihovi pripravi.

Splosno sodis¢e na osmem mestu zavraca tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo obveznosti
obrazlozitve, ki jo ima Komisija. Poudarja, da se lahko zadnjenavedena pri odobritvi sheme za
reSevanje v Sklepu 2017/1246 za utemeljitev njenega sprejetja omeji na obrazlozitev, s katero je
izrazeno njeno soglasje glede vsebine te sheme za reSevanje in razlogov, ki jih je navedel EOR.

Splosno sodi$ce na devetem mestu zavraca trditve v zvezi z nepravilnostjo postopka prodaje. Med
drugim potrjuje zakonitost sklepa EOR, da nacionalnemu organu za re$evanje predlaga, naj stopi
v stik samo z institucijami, ki so sodelovale v postopku zasebne prodaje banke Banco Popular. Ta
organ ima pravico, da se obrne zlasti na nekatere morebitne kupce."

Splosno sodisce na desetem in zadnjem mestu v obravnavani zadevi izkljucuje nepogodbeno
odgovornost EOR in Komisije. V zvezi s tem ugotavlja, da toZece stranke niso dokazale obstoja
nezakonitega ravnanja EOR ali Komisije. Ni bilo namre¢ dokazano, da sta EOR ali Komisija
razkrila zaupne informacije v zvezi z izvajanjem postopka resevanja banke Banco Popular, in zato
ni bilo mogoce ugotoviti, da sta kakorkoli krsila nacelo zaupnosti ali obveznosti varovanja
poslovne skrivnosti.

1V skladu s ¢lenom 39(2), drugi pododstavek, Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi
okvira za sanacijo ter reevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) $t. 1093/2010 ter
(EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

ECLI:EU:T:2022:312 5



Poleg tega tozece stranke niso dokazale vzrocne zveze med nezakonitostmi EOR in Komisije, ce bi
bile dokazane, ter likvidnostno krizo banke Banco Popular ter torej med njimi in zatrjevano $kodo.
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