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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (prvi senat)

z dne 9. junija 2021*

»Jezikovna ureditev — Natecaj EPSO/AD/293/14 za zaposlitev upravnih usluzbencev na podro¢jih
konkurenc¢nega prava, poslovnih financ, finan¢ne ekonomije, ekonomike podjetij in makroekonomije
(AD 7) — Nevpis na rezervni seznam — Ugovor nezakonitosti — Omejitev izbire drugega jezika natecaja
na angle$c¢ino, franco$¢ino ali nems¢ino — Uredba §t. 1 — Clen 1d(1) Kadrovskih predpisov —
Diskriminacija na podlagi jezika — Utemeljitev — Interes sluzbe*

V zadevi T-202/17,

Ana Calhau Correia de Paiva, stanujoca v Bruslju (Belgija), ki jo zastopajo V. Villante, G. Pandey in
D. Rovetta, odvetniki,

tozeca stranka,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio in L. Vernier, agenti,

toZena stranka,
zaradi tozbe na podlagi clena 270 PDEU za razglasitev nic¢nosti, prvi¢, odlocbe natecajne komisije
EPSO/AD/293/14 — Upravni usluzbenci (AD 7) na podroc¢jih konkurenénega prava, poslovnih financ,
finan¢ne ekonomije, ekonomike podjetij in makroekonomije z dne 9. novembra 2015, da se ime tozece
stranke ne vpiSe na rezervni seznam, sestavljen po koncu izbirnega postopka, drugi¢, odlocbe z dne
23. junija 2016 o pregledu te prve odlocbe, tretji¢, odlocbe z dne 22. decembra 2016 o zavrnitvi
pritozbe tozece stranke zoper prvo odlocbo, in cCetrti¢, rezervnega seznama, sestavljenega po koncu
zgoraj navedenega izbirnega postopka v delu, v katerem se nanasa na podrocje konkurenc¢nega prava.

SPLOSNO SODISCE (prvi senat),

v sestavi H. Kanninen, predsednik, O. Porchia (porocevalka) in M. Stancu, sodniki,
sodni tajnik: B. Lefebvre, admnistrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 6. oktobra 2020,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo'

II. Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 31. marca 2017 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila to tozbo.

Na dan vlozitve te tozbe je pri Sodis¢u potekal postopek na podlagi pritozbe zoper sodbo z dne
15. septembra 2016, Italija/Komisija (T-353/14 in T-17/15, EU:T:2016:495), ki jo je Komisija vlozila
25. novembra 2016 in je bila vpisana pod opravilno Stevilko C-621/16 P. Splo$no sodisce je
z zadnjenavedeno sodbo razglasilo ni¢nost razpisov javnih natecajev EPSO/AD/276/14 za oblikovanje
rezervnega seznama upravnih usluzbencev (UL 2014, C 74 A, str. 1) in EPSO/AD/294/14 za
oblikovanje rezervnega seznama upravnih usluzbencev na podrocju varstva podatkov (UL 2014, C 391
A, str. 1).

Komisija je z dopisom, v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozenim 16. junija 2017, na podlagi
¢lena 69(d) Poslovnika Splos$nega sodisca predlagala prekinitev postopka v tej zadevi do razglasitve
odloc¢be Sodisca, s katero bo koncan postopek v zadevi C-621/16 P.

Tozeca stranka je z dopisom, v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozenim 6. julija 2017, ugovarjala
prekinitvi postopka.

Predsednik petega senata Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 11. julija 2017, sprejetim na podlagi
¢lena 69(d) Poslovnika, odlocil, da prekine postopek.

Splosno sodisce (peti senat) je po razglasitvi sodbe z dne 26. marca 2019, Komisija/Italija (C-621/16 P,
EU:C:2019:251), na predlog sodnika porocevalca 4. aprila 2019 sprejelo ukrep procesnega vodstva in
strankama postavilo vprasanje o posledicah, ki jih je treba za to zadevo izpeljati iz navedene sodbe in
sodbe z dne 26. marca 2019, Spanija/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249). Stranki sta svoji stalig¢i
v zvezi s tem podali v za to dolo¢enem roku.

Komisija je 5. julija 2019 vlozila odgovor na tozbo.

Replika je bila vlozena 23. septembra 2019, duplika pa 11. novembra 2019. Pisni postopek je bil
20. novembra 2019 koncan.

Predsednik Splo$nega sodiS¢a je 22. oktobra 2019 v interesu ucinkovitega izvajanja sodne oblasti
z obrazloZzenim sklepom in po posvetovanju z zadevnimi sodniki na podlagi ¢lena 27(3) Poslovnika
imenoval novo sodnico porocevalko, ki zaseda v prvem senatu Splosnega sodisca.

Tozeca stranka je z dopisom, ki je bil 12. decembra 2019 vlozen v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca,
v skladu s ¢lenom 106(2) Poslovnika predlagala, naj se opravi obravnava.

Tozeca stranka je istega dne v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila nove dokazne predloge, pri
cemer se je sklicevala na clen 85(3) in (4) Poslovnika. Komisija je v zvezi z navedenimi dokaznimi
predlogi v predpisanem roku predlozila stalisce in ob tej priloznosti izpodbijala njihovo dopustnost.

Splosno sodisce (prvi senat) je 21. julija 2020 na predlog sodnice porocevalke odlocilo, da zacne ustni

postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika Komisiji pisno postavilo
vprasanja. Ta je ravnala v skladu s temi ukrepi v za to dolocenem roku.

1 Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splosno sodis¢e meni, da je njihova objava koristna.
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Splosno sodisce (prvi senat) je 21. septembra 2020 na predlog sodnice porocevalke v okviru ukrepov
procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika strankama postavilo pisna vprasanja in ju pozvalo, naj nanje
odgovorita na obravnavi.

Stranki sta na obravnavi 6. oktobra 2020 ustno podali stalis¢a in odgovore na pisna in ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢ne, Ce je mogoce, na podlagi predhodne ugotovitve, da razpis natecaja in v njem
doloc¢ena jezikovna ureditev nista zakonita, in ugotovi, da se v skladu s ¢lenom 277 PDEU za
tozeco stranko ne uporabljajo:

— odlocba o nevpisu na rezervni seznam,
— odlocba o pregledu,

— odloc¢ba o zavrnitvi pritozbe,

— rezervni seznam zadevnega natecaja;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga tudi, naj odredi ukrepe procesnega vodstva in Komisiji

nalozi, naj predlozi vse spise EPSO v zvezi s sprejetiem odlocb, za katere predlaga, naj se razglasijo za

nic¢ne.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

II1. Pravo

[...]

B. Utemeljenost

[...]

1. Drugi, tretji in Cetrti tozbeni razlog: nezakonmitost razpisa natecaja zaradi omejitve izbire drugega
jezika natecaja na anglescino, francoscino ali nemscino

[...]

a) Dopustnost ugovora nezakonitosti
Komisija ugovor nedopustnosti utemeljuje s trditvijo, da iz sodne prakse izhaja, da kandidat v pritozbi,

s katero izpodbija odlocbo nateCajne komisije, ne more zatrjevati domnevne nepravilnosti razpisa
natecaja, Ce dolocb navedenega razpisa, ki po njegovem mnenju posegajo v njegov polozaj, ni
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pravocasno izpodbijal. TozecCa stranka bi lahko zakonitost razpisa izpodbijala le, ¢e bi bila dokazana
tesna povezava med obrazlozitvijo izpodbijane odlo¢be in ugovorom nezakonitosti razpisa natecaja.
Komisija meni, da v obravnavanem primeru ni povezave med razlogi za nevpis imena tozece stranke
na rezervni seznam in omejitvijo izbire drugega jezika zadevnega natecaja na anglesc¢ino, francoscino ali
nemscino. Natancneje, o taki povezavi ni mogoce sklepati iz navedb iz potnega lista znanj in spretnosti
tozece stranke v zvezi s splosno sposobnostjo ,komunikacija“. Komisija namre¢ meni, da je bil nastop
tozece stranke s tega vidika ,zadovoljiv", s ¢imer naj bi dokazala, da to, da je preizkuse v ocenjevalnem
centru opravila v francos$cini, ni bil vzrok za nevpis njenega imena na rezervni seznam.

Tozeca stranka izpodbija trditve Komisije.

Najprej je treba spomniti, da lahko v skladu s sodno prakso Sodi$¢a na podlagi ¢lena 277 PDEU vsaka
stranka v sporu, v katerem gre za splo$ni akt, ki ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija Unije,
pred Sodis¢em uveljavlja, da se ta akt iz razlogov, navedenih v ¢lenu 263, drugi odstavek, PDEU, ne
uporablja (sodba z dne 8. septembra 2020, Komisija in Svet/Carreras Sequeros in drugi,
C-119/19 P in C-126/19 P, EU:C:2020:676, tocka 66).

Ta dolocba je izraz splosnega nacela, v skladu s katerim ima vsaka stranka pravico, da za dosego
razglasitve ni¢nosti odlocbe, ki je nanjo naslovljena, posredno izpodbija veljavnost splo$nih aktov, ki so
podlaga take odloc¢be (glej sodbo z dne 8. septembra 2020, Komisija in Svet/Carreras Sequeros in drugi,
C-119/19 P in C-126/19 P, EU:C:2020:676, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Ker cilj ¢lena 277 PDEU ni omogociti stranki, da v podporo kakrsni koli tozbi izpodbija uporabo
katerega koli splosnega akta, se mora akt, katerega nezakonitost se uveljavlja, neposredno ali posredno
uporabljati za zadevo, ki je predmet tozbe (glej sodbo z dne 8. septembra 2020, Komisija in
Svet/Carreras Sequeros in drugi, C-119/19 P in C-126/19 P, EU:C:2020:676, tocka 68 in navedena
sodna praksa).

Tako je Sodisce v primeru ni¢nostnih tozb, vlozenih zoper posami¢ne odlocbe, priznalo, da so lahko
doloc¢be splosnega akta, ki so podlaga za navedene odlocbe ali imajo neposredno pravno povezavo
s takimi odlo¢bami, utemeljeno predmet ugovora nezakonitosti (glej sodbo z dne 8. septembra 2020,
Komisija in Svet/Carreras Sequeros in drugi, C-119/19 P in C-126/19 P, EU:C:2020:676, toc¢ka 69 in
navedena sodna praksa).

V zvezi z razpisi natecajev je treba zlasti spomniti, da lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso kandidat
na natecaju v okviru postopka zaposlovanja, ki je zapleten upravni postopek, sestavljen iz ve¢ odlocb,
ob vlozitvi pritozbe zoper poznejsi akt zatrjuje nepravilnost prej$njih aktov, ki so z njim tesno povezani
(glej v tem smislu sodbo z dne 11. avgusta 1995, Komisija/Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264,
tocka 17 in navedena sodna praksa), in se, natancneje, sklicuje na nezakonitost razpisa natecaja, na
podlagi katerega je bil sprejet zadevni akt (glej sodbo z dne 14. decembra 2017, T-609/16,
EU:T:2017:910, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Dejstvo, da razpis natecaja ni bil izpodbijan v roku, tozeci stranki ne preprecuje, da se sklicuje na
nepravilnosti, do katerih je prislo med natecajem, in to celo Ce je izvor teh nepravilnosti mogoce najti
v besedilu razpisa nateCaja (glej sodbo z dne 31. januarja 2006, Giulietti/Komisija, T-293/03,
EU:T:2006:37, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Natancneje, kadar se tozbeni razlog v zvezi z nezakonitostjo razpisa javnega natecaja, ki se ni
pravocasno izpodbijal, nanasa na obrazlozitev izpodbijane posami¢ne odlocbe, se tozba v skladu
s sodno prakso sprejme kot dopustna. Kandidatu na natecaju namre¢ ni mogoce odvzeti pravice, da
v vseh teh elementih, vklju¢no s tistimi, ki so bili opredeljeni v razpisu natecaja, izpodbija
utemeljenost posamic¢ne odlocbe, ki je bila sprejeta v zvezi z njim na podlagi pogojev, dolocenih v tem
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razpisu, saj le ta izvedbena odlo¢ba individualizira njegov pravni polozaj in mu omogoca, da se
z gotovostjo seznani, kako in koliko so prizadeti njegovi posamezni interesi (glej sodbo z dne
14. decembra 2017, PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, toc¢ka 28 in navedena sodna praksa).

Ce pa ne obstaja tesna povezava med samo obrazlozitvijo izpodbijane odlo¢be in tozbenim razlogom, ki
se nanasa na nezakonitost razpisa natecaja, ki ni bil pravocasno izpodbijan, je treba ta razlog razglasiti
za nedopusten na podlagi pravil javnega reda o roku za vlozitev pravnih sredstev, od katerih v takem
primeru ni mogoce odstopati, ne da bi se $kodovalo nacelu pravne varnosti (glej sodbo z dne
14. decembra 2017, PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, toc¢ka 2p in navedena sodna praksa).

Ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija zoper ugovor nezakonitosti razpisa natecaja, je treba
preuciti ob upostevanju teh ugotovitev.

Prvi¢, spomniti je treba, da tozeca stranka z ugovorom nezakonitosti v bistvu izpodbija doloc¢be razpisa
natecaja v zvezi z jezikovno ureditvijo, in sicer omejitev izbire drugega jezika na anglescino, franco$c¢ino
in nems¢ino. Ta drugi jezik je bil uporabljen zlasti za preizkuse, namenjene ocenjevanju splosnih in
posebnih sposobnosti kandidatov, ki so potekali v ocenjevalnem centru.

Drugi¢, v zvezi z obrazlozitvijo izpodbijane odlocbe je treba opozoriti, da je bila toZzeca stranka
z dopisom z dne 9. novembra 2015 obve$cena, da njeno ime ni bilo vpisano na rezervni seznam, ker
pri preizkusih v ocenjevalnem centru ni dobila najvisjega Stevila tock. Poleg tega je v izpodbijani
odlocbi navedeno, da je komisija pozorno ponovno preverila ocene, ki so bile tozeci stranki dodeljene
za preizkuse v ocenjevalnem centru, da je vnovi¢ pregledala ocenitev njenih splo$nih in posebnih
sposobnosti in da je ugotovila, da njeni rezultati odrazajo njeno uspes$nost v ocenjevalnem centru.

Tretji¢, iz ,potnega lista znanj in spretnosti”, izdanega tozeci stranki, je razvidno, da je za splosno
sposobnost ,komunikacija“ dobila 5,5 tock od 10, kar spada med najnizje presoje in ocene, ki jih je
dobila v zvezi z ocenitvijo njenih splo$nih sposobnosti, ki je potekala v ocenjevalnem centru. Namen
ocenitve teh sposobnosti je bil v skladu s tocko 1.2 splosnih pravil, na katero je napoteno v opombi
$t. 7 razpisa natecaja, oceniti sposobnost kandidata, da ,se ustno in pisno jasno in natanc¢no izraza“. Iz
tega implicitno, vendar nujno izhaja ugotovitev komisije, ki se nanasa na tozeCo stranko v zvezi
z njenim znanjem francoskega jezika oziroma vsaj z obvladovanjem sposobnosti, ki je mo¢no odvisna
od njenega znanja tega jezika.

Cetrti¢, v razpisu natecaja sicer res ni bil dolo¢en preizkus, povezan s posebnimi znanji tozece stranke
glede besedisca ali slovnice v angleskem, francoskem ali nemskem jeziku, vendar pa ni mogoce zanikati,
da obstaja tesna povezava med znanjem tozece stranke glede francoskega jezika, ki ga je izbrala kot
drugi jezik, in preizkusi, ki jih je morala opraviti v tem jeziku. Znanje francoskega jezika, ki ga ima
tozeca stranka, se namre¢ neizogibno in nujno izraza pri preizkusih, katerih namen je preveriti splosne
in posebne sposobnosti, kot so bile dolocene v zadevnem natecaju.

V zvezi s tem je dokazano, da je moznost pridobitve boljsih ocen na preizkusih vecja, e so ti preizkusi
opravljeni v maternem jeziku kandidata ali jeziku, ki ga ta prav tako dobro obvlada (sodba z dne
2. julija 2014, Da Cunha Almeida/Komisija, F-5/13, EU:F:2014:176, tocka 38), kar $e toliko bolj velja
v okviru tehnicnega preizkusa, kot je studija primera.

Na eni strani ni sporno, da je materni jezik tozece stranke portugal$¢ina. Na drugi strani, ¢eprav je
tozeca stranka, kot poudarja Komisija, v prijavi izjavila, da je njeno znanje francos$¢ine na ravni C2
skupnega evropskega referencnega okvira za jezike, tako kot portugal$¢ina, in da je del svojega $tudija
opravila v Belgiji in Franciji, pa pred Splosnim sodis¢em vseeno trdi, da materni jezik obvlada bolje kot
francoscino, Cesar Komisija ne prereka. Ta okoliscina je poleg tega Se posebej verjetna ob upostevanju
akademske in poklicne poti tozece stranke, kot jo je navedla v prijavi, iz katere je razvidno, da je studij
in poklicno pot pretezno opravila na Portugalskem.

ECLILEU:T:2021:323 5


http:izra�a�.Iz

58

59

60

61

SoDBA Z DNE 9. 6. 2021 — ZADEVA T-202/17 (ODLOMKI)
CALHAU CORREIA DE PArva/Komisija

Peti¢, poudariti je treba, da omejitev izbire drugega jezika natecaja na tri zadevne jezike ne vpliva le na
ustno in pisno sposobnost izrazanja kandidatov, ampak se z njo doloci tudi vrsta tipkovnice, ki jo lahko
kandidati uporabijo za izdelavo $tudije primera, saj urad EPSO v skladu s svojo prakso, ki jo je Komisija
pred Splosnim sodis¢em potrdila, tipkovnico dodeli le v jeziku (in, odvisno od primera, v jezikih),
v katerih bodo potekali preizkusi. V obravnavani zadevi pa ni sporno, da je bila tozeca stranka
primorana uporabljati vrsto tipkovnice, ki je zaradi svojega maternega jezika ni bila navajena
uporabljati. Ugotoviti je treba, da ta okolis¢ina vpliva na izvedbo in torej verjetno na rezultat
preizkusa, pri katerem se zahteva, da se z uporabo tipkovnico napise besedilo dolocene dolzine
v omejenem casu.

Sesti¢, glede trditve, ki jo je Komisija navedla na obravnavi, da lahko tesna povezava obstaja le, ¢e bi se
rezultati preizkusov za ocenjevanje splosnih sposobnosti kandidatov izkazali za negativne ali
katastrofalne, je treba ugotoviti, da se s tako trditvijo brez utemeljitve priporoca strozja uporaba
pogoja obstoja tesne povezave, kadar je zatrjevana nezakonitost povezana z jezikovno ureditvijo
natecaja.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da obstaja tesna povezava med obrazlozitvijo izpodbijanega
sklepa in dolo¢bami razpisa natecaja v zvezi z jezikovno ureditvijo zadevnega natecaja, katerih
zakonitost se izpodbija.

Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, zavrniti in ugovor nezakonitosti razpisa
natecaja, ki ga je vlozila tozeca stranka, razglasiti za dopusten.

[...]
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (prvi senat)

razsodilo:

1. Odlocba komisije javnega natecaja EPSO/AD/293/14 z dne 23. junija 2016, ki jo je posredoval
Evropski urad za izbor osebja (EPSO) in s katero je bila zavrnjena zahteva za pregled, ki jo je
Ana Calhau Correia de Paiva vlozila po tem, ko je bila z odlocbo z dne 9. novembra 2015
izkljucena z rezervnega seznama natecaja, se razglasi za nicno.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. A. Calhau Correia de Paiva nosi tretjino svojih stroskov.

4. Evropska komisija nosi poleg svojih stroskov se dve tretjini stroskov, ki so nastali A. Calhau
Correia de Paiva.

Kanninen Porchia Stancu
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. junija 2021.

Podpisi
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