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2. Ali je treba ¢len 45 PDEU razlagati tako, da neposredno ucinkuje tudi med zasebnimi strankami v poloZaju, kot je
obravnavani, kar bi pomenilo, da morajo zasebni upniki sprejeti zmanjsanje zneskov, ki jim jih dolguje dolznik, ki se je
preselil v drugo drzavo, ali izgubo teh zneskov v celoti?

()  Sodba Sodisca z dne 8. novembra 2012, ECLLEU:C:2012:704.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Korkein oikeus (Finska) 22. decembra 2017 -
Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Zadeva C-724(17)
(2018/C 083/21)

Jezik postopka: finstina

Predlozitveno sodisce

Korkein oikeus

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Vantaan kaupunki

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali se odgovor na vpradanje, kdo je odskodninsko odgovoren za $kodo, nastalo zaradi ravnanja, ki kr3i ¢len 101 PDEU,
dolo¢i z neposredno uporabo tega ¢lena ali na podlagi nacionalnih predpisov?

2. Ce se odskodninsko odgovorne osebe dolocijo neposredno na podlagi ¢lena 101 PDEU: Ali so odskodninsko odgovorni
tisti, ki so zajeti s pojmom ,podjetje” iz te dolo¢be? Ali se za dolocitev odskodninsko odgovornih oseb uporabljajo ista
nacela, kot jih je Sodis¢e uporabilo na podro¢ju glob za dolocitev odgovornih oseb v takih zadevah in v skladu s katerimi
lahko odgovornost temelji zlasti na pripadnosti isti gospodarski celoti ali na gospodarski kontinuiteti?

3. Ce se odskodninsko odgovorne osebe dolocijo na podlagi nacionalnih predpisov drzav ¢lanic: Ali nacionalna ureditev,
v skladu s katero druzba, ki, potem ko je pridobila vse delnice druzbe, udelezene v kartelu, ki krsi ¢len 101 PDEU,
zadevno druzbo likvidira in nadaljuje njeno poslovno dejavnost, ni odgovorna za povrnitev skode, ki jo je z ravnanjem,
ki omejuje konkurenco, povzrocila likvidirana druzba, ¢eprav bi bilo pridobiti odskodnino od druzbe, ki je bila
likvidirana, prakti¢no nemogoce ali ¢ezmerno otezeno, krsi zahtevo po ucinkovitosti iz prava Unije? Ali zahteva po
ucinkovitosti nasprotuje razlagi nacionalnega prava drzave clanice, v skladu s katero se kot pogoj za odgovornost
zahteva, da je preoblikovanje podjetja opisane vrste nezakonito ali izvedeno umetno z namenom izogibanja obveznosti
povrnitve $kode, nastale zaradi krsitve pravil o konkurenci, ali je kako drugace neposteno, ali pa vsaj, da je druzba ob
izvajanju preoblikovanja podjetja vedela ali bi morala vedeti za krsitev pravil o konkurenci?

Tozba, vlozZena 22. decembra 2017 - Evropska komisija/Helenska republika
(Zadeva C-729/17)
(2018/C 083/22)
Jezik postopka: grscina
Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Tserepa-Lacombe, H. Stavlbak)

TozZena stranka: Helenska republika
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Predlog tozele stranke

Evropska komisija Sodi§¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Gr¢ija s tem, da je pravno obliko izobraZevalnih ustanov za mediatorje omejila na nepridobitne druzbe, ki
morajo biti v skladu z zakonom 3t. 3898/2010 in predsedniskim odlokom 3t. 123/2011 sestavljene iz odvetniske
zbornice in najmanj ene gospodarske zbornice v Gréiji, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 49 PDEU in ¢lena 15(2)(b) in
(c) ter (3) Direktive 2006/123/ES (');

— ugotovi, da Grcija s tem, da je za postopek priznavanja akademskih kvalifikacij dolo¢ila pogoje, s katerimi so nalozene
dodatne zahteve glede vsebine spriceval in s katerimi so naloZeni izravnalni ukrepi, brez predhodne presoje bistvenih
razlik, in s tem, da je ohranila v veljavi diskriminatorne zakonske dolo¢be, ki od prosilcev za akreditacijo kvalifikacije
mediatorja z nazivom, ki so ga pridobili v tujini oziroma pri akreditiranih izobrazevalnih ustanovah s tujim poreklom
po udelezitvi izobraZevanja v Grciji, zahtevajo predhodno sodelovanje v vsaj treh postopkih mediacije, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 49 PDEU in iz ¢lenov 13, 14 in 50(1) ter Priloge VII k Direktivi 2205/36/[ES (*);

— Helenski republiki nalozi placilo stroskov postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

1. KrSitev pravice do svobodnega ustanavljanja, ki je zagotovljena s ¢lenom 49 PDEU in s ¢lenom 15(2)(b) in
(c) Direktive 2006/123[ES o storitvah na notranjem trgu.

Clen 5(1) zakona 3898/2010 in ustrezni predsedniski odlok 3. 123/2011 dolocata, da mora imeti druzba za
izobrazevanje mediatorjev izklju¢no pravno obliko nepridobitne druzbe, ki jo sestavljata vsaj ena odvetniska zbornica in
ena od gospodarskih zbornih v Gréiji, ter da lahko deluje po pridobitvi dovoljenja, ki ga izda organ z ¢lena 7 tega
zakona.

Te omejitve veljajo tako za subjekte, ki se Zelijo prvi¢ ustanoviti v Gréiji, kot za subjekte, ki se Zelijo ustanoviti
sekundarno v obliki héerinske druzbe.

Nobeni fizi¢ni ali pravni osebi, ki ni odvetniska ali gospodarska zbornica, ni dovoljeno, da ustanovi izobrazevalno
ustanovo za mediatorje, ki lahko na podlagi tega izobrazevanja opravljajo izpit za priznavanje kvalifikacije mediatorja
v Grdiji brez sporazuma z odvetnisko zbornico in gospodarsko zbornico v drzavi.

Poleg tega nobena ustanova, ki trenutno nima pravne oblike nepridobitne druzbe, v bistvu nima moZnosti, da bi
kandidatom za mediatorje v zameno za predhodno placilo vpisnin nudila izobrazevanje, na podlagi katerega bi lahko ti
opravljali izpit za priznavanje kvalifikacije mediatorja v Gr¢iji.

Nazadnje, vsaka izobrazevalna ustanova iz druge drzave ¢lanice, ki Zeli opravljati obravnavano storitev v zameno za
vpisnine, ki jih placajo Studenti, vpisani v program izobrazevanja za mediatorje, je v bistvu izkljucena iz vstopa na grski
trg in iz sekundarnega ustanavljanja v obliki héerinske druzbe, ¢e trenutno nima pravne oblike nepridobitne druzbe in ¢e
njena izbira héerinske druzbe ni omejena na nepridobitne druzbe.

Komisija meni, da zgoraj navedene dolocbe pomenijo omejitev pravice do ustanavljanja na notranjem trgu, kot je
doloéena v ¢lenu 49 PDEU in ¢lenu 15(2)(b) in (c) Direktive 2006/123/ES.

Ta omejitev ne spada v okvir izjeme iz ¢lena 51(1) PDEU, ker opravljanje storitev izobraZzevanja mediatorjev ni dejavnost,
ki bi bila povezana z drzavo, z izvajanjem drzavne oblasti in zlasti ,sodnim sistemom“Poleg tega ni utemeljena na
podlagi interesa varstva kakovosti storitev, ki nikakor ni neposredno povezano z omejitvijo pravne oblike izobrazevalnih
ustanov in z lastnistvom druzbenega kapitala.
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2. Krsitev Direktive 2005/36/ES in ¢lena 49 PDEU, ki se nanasa na svobodo ustanavljanja.

Komisija meni, da zahteva iz odstavka 2, del A, edinega ¢lena ministrske uredbe §t. 109088/12.12.2011, ki doloca, da
mora biti v dokazilu o izobraZevanju za mediatorje navedena metoda poucevanja, Stevilo udelezencev, stevilo kvalifikacij
uciteljev, izpitni postopek in ocenjevanje kandidatov ter nacin, na katerega se zagotavlja objektivnost tega postopka,
presega tisto, kar je mogoce zahtevati pri ocenjevanju ravni znanja in poklicnih kvalifikacij, za katere se domneva, da jih
ima imetnik, in ne omogoca pravilne presoje vprasanja, ali se izobrazevanje zadevne osebe nanasa na predmete, ki so
bistveno drugacni od tistih, ki so zajeti s kvalifikacijo, ki se zahteva v Griji. Iz teh razlogov je zgoraj navedena dolo¢ba
v nasprotju s ¢leni 13, 14 in 50 ter s Prilogo VII k Direktivi 2005/36/ES.

Poleg tega odstavek 5, del A, zgoraj navedene ministrske uredbe popolnoma kvalificiranim tujim mediatorjem nalaga, da
dokazejo, da imajo dodatne izkusnje, in sicer sodelovanje v vsaj treh postopkih mediacije, preden se njihove kvalifikacije
priznajo v Gr¢iji, medtem ko ta zahteva ne velja za mediatorje, ki so poklicno izobrazevanje zakljucili v Gréiji. Zato je
zgoraj navedena dolocba v nasprotju s ¢lenom 13 Direktive 2005/36/ES, ki dolo¢a, da mora pristojni organ drzave
Clanice gostiteljice prosilcem, ki so prejeli potrdilo v drugi drzavi ¢lanici, omogociti dostop do poklica pod enakimi
pogoji, kot veljajo za njene drzavljane, in z navedeno dolocbo je krseno nacelo prepovedi diskriminacije, kot je dolo¢eno
v ¢lenu 49 PDEU.

(")  Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376,
str. 36).

()  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL 2005,
L 255, str. 22).

PritozZba, ki jo je MS vlozila 5. januarja 2018 zoper sklep Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 31. maja
2017 v zadevi T-17/16, MS/Komisija

(Zadeva C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: MS (zastopnik: L. Levi, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Razveljavi nas se sklep Splosnega sodis¢a z dne 31. maja 2017 v zadevi T-17/16;

— posledi¢no naj se zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi§¢u, da odlo¢i o utemeljenosti pri njem vloZene
prvostopenjske tozbe, ali — ¢e bi Sodis¢e menilo, da stanje postopka dovoljuje odlocitev — ugodi prvostopenjskim
predlogom tozece stranke in zato

— ugotovi naj se nepogodbena odgovornost Komisije na podlagi ¢lenov 268 in 340, drugi pododstavek PDEU;
— odredi naj se predlozitev dokumentov, ki jih je Komisija oznacila kot tajne in ki so nujna podpora sklepu o izkljucitvi;

— nalozi naj se placilo moralne $kode, ki izhaja iz protipravnega ravnanja Komisije in ki je ex aequo et bono ocenjena na
20 000 EUR;

— Komisiji naj se nalozi, da objavi opravi¢ilo toze¢i stranki ter jo ponovno vklju¢i v Team Europe, in



